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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: T.K., nar. X
st. prisl. X
t. & pobytem: X
dorudovaci adresa: X

proti
v /4 s e .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. OAM-268/ZA-ZA11-VL11-2019

takro:
L Zaloba se zamité.
1. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd fzent.
IOI. Zalovanému se nep¥iznivai nihrada nikladd fzent.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyn¢ se domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimy
zalovany rozhodl tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10
a) odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®) a fizeni postupem podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.
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II. Zaloba

2. Zalobkyné ptedeviim namitala, %e v jejim ptipadé nebyly splnény podminky pro zastaveni
fizeni, nebot jeji opakovana zadost neméla byt zalovanym posouzena jako neptipustna.
Bylo nespravné posouzeno, zda se vramci fizeni o opakované zadosti objevily nové
skuteénosti, které by zalozily povinnost zalovaného opétovné meritorné posoudit jeji
zadost.

3. Zalobkyné dale odkazala na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 3. 2012, & j. 3 Azs 6/2011-96. Z néj pak podle ni plyne, ze opakovana zadost o
[ ’ . ’ . . . v , ’ . .
mezinarodni ochranu je dana nejenom v situaci, kdy zadatel tvrdi nové okolnosti, ale 1
pokud novou skute¢nost predstavuje zména situace v zemi puvodu zadatele. Ptipadnou
zménu v zemi ptivodu musi spravni organ posoudit z moci Gredni, i kdyby Zadatel v tomto
sméru nic konkrétniho neuvadél a navic s nim nebyl ani proveden novy pohovor. Spravni
’ . . ’ A\ 4 A 4 4
organ je pak povinen v souladu s § 23 ¢ zakona o azylu shromazdit dostatecné aktualni,
presné a relevantni informace o zemi puvodu, aby mohl objektivné posoudit, zda k uréité
/ J V.oV v ve e . ~ /N o v 7 / . /e
vyznamné zmené doslo ¢i nikoliv. Zalovany vsak v odavodnéni rozhodnuti toliko zminil
vycet zprav, z kterych vychazel, aniz by uvedl, jaké konkrétni informace z nich dovodil.
Rozhodnuti zalovaného tedy postrada oduvodnéni ve vztahu k tomu, Ze nedoslo k zasadni
zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Vtomto ohledu je rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

II.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany predeviim uvedl, e Zalobkyn¢ 74da o udéleni mezinirodni ochrany potfeti.
Poprvé pozadala dne 11. 8. 2016. Rozhodnuti spravniho organu ze dne 9. 1. 2017, ¢.j.
OAM-100/LE-BE02-BE04-2016 (nabylo pravni moci dne 25. 1. 2017) ji nebyla mezinarodni
ochrana udélena. Zaloba ani kasaéni stiZnost proti tomuto rozhodnuti nebyla Gsp&$na.
Rizeni o druhé jeji Zadosti bylo zastaveno postupem dle § 25 pism. j) zikona o azylu.
V pribéhu prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze se obava navratu na
Ukrajinu z ddvodu vyhrozovani ukrajinskou mafii kvili udani jejtho byvalého pfitele
Policii CR. Tvrzenym dvodem jeji teti zadosti je pak obava, Ze je rusky mluvici a v této
souvislosti se boji o sviij zivot v ptipadé navratu na Ukrajinu. Ve své opakované zadosti
uvadi zalobkyné sice odlisné divody, avsak se jedna o skutenosti z hlediska zakona o
azylu irelevantni a zjevné Glelové uvedené. Zalovany si rovné? opattil dostate¢né podklady
o zemi puvodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
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vydani, a ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

6. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

7. Soud k véci uvadi, ze rizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona
o0 azylu z divodu, Ze se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany [§ 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu]. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, institut opakované zadosti neslouzi k uprestiovani ¢i skutkovému doplnovani
predchozi zadosti, ale jeho hlavnim dlelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
bez vlastnitho zavinéni béhem predchoziho fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, a rozsudek rozsifeného senatu téhoz soudu
ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Koncept
opakovanych zadosti je zalozen na existenci novych skute¢nosti nebo zjisténi, které musi
mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve
verejném pravu, a sice princip pravai jistoty, jehoz vyrazem je 1 prekazka véci pravomocné
rozhodnuté (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9
Azs 14/2008 - 57, ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i ze dne 9. 1. 2019, ¢. 5. 5 Azs
199/2019 - 27). Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze v ptipadé prezkumu rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i) zakona
o azylu ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) tehoz zakona se krajsky soud z povahy véci
zaméruje na revizi uvahy zalovaného, zda skute¢né opakovana zadost o mezinarodni
ochranu neobsahovala nové skutecnosti, které zadatel bez svého zavinéni nemohl uplatnit
jiz v zadosti predchozi.

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné jako duvody prvni zadosti o
M 4 4 v 4 4 4 b o v 4 4
mezinarodni ochranu uvedla, ze obava navratu na Ukrajinu z ddvodu vyhrozovani
ukrajinskou mafii kvili udani jejiho byvalého pftitele Policii CR. Tvrzenym divodem jeji
opakované zadosti je, ze se narodila v Kazachstanu, kde zila 25 let. Je rusky mluvici. Na
Ukrajiné pfitom zaviraji a ni¢i pravoslavné kostely, pravoslavni lidé jsou biti a zabijeni. Na
Ukrajiné jsou nacionalisti, banderovci. Méla tam problémy s nacionalisty, a proto odjela do
CR. Boji se o svyj zivot.

9. Soud k véci predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i rozsudek
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skutecnosti nez ty, které uvadi
zadatel, ¢ za néj azylové relevantni divody dokonce domyslet. Soud ptritom nezjistil a
zalobkyné to ani v zalobce netvrdila, ze by neméla v pribéhu predchazejiciho spravniho
fizeni moznost uvést vSe, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni
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ochrany. Byl s ni veden pohovor a byla pouCena o povinnosti uvést pravdivé a uplné
vsechny skutecnosti nezbytné pro Uplné zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti. Soud
souhlasi se zalovanym, ze se nejedna o skutecnosti, ktery by zalobkyné nemohla uplatnit
v predchozim fizeni.

10. Soud nadto k véci uvadi, ze v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zdkon o dolasné ochrané cizinci Cesk republika povaZuje za bezpeénou
zemi puvodu Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti
pod kontrolou proruskych separatistti. Zarazeni Ukrajiny na tento seznam znamena, ze
Ukrajina (s pfislusnym teritorialnim omezenim) spliuje vyse uvedené podminky pro
oznaleni zemé za bezpetnou podle § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalobkyné p¥itom
pred svym prichodem do CR pobyvala v Ternopilské oblasti. Jak pfitom uvedl Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, v rozhodnuti o
dals opakované Zddosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a
jaké podklady o tom vypovidaji.“ Z navazujici judikatury pak vyplyva, ze za situace, kdy v
mezicase nedoslo ke zhorSeni bezpe¢nostnich pomért a stézovatel neuvedl ani zadné nové
skutecnosti dalezité pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, lze ,uzaviit, Ze Zalovany drubé
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavil v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Zalovany v rozhodnuti uvedl podklady, z nichZ vychazel, tj. Informace OAMP Ukrajina
situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 25. 4. 2019 a
z Informace MZV CR, &j. 131226-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019. Zalobkyné byla p¥itom
s podklady rozhodnuti seznamena a nenavrhla jejich doplnéni. Soud dale k véci uvadi, ze
pokud zadatel o mezinarodni ochranu pochazi z bezpeéné zemé puvodu, predpoklada se,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedtvodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi
pronasledovani ani vazna Gjma. Tato domnénka je vsak vyvratitelna a kazdy zadatel
pochazejici z bezpe¢né zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé
by se domnénka bezpecnosti uplatnit neméla. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze v takovém pripadé lezi hlavni odpovédnost na prokazani toho, ze se o bezpe¢nou
zemi puvodu nejedna, pravé na zadateli (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze
dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 - 30, (i ze
dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 - 32). Spravni organ vychazel ze shora uvedenych
pokladi a je zfejmé, e neshledal zhorSen situace v domovské zemi alobkyné. Zalobkyné
pritom ani nepredlozila zadné podklady, na zakladé kterych by bylo mozno dovodit
nespravnost zaveért zalovaného.

11. S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zddnou zalobni namitku ddvodnou a Zalobu
proto zamitnul.

IV.  Naklady fizeni
12. Vyroky I a III. o nahradé naklada fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti a
v v v/ 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4 /4 o V/ 4
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2021
JUDr. Petr Polach,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



