¢. . 22A 57/2021 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: P.D.

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 160 00 Praha 10

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Vymezent véci

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 28. 6. 2021 domah4 ureni nezikonnosti zasahu
ve smyslu § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.9),
spoCivajictho v nedoruceni rozhodnuti ve véci vedené zalovanym pod sp. zn. S-
SMO/008385/19/DSC zmocnénci Zalobce; zarovern pozadoval, aby bylo Zalovanému
zakazano pokracovat v porusovani prav zalobce.

K véci zalobce uvedl, Ze je GcCastnikem fizeni vedeného zalovanym pod shora uvedenou
spisovou znackou stim, ze je ve véci zastupovan zmocnéncem a zalovany nikdy
nezpochybnil zadnou plnou moc. Dne 8. 5. 2021 bylo zalobci doruceno vyrozuméni o
nedoplatku na zakladé rozhodnuti splatného ke dni 7. 12. 2020. Z uvedeného vyplyva, ze
zmocnénei Zalobce mélo byt dorudeno rozhodnuti, to se viak nikdy nestalo. Zalobce
pripomnél znéni § 34 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®) s tim,
ze nedorucenim rozhodnuti zmocnénci se nerozebéhla lhtta pro podani odvolani, nemohla
tak byt vyznalena pravni moc rozhodnuti a nemohla byt po Zalobci vymahana pokuta.
Nedorulenim rozhodnuti zmocnénci se tak zalovany dopustil nezakonného zasahu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Rekapituloval prabéh spravniho Fizeni s tim, Ze ve véci
bylo natizeno ustni jednani na 2. 9. 2020, pfi¢emz dne 1. 9. 2020 zaslal zalobce zalovanému
sdéleni, ve kterém navrhoval vyslech svédkyné a zaroven oznamil, Ze si voli zastupce
s trvalym pobytem M. X, X M., Republic of Rwanda. Dne 7. 10. 2020 vydal zalovany
rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku, pricemz toto rozhodnuti
bylo zalobci doruceno fikci. Jelikoz soudasti sdéleni zalobce bylo toliko sdéleni o zvoleni
zmocnénce, zaslal Zalovany rozhodnuti z opatrnosti také oznadenému zmocnénci.
Pisemnost se vsak vratila jako nedoruditelna a bylo zjisténo, se Rwanda neni zemi, se
kterou by byl realizovan postovni styk. Navic bylo zjisténo, ze osoba zmocnénce (J. R.)
neni evidovana v zakladnich registrech.

Zalovany ma za to, ze jednani zalobce od pocatku vykazuje znaky obstrukce. Oznaceni
M N4 v /. M v A4 v M vVv/ oV v
neexistujictho zmocnénce, tdajné se zdrzujictho ve Rwandé, jen stézi muze napliovat

/ V 4 4 Ve 4 /) 1 V7 4 4 4
smysl a Gcel zastoupenti; naopak cilem bylo marit probihajici fizeni. Zvoleni zastupce proto
\4 / i . / / M 4 v v v 4
zalovany vyhodnotil jako neplatny tkon, proto ani nevyzyval zalobce k predlozeni
smlouvy o zmocnéni a vyznacil na rozhodnuti pravni moc.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spisi soud pro Ulely posouzeni zaloby zjistil nasledujici skutecnosti.
Zalovany na zékladé oznimeni Policie CR o spachani prestupku bliZe neustanovenym
fidicem vozidla RZ X dne 20. 12. 2018 v 8.40 hodin v tunelovém tubusu v katastru obce
Klimkovice, ve sméru na Brno, kde je povolena nejvyssi rychlost 80 km/h, byla naméfena
prumérna rychlost 95 km/h, vyzvou ze dne 3. 1. 2019 vyzval zalobce k uhradé castky 1 000
K¢ do 15 dna ode dne doruceni vyzvy stim, ze vopacném pripadé bude zalovany
pokralovat v $etfeni prestupku. Zalobce v uvedené Ihaté sdélil Gdaje osoby, kterd méla
vozidlo v inkriminovaném case ridit, priCemz na podkladé vyzvy zalovaného uvedena
osoba sdélila, Ze vozidlo skuteéné fidila ona.

Zalovany po ustnim jednani dne 25. 6. 2019 rozhodl usnesenim ze dne 26. 6. 2019 tak, ze

i v/ 4 v 4 / v M v / vV bl
zastavil fizenl o prestupcich, kterych se méla dopustit osoba oznacena zalobcem, nebot
jednak zjistil, ze oznacena osoba (D. B.) neni drzitelkou ridiéského opravnéni skupiny B a
navic, z fotografie vozidla je zjevné, ze vozidlo nefidi Zena.
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Nasledné prikazem ze dne 19. 8. 2019 uznal zalobce vinnym ze spachani predmétného
prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto prikazu si zalobce podal
vCasny odpor. Nasledné rozhodl Zalovany dne 30. 10. 2019 o uznani viny zalobce ze
spachani prestupku provozovatele vozidla; toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce
zruseno Krajskym Gradem Moravskoslezského kraje a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany dale natidil k projednani véci Gstni jednani na 2. 9. 2020, ke kterému se Zalobce
nedostavil. Podanim danym k postovni prepravé dne 1. 9. 2020, doruenym zalovanému
dne 3. 9. 2020 navrhl zalobce provedeni dokazovani a zaroven sdélil, ze ,si ve véci voli
zmocnénce pana J. R., nar. X trvale bytem M.X, X M., Republic of Rwanda“.

Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2020 opétovné uznal zalovany zalobce vinnym ze spachani
prestupku provozovatele motorového vozidla a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢. Toto
rozhodnuti bylo doruceno zalobci ulozenim na adrese trvalého pobytu. Zaroven zalovany
provedl lustraci osoby oznaeného zmocnénce v zakladnich registrech s negativnim
vysledkem a odeslal rozhodnuti zmocnénci na adresu sdélenou zalobcem, pricemz zasilka
se vratila jako nedorutitelna. Zalovany dotazem na provozovatele postovnich sluZeb zjistil,
ze s ohledem na nedostatek prepravnich kapacit a omezeni mezinarodni prepravy neni
mozné realizovat postovni styk mezi CR a Rwandou.

Dne 3. 3. 2021 vyhotovil zalovany Gfedni zaznam, ve kterém shrnul zjisténé skutecnosti a

v v 4 v v M 4 4 4 i
uzavrel, ze rozhodnuti dorucoval pouze zalobci a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.
11. 2020.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti zaloby, nebot dle § 84 odst. 1 s. t. s.
musi byt zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana do dvou meésica ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku,
kdy k nému doglo. Zalobci bylo, jak vyplyva z Zaloby, doru¢eno vyrozuméni o nedoplatku
dne 8. 5. 2021, zalobu podal dne 28. 6. 2021. Z uvedeného vyplyva, ze zaloba byla podana
vcas. Krajsky soud poté zalobu prezkoumal v intencich zalobnich bodd, pricemz vychazel
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s §
51 odst. 1s. t.s.

K zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. pfipomina soud
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2014, €. j. 2 As 127/2014-32 a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65),
dle které je pro poskytnuti ochrany pred nezikonnym zasahem rozhodné splnéni péti
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen pfimo proti zalobci nebo v jeho
disledku bylo proti zalobci pfimo zasazeno (5. podminka). VSechny podminky ptitom
musi byt splnény soucasné, kdy nesplnéni byt jen jediné podminky by vedlo k zavéru, ze
se o nezakonny zasah nejedna.

Aktivni legitimaci k podani zaloby na ochranu pted nezakonnym zisahem ma kazdy, kdo
4 v v/ 4 / 4 4 / 4

tvrdi, ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten p#imo proti nému
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nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno. Postaveni zalobce je tak dano jeho
tvrzenim. Soud proto v ramci uvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto
tvrzeni, nikoliv uz jeho dvodnost, nebot ta je predmétem vlastnitho meritorniho
posouzeni véci (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn.
9 Aps 1/2007). Dale uvedl k aktivni legitimaci rozsitreny senat Nejvyssiho v usneseni ze dne
16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ze ,...v priibéhu ¥izeni je proto nutno zkoumat, zda Zalobce
tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k poddani Zaloby skutecné mél, resp., zda se Zalovany statni
organ tvrzeného zdsabu do verejnych subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecné
vécné pasivné legitimovdn). V' tomto smyslu je treba institut aktioni legitimace chdpat v
tradiénim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; md ji ten z ncastniki, komu
svédci subjektivni prdvo nebo povinnost, o néZ se v rizeni jednd. Posouzeni jednotlivych
definicnich znaki tvrzeného nezikonného zdsahu (zkriceni na prdavech, nezikonnost zdsahu)
predstavuje vZdy ivabu ve véci samé, ktera v koneiném disledku miize vést nanejvys
k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Ze k rvrzenému zdsabu viici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému
sice doslo, nebyl vsak nezikonny, anebo sice nezikonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo
zkrdcen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s. - nikoliv k jejimu odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni.

Zalobce, jenz v zalobé tvrdi zasah do jeho prava na doruéeni rozhodnuti svému zmocnénci,
je tak podle krajského soudu aktivné legitimovan. Krajsky soud se dale zabyval
ptipustnosti zaloby

z hlediska existence plausibilniho tvrzeni nezakonného zasahu. Z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.11. 2017, ¢ j. 7 As 155/2015-160, C.
3687/2018 Sb. NSS, bod 63, totiz vyplyva, ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho privodce ¢i jinym okolnostem
yzdsabem ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. 5., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
Yizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu“. Slusi se dodat,
e uvedeny rozsudek roz$i¥eného senatu byl sice zruden nilezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, dévody zrudeni tohoto rozsudku pro protidstavnost se
vsak vztahovaly k posuzovani vlasnosti zasahové zaloby a nijak se nedotykaji pravé
analyzovanych otazek. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zivéry rozi¥eného
senatu ve véci EUROVIA se naopak staly zakladem navazujici judikatury (podobné napt.
rozsudek v jiné véci zalobkyné ze dne 30. 5. 2019, €. j. 7 As 44/2019-21, bod 12).

Krajsky soud vychazel zzalobnich tvrzeni, Ze nedoruceni rozhodnuti zmocnénci se
nerozebéhla lhita pro podani odvolani proti vydanému rozhodnuti, tudiz rozhodnuti ani
nemohlo nabyt pravni moci a povinnost jim ulozena nemohla byt po zalobci vymahana.

Pii svych Gvahach krajsky soud reflektoval zavéry vyslovené NejvySsim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 2 As 1902014-52, Sb. NSS 3289/2015: ,Jelikoz se
stéZovatel nemiize branit proti neoznameni rozhodnuti obvinénému necinnostni Zalobou a
z povahy véci nelze podat ani Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a ndsl. s. 7. s.,
»Zzbyvd“ se proti nezakonné necinnosti ministerstva branit zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl.
s. 7. s. Nejuyssi spravni soud v bodé 17 jiz zmiriovaného usneseni svého rozsireného sendtu ze dne
16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, konstatoval, Ze ,,vécny rozsah t7 zdkladnich typi Zalob v
Yizeni podle s. 7. s. [Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 anasl. s. 7. s.,
necinnostni Zaloba podle § 79 a nasl. s. 7. s. a zdasahovd Zaloba podle § 82 a nasl. s. 7. s.] je nutno

v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mozno kazZdy sikon verené spravy smérujici vici
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jednotlivei a zasabujici do sféry jebo prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti,
které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; prizndvajici,
anebo odmitajici mu priznat urcitd jednotlivcem ndrokovand prava; jinak zasabujici do jeho
pravem chrinéné sféry kondanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v p¥ipadé, Ze pravo
stanovuje povinnost vereiné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou,
anebo fakticky) byl podroben iicinné soudni kontrole®. V citovaném usneseni Nejvyssi spravni
soud ddle v bodé 20 uvedl, Ze ,,zdsahova Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim ¢i sikoniim
vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho priv a
povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi stkony technicky zajistujicimi pribéh ¥izen.
Nemust jit nutné o akry neformdlni povahy ¢i jen o faktické itkony, nybrz i o jakékoli jiné
kondni i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smryslu § 65 odst. 1 s. 7.
s. Zdsabem proto miiZe byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého itkonu jiného
nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. 5.

Zaroven Nejvysst spravai soud v citovaném rozsudku vyslovil, ze ,(Ne)doruceni rozhodnuti
0 odvolani jednomu z vicastnikii ¥izeni neni pouhym procesnim iikonem technicky zajistujicim
priibéh Yizeni. Lze tedy proti nému brojit zdsahovou Zalobou podle § 82 a nasl. s. 7. 5.

S ohledem na uvedené zavéry krajsky soud uzavtel, ze zalobu je nutné povazovat za
ptipustnou a rozhodnout o ni vécné.

Zalobce v Zalob¢ argumentoval co do povinnosti zalovaného dorudit jim vydané
rozhodnuti zmocnénci znénim § 34 spravniho Fadu. Zalobce viak jiz pominul otizku, zda
v fizeni bylo prokazano udéleni plné moci zalobcem jim oznadenému zmocnénci; tvrzeni
zalobce, ze zalovany plnou moc nikdy nezpochybnil, totiz neodpovida obsahu spravniho
spisu.

Dle § 33 odst. 1 spravniho radu plati, ze si #castnik (...) miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnon moci. Plnou moc lze udélit i sistné do prorokolu. V'
téze véci muize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Otazka, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu organu predlozena v originalu
Ve vV / .. vo. / J se ey v v . .
¢i ovérené kopii, nebo zda postacuje plna moc v proste kopii, jiz byla fesena judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu napfiklad v rozsudku ze dne 27.7.2005, ¢.j.7 As 13/2005 -
65, nebo ze dne 17. 10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014 - 26. Nejvysst spravai soud ve druhém
z citovanych rozsudkt uvedl, ze k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve
4 4 v/ /7 IV 4 v/ ’ v \4 4 .. 4 4 4 4
spravnim fizeni Gcastnika postaci plna moc predlozena v kopii, pokud spravni organ nema
na zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu pochybnosti, zda byla Glastnikem fizeni
skute¢né udélena. V takovém ptipadé si spravni organ vyzada plnou moc v originale nebo
- vV .. , ’ v ’ 7 V7 /
jeji_oveérenou kopii. Dale bylo v rozsudku konstatovano, ze spravni rad nestanovi
povinnost, aby pisemna plnd moc byla pfedlozena v originalu nebo v ovéfené kopii, a ani
nespojuje Glinky zastoupeni teprve s predlozenim plné moci v této podobé. Dostatuje-li
predlozeni plné moci v prosté kopii, je na jeji rover postaven i scan plné moci zaslany e-
mailem. Plnda moc, resp. prikaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele predevs$im
v 7 v 4 v 4 4 \4 /v 4 4 4 v/ 4
o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, ze Gc¢astnik spravniho fizeni
se dohodl na svém zastoupeni a ze mezi zmocnéncem azmocnitelem byla o tomto
zastoupeni uzaviena smlouva. Obsahem prikazu plné moci pak musi byt pouze uvedeni
v 4 4 v 4 Ve /4 4 .
osoby zmocneénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od kterého plati, a podpis
zmocnitele. Pokud zmocnénec disponoval udélenou plnou moci majici vsechny uvedené
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nalezitosti, bylo pro to, aby nastaly Ucinky zastoupeni, dostatecné, ze jeji prosta kopie
(scan) byla predlozena spravnimu organu v fizeni, k némuz se vztahovala.

22. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 2 As 110/2015-42,

muze se stat, ze spravni organ na zakladé konkrétnich okolnosti povazuje kopii plné moci
za nedostatecnou k prokazani existence zmocnéni. V takovém pripadé je na misté vyzvat

v v 4 .. 4 4 M M i v VVv/ 4 4 4
zmocnénce k dolozeni originalu plné moci, tedy ke kvalitativné vys$simu prokazani

v 4 VeV v o / 4 i o o v 4 / 4
zmocnéni, priemz je vhodné, s ohledem na zakaz libovile, v odivodnéni vyzvy uvést
divody, pro¢ se spravni organ nespokojil s prokazanim zmocnéni predlozenim prosté
kopie plné moci. Jeli pak zmocnéncem original plné moci predlozen, pochybnosti
spravniho organu jsou odstranény a vrizeni je mozné pokracovat se zvolenym
zmocnéncem. Je-li vSak tdajny zmocnénec nekontaktni, jako v nyni projednavané véci,
pochybnosti spravniho organu pretrvavaji a jediny, kdo je schopen je odstranit, je
zmocnitel. V takovém pfipadé je na misté vyzvat k prokazani existence zmocnéni také
zmocnitele (obvinéného z prestupku), ktery muze jako jediny potvrdit, nebo vyvratit

M M v 4 o v M / /. v e
existenci zmocnéni. (zdiraznéno krajskym soudem). Bez tohoto ukonu nelze ve véci bez
dalstho jednat, nebot Gcastnik fizeni se nemusi viibec o zpochybnéni existence zmocnéni a
MR Y4 4 v vV 1V oV / 4 4 o v

pasivité jim zvoleného zmocnénce dozvédét a muaze tak byt zasadnim zpusobem dotcen na
svych pravech (obdobné viz rozsudek ze dne 29.9.2011, C.j. 4 As 27/2011 - 37). Nejedna
se tak o postup dle § 34 odst. 2 spravniho fadu [(s) vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny
néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci], nebot v tomto pripadé
ma spravni organ pochybnost o existenci zmocnéni a musi postupovat tak, jakoby aéastnik
fizeni zastoupen nebyl.

23. Jakkoli se zalobce o udéleni plné moci ,,zminil“ pouze v podani ze dne 1. 9. 2020, je podle

24.

25.

26.

krajského soudu toto sdéleni nutné povazovat za sdéleni o udéleni plné moci, resp. o plnou

moc, byt tato nebyla predlozena v ,bézném* formatu. Ze sdéleni totiz vyplyva, kdo koho
v M i / v Ve / Vv v v / 4 4 v/ 4

zmocnuje a v jakém rozsahu a Ze se tak déje pro ucely predmétného spravniho fizeni.

Nicméné, z obsahu spravniho spisu predevsim vyplyva, ze osoba oznacena zalobcem jako

v v 4 4 4 . Vev \4 \4 4 /4 v
zmocnénec, neprosla lustraci v zakladnich registrech, pricemz nebylo mozné této osobé
dorucit rozhodnuti ve véci. Z téchto skuteCnosti jiz lze dospét k zavéru o existenci
kvalifikovanych pochybnosti o samotné existenci zmocnéni u¢inéném zalobcem. Je pritom
ztejmé, ze za uvedeného stavu ani nebyl dan prostor k tomu, aby zalovany vyzyval

v /4 v Vv \4 ’ .. 4 4 . v 4 /

oznaceného zmocnénce k predlozeni originalu plné moci k odstranéni nastalych
pochybnosti. Bylo tudiz na zalovaném, aby zuvedenych divodd vyzval k predlozeni
originalu plné moci pfimo zalobce coby zmocnitele a do té doby postupovat tak, jako by
zalobce zastoupen nebyl.

Zalovany proto ve vysledku postupoval spravné, pokud doruéil rozhodnuti Zalobci, nebot
pro doruceni zmocnénci skute¢né nebyly splnény zakonné podminky. Shodné nebyl ani
prostor pro aplikaci dikce § 33 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce zdtvodt struéné popsanych v zalobé pozadoval, aby bylo uréeno, Ze
nezakonnym zasahem je nedoruceni prvostupriového rozhodnuti zalobcem oznalenému
zmocnénci a zaroverl, aby soud zakazal Zalovanému v tomto zasahu pokraovat. Tomu
vSak soud nemohl vyhovét, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ke dni rozhodnuti
soudu nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby zalovany rozhodnuti zmocnénci
dorudoval. Je sice faktem, Ze zalovany doposud nepostupoval judikaturou predvidanym
zpisobem a nevyzval zalobce k predlozeni originalu plné moci za Glelem odstranéni
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27.

28.

[Zadejte text.]

pochybnosti o existenci zmocnéni, nicméné tato skuteCnost nemuze mit s ohledem na
obsah zaloby a navrhovany petit na zavér o nediivodnosti zaloby zadny vliv.

Zdvér a naklady ¥izeni

Ze vsech uvedenych divodu proto krajsky soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v / vV / \4 4 Ve 4 4 /4 o v/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou afedni Cinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. zari 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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