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¢.j. 51 A 23/2017 - 153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni organizace
IC: 709 94 234
se sidlem 110 00 Praha 1, Dlazdéna 1003/7,
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem 461 80 Liberec 2, U Jezu 642/2a, ICO: 70891508

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢&. j. OD 1036/17-
3/67.1/17267/Rg KULK 60940/2017
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

. Zalovany vydal dne 14. 8. 2017 pod & j. OD 1036/17-3/67.1/17267/Rg KULK

60940/2017, rozhodnuti, jimz podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu,
vplatném znéni (dale jen ,spravni 7ad“), zamitl odvolani zalobkyné, proti
prvoinstan¢nimu spravaimu rozhodnuti Méstského Gfadu Turnov (dale jen spravni
orgin) ze dne 12. 6. 2017, zn. OD/17/17214/PRS, jako nepripustné. Timto
rozhodnutim rozhodl spravni organ podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
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prestupcich, v platném znéni (dale jen ,prestupkovy zikon®), o zastaveni prestupkovéeho
fizeni, nebot skutek, o kterém se fizeni vedlo, nebyl podle ného prestupkem.
UCcastnikem tohoto ftizeni byla pouze fyzicka osoba (fidi¢ M. M.), kdyz zalobkyné se za
Ucastnika neprihlasila ve smyslu § 72 pism. b) prestupkového zakona. Prestupkové
jednani spocivalo v tom, ze dne 4. 2. 2017, ve 14:47 hodin, na silnici ¢. 111/27915, v km
0,534 v katastru obce Prepere, na zeleznicnim prejezdu ¢. P2723, ridi¢ prejizdél
M M / v *Vv_/ v . v / v / v o / v 4
jednokolejny zelezni¢ni prejezd zabezpeleny svételnym prejezdovym zabezpecovacim
zafizenim v dobé, kdy z jeho levé strany ptijizdél vlak od Turnova. Jmenovany se pritom
v v/ 1 v / i M 4 v v Ve oV \4 V. _/ Vv . v v
nemél ridit svételnymi signaly, nepfesvédcit se, zda muze zelezni¢ni prejezd bezpelné
vV - VeV v v v V. _/ v o M v 4 4
prejet, pricemz nedovolené na zelezniéni prejezd vjel, a to v dobé, kdy byla davana
/ v v / M v/ v v v / M v M 4 vV . 4
vystraha dvéma Clervenymi stfidavé prerusovanymi svétly signalu prejezdového
zabezpecovactho zafizeni, a kdy byl vidét prijizdéjici vlak. Na zelezni¢nim prejezdu poté
doslo ke stfetu zadni ¢asti osobniho motorového vozidla s levou predni ¢asti vlaku. Ke
zranéni osob nedoslo, vliv alkoholu u ftidice i strojvedouciho byl vyloucen dechovou
zkouskou.

. O zalobeé jiz Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim ¢. j. 51 A 23/2017-111 ze
dne 19. Cervence 2019 tak, ze ji odmitl. Ke kasacni stiznosti zalobkyné toto usneseni vici
ni zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢.j. 3 As 294/2019-42 ze dne 12. kvétna 2021 a
véc vratil zdej$imu soudu k dalSimu tizeni.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Podstatou zaloby bylo tvrzeni, ze ackoliv spravnimu organu muselo byt znamo, ze je
v v v 4 o M v/ / 4 i 4 4 4 /4 M v ./
zalobkyné poskozena v dasledku mimoradné udalosti, tak s ni spravni organ ,i pres jeji
v /7 IV 4 v/ 4 4 4 « M /v 4 . Vo oee
zarucené UcCastenstvi na fizeni plynouci ze zakona®, jako s Gcastnikem nejednal, kdyz ji
v tomto procesnim postaveni zcela opomenul. Tim byla z fizeni vyloucena a nemohla tak
uplatiiovat dikazy, jimiz disponuje, a které svéd¢i o odlisném skutkovém prubéhu dané
mimoradné udalosti.
. Zalobkyneé se neztotoznila s nazorem zalovaného, ze nebyla Gcastnikem fizeni, protoze
v fizeni pred spravnim organem neuplatnila narok na nahradu skody. Proti tomuto
4 v ./ v v 4 v 4 v /4 v/ 4 v
zavéru broji zalobkyné tim, ze o vedeni prestupkového fizeni nebyla vyrozumeéna.
Zastava rovnéz nazor, ze lze uplatnit narok na nahradu skody i v odvolani proti
prvoinstan¢nimu spravaimu rozhodnuti. Vzhledem k témto tvrzenym pochybenim pak
vyjadtila nazor, ze rozhodnuti mtze napliiovat znaky rozhodnuti nicotného. Posledni
okruh namitek se dotykal zjisténého skutkového stavu véci, ktery povazovala zalobkyné
za nespravny. Vzhledem k tomu navrhovala zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i1
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo.

IM. Vyjadteni zalovaného
. K obsahu Zaloby se zalovany vyjadril tak, Ze plné odkazal na své rozhodnuti a ptilozenou
spisovou dokumentaci. Zalovany navrhl zalobu v celém rozsahu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.). Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Vzhledem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k tomu, ze ke dni 30. 4. 2020 zanikla soudci JUDr. P. K. podle § 95 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
funkce soudce, byla tato véc pridélena zménou rozvrhu prace ¢. 8 ze dne 21. 4. 2020, zn.
Spr. 1948/2020 k projednani a rozhodnuti samosoudkyni JUDr. Jané Kabrtové.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 2. 3. 2017 zaslala vysetfovateli
Vyhodnocenti pricin a okolnosti vzniku mimoradné udalosti - nehody ze dne 4. 2. 2017.

8. K zavéru, ze se obvinény uvedeného prestupku nedopustil, dospél spravni organ predné
po vypovédi ridice z Gstniho jednani ze dne 24. 4. 2017, kdyz ten mimo jiné uved!:

wPrijel jsem se svou manZelkou k Zeleznicnimu prejezdu, na kterém blikala Cervena vystraznd
svétla a zvukové znameni bylo slyset. Cca po 3 minutdch se vystraznd svétla a zvuk vypnul.
To zaregistrovala i moje manzelka. Do pil minuty jsem se opatrné rozjel s tim, Ze na svétlech
byla porucha a Zadny vlak nejede. Viak prijizdél z mé levé strany a do kolejisté nebylo pres
budovu a Zivy plor vidét. Kdyz jsem vjel na koleje, ihned jsem spatvil prijizdéjici viak a
okamzité zrychlil, aby nedoslo ke stretu. Tomu jsem uZ nedokdzal zabrdnit. Po vystoupeni
z auta jsem volal policii na linku 158 a ke konci hovoru se signalizace spustila. Toto bych chtél
0véit, protoze v telefonu musela byt zvoukovd signalizace slyset. Nehodu jsem tak nemohl nijak
ovlivnit a zabranit ji. Nasledné jsem ndhodou jel dne 8. 2. 2017 v 09:20 hodin, kdy
zaméstnanci drah néco provddéli se svétly a méli pritom otevienou rozvodovou sk¥in. Ve spisu
je predloZen videozdznam o provedeni ovérovaciho pokusu, nikoliv viak zaznam o kontrole
provadéné zaméstnanci drah, kterou jsem si vyfotil a poridil videozdznam.“

9. Pri ustnim jednani dne 24. 4. 2017 predlozil ridi¢ M. M. porizenou fotodokumentaci a
videozaznam ze dne 8. 2. 2017, kdy byl provadén ovérovaci pokus. Na videozaznamu
v/ / . s s AR / v A v ’
pofizenym telefonem je patrné, jak 2 technici Ceskych drah néco provadéji na svételné
signalizaci a v rozvodné skrini a svételna signalizace je nefunkéni.

10.Pan M. M. dale uvedl, ze po vystoupeni z auta volal policii na linku 158 a ke konci
hovoru se signalizace spustila. Poukazoval na potfebu tuto skuteénost ovéfit, protoze
v telefonu musela byt zvukova signalizace slySet. Proto spravni organ zazadal o tento
hovor, kdy panem M. M. bylo volano na linku 112. Ze zaznamu hovoru je ztejmé, ze
zvukova signalizace nefungovala. Spravni organ k tomu v odtvodnéni rozhodnuti dale
uvadi, ze pan M. M. v hovoru popisoval, kde se nachazi a precetl ¢islo prejezdu P 2723 do
telefonu. Poté byl prepojen na linku 155, kde je zretelné slyset, jak se zvukova vystrazna
signalizace v prubéhu hovoru rozezvucela.

11.Na zakladé této vypovédi byla spravnim organem zalobkyné dotazovana, zda ovéfovaci
v 4 Ve Vv 4 vV 4 4 4 M ’ 4 / \4 /4
pokus skutecné priblizovaci doby vlaku a ovéfovani spravnosti fungovani vystrazného
zafizeni, jak byl provadén dne 8. 2. 2017, probéhl bez predchoziho zasahu u vystrazného
v/ / v 7 v/ ’ v
zafizeni (mozné opravy, sefizeni apod.) ode dne 4. 2. 2017 ve 14:47 hod., kdy doslo ke
a4 v V.7 Vo vV 4 4 . M . 4
srazce na zelezniénim prejezdu a zda ovérovaci pokus probihal jen tak, jak je zaznamenan
v predlozeném videozaznamu.

12.Dotazovana na to odpovédéla, ze ovérovaci pokus probihal bez jakéhokoliv zasahu do
vystrazného zatizeni a ze byla provedena pouze nafizend méfeni a ovéfeni

provozuschopnosti zatizeni. Dale bylo sdéleno, ze dne 6. 2. 2017 byla provedena mési¢ni
Gdrzba.

13.Na zakladé vySe uvedeného spravni organ konstatoval, ze vystrazné zafizeni v dobé
dopravni nehody nefungovalo spravné a zaméstnanci na tomto zatizeni provadéli dne 6.
2. 2017 a 8. 2. 2017 néjaky zasah. Proto podle ného provedeny ovéfrovaci pokus neslouzi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jako dukaz spravného fungovani zabezpeCovactho zafizeni v den dopravni nehody.
Naopak zvukovy zaznam o nahlaseni dopravni nehody potvrzuje tvrzeni pana M. M. a
jeho manzelky, ze vystrazné zatizeni nebylo funkéni. Dale pan M. M. ze svého pohledu
fidi¢e nemohl vidét prijizdéjici vlak pro prekazku ve vyhledu v podobé maskovaného
plotu a budovy pfimo u silnice a kolejisté. Proto z téchto davodu spravni organ fizeni o
dané prestupkové véci zastavil, nebot skutek, o kterém bylo rizeni vedeno, neni
prestupkem.

14.Proti rozhodnuti spravniho organu podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany
v / 4 v v / o i v v v i 4
zalovanym rozhodnutim. V ném zalovany zduraznil, ze zalobkyné neuplatnila v daném
v/ 4 4 4 /4 4 4 v 4 4 v / v
fizeni u spravniho organu narok na nahradu skody, ktera ji méla byt prestupkem
zpusobena, a proto s ni nebylo jednano ve smyslu § 72 pism. b) prestupkového zakona
jako s Gclastnikem fizeni, jehoz vysledkem bylo zalované rozhodnuti. Krom toho by se
poskozena mohla odvolat jen do vyroku o nahradé skody, nikoliv tedy do vyroku o viné,
M Ve i / o o V / v v M 4 4 v/ 4
jak uéinila. Z uvedenych dtvoda zalovany uzavrel, Ze jde o odvolani neptipustna.

15.V intencich zavért Nejvyssiho spravniho soudu v této véci krajsky soud pfipomina, ze
4 4 M 4 v 4 v 4 o v v
spravni soud je opravnén zkoumat v mezich zalobnich boda pouze to, zda se skuteéné
jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a zda tedy byla zalobkyné zkracena na
svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. Pro posouzeni ptipustnosti odvolani
v$ak bude tfeba zhodnotit, zda byla dana povinnost spravnich organua vyrozumét
v . v . Vel 1/ ¢ / v . v . ’
zalobkyni o moznosti pfihlasit se snahradou skody, respektive o moznosti stat se
/ Vv 4 v / v/ 4 i v 4 4 4 v M
Ucastnikem prestupkového fizeni. Jediné pokud spravni organ I. stupné tuto povinnost
v Ve b v / 4 4 / 4 Ve

mél a porusil ji, bylo na zalované, aby odvolanim napadené rozhodnuti zrusila.
V opaéném pripadé musi byt jeji postup hodnocen jako jediny spravny, nebot odvolani
podala osoba k tomu neopravnéna.

16.Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano dne 12. 6. 2017, prestupkové tizeni
bylo tedy vedeno dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, zruseného ke dni 1. 7. 2017.
Tento zakon upravoval v § 70 pravo na nahradu skody tak, ze ,uplatnil-li ten, komu byla
prestupkem zpisobena majetkovd skoda, narok na jeji nabradu v ¥izeni o prestupku, nebo u
orgdanu policie v trestnim rizeni, pokud véc byla postoupena spravnimu organu k projednini a
nejde o prestupek, ktery se projednd jen na navrh (ddle jen "poskozeny"), pisobi spravni organ,
ktery prestupek projednd, k tomu, aby byla skoda dobrovolné nabrazena.“ Citovany zakon -
oproti nasledné pfijatému zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich - neupravoval povinnost spravnich organi poskozené z prestupkt aktivné
vyhledavat a vyzyvat k uplatnéni jejich narokd. Byt 1ze mit za to, Ze tento postup byl i
pred pfijetim vyslovné zikonné tUpravy vhodny pro procesni ekonomii, jeho
neaplikovani nemohlo mit vliv na shledani nezakonnosti postupu spravniho organu.

17.Krajsky soud v této véci rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2007, ¢&. j. 2 As 73/2006, ktery se vyporadava s poskozenym v prestupkovém
fizeni, ktery neuplatnil narok na nahradu Skody vysvétlenim, ze: ,rozhodnuti o viné a
trestu obvinéného z prestupku totiz samo o sobé, bez vyroku o nahradé skody, nijak nezasahuje
do pravni sféry poskozeného. Takovd osoba pojmové nemiize byt nositelem verejného
subjektivonibo prdva na to, aby byla spravnim orginem wvyslovena vina obuvinéného z
prestupku, a tudiz nemize byt dotcena na svych pravech ani tim, kdyz je takové rozhodnuti
nasledné zruseno. Timto rozhodnutim totiz poskozeny neni nijak zkricen na svém prdvu
domadbhat se cestou obcanskopravni Zaloby nabrady skody viici pojistovné & primo vici tomu,
kdo byl v privodnim Yizeni obvinén z prestupku a v oblanském soudnim 7izeni pak navrbovat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ditkazy k prokdzdni svého tvrzeni, Ze uvedend osoba za zpisobenou skodu skutecné odpovida.
Pokud prestupkové vizeni neskoncilo rozhodnutim o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej
spdchal, soud v oblanském soudnim vizeni neni vysledkem takového prestupkového 7izeni
vdzan (§ 135 odst. 1 o. s. 7. a contrario). Poskozeny, ktery uplatriuje ndarok na ndbradu
zpuisobené skody prostrednictvim pojisténi obvinéného, tak miiZze mit nanejvys zajem na tom,
aby byla spravnim organem vyslovena vina obvinéného, tzv. zajemnik je vsak icastnikem
7izeni pouze tam, kde mu zikon takové postaveni prizndvd, coz zakon o prestupcich necini.”
Stejné je tomu i v pravé projednavaném pripadé, kde zalobkyné tvrdi poruseni prav, jichz
pojmové vubec nemuze byt nositelem, totiz prava na vysloveni viny obvinéného z
prestupku ¢i procesnich prav v fizeni, jehoz zalobkyné nebyla ze zakona udastnikem,
nebot nahradu $kody neuplatnila.

18.Ze spravniho spisu navic nevyplyva, ze prestoze nebyla zalobkyné dotazovana ptimo,
zda se pripoji s narokem na nahradu skody, nelze vyloucit, ze by k takovéemu kroku
4 4 4 Ve i v/ 4 Ve v M v M 4 /
spravni organ pristoupil v fizeni pozdéji, mél-li by za to, ze projednavany skutek byl
v o /v v / 4 4 4 v i v 4
prestupkem. Z podkladi shromazdénych spravnim organem vyplynulo, ze obvinéna
osoba prestupek nespachala; fizeni bylo proto zastaveno. Nebylo proto tfeba zjistovat
v/ / M v M4 / Ve v / \4 4 4 4 v i v
ptipadny vznik skody, jeji vysi a osoby poskozené, kdyz spravni organ nedospél v roviné
spravné-pravniho trestani k odpovédnosti obvinéné osoby. Nad to krajsky soud
neprehléd]l, ze sama zalobkyné posilala své vlastni vyhodnoceni udalosti k dispozici
vySettujicimu organu. Musela si tak byt védoma toho, ze se nehoda na prejezdu stala,
v/ v ./ i v v Ve b v/ 4 4 c /7 4 > -
prip. ze ji vznikla skoda a ze se chce pfipojit k fizeni s narokem na jeji nahradu, nebot je
o odpovédnosti fidiCe sama presvédcena. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, C. j. 2 As 46/2006-100: ,,Upravu adhezniho ¥izeni je
nutné chapat jako projev urcité procesni ekonomie a komfortu pro poskozeného, ktery tak
miiZe zcela efektivnim zpiisobem dosibnout rozhodnuti o jeho naroku, kdy tato siprava je
vdzdna na aktivitu takové osoby v podobé uplatnéni jejiho ndroku, kdy nvedené jednoznacné
podporuje naplnéni zdsady vigilantibus iura scripta sunt.”

19.1 Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 30 Cdo 2715/2013

Ve v \4 % v 4 v/ 4 4 **V_V 4 o

pripomnél, ze Gcelem prestupkového rizeni neni zajisténi podkladu pro to, aby osoba
v/ v v v 4 v Vev/y / 4 .. vV 4 4 4

pripadné prestupkem poskozena méla snadnéjsi vychozi pozici pro uplatnovani naroku

na nahradu skody proti domnélému skudci. Zalobkyni nic nebranilo, aby skodu, za

kterou povazovala odpovédného fidice vozidla, uplattiovala bud’ cestou pojistné udalosti

Ve v 4 /7 Vv eV . /v . ’ .. 4 v/ 4

¢i cestou obcanskopravni zaloby. Jak jiz je vyse citovano, soud v civilnim fizeni by nebyl

vazan rozhodnutim, Ze tato osoba civilné-pravni odpovédnost za Skodu nema.

20.Krajsky soud proto shrnuje, Ze v postupu zalovaného neshledal zadné pochybeni. Pro
Uplnost dodava, ze nebylo ani potfebné vydavat usneseni o tom, zda osoba tvrdici své
/v /7 IV 4 v/ 7. Ve M M > V M M 4
Ucastenstvi ucastnikem fizeni je, ¢i nikoli, nebot slo o pouhou aplikaci normy, ktera
/ Vv 4 Ve 4 v /4 v/ v Ve /v / 4
Ucastenstvi priznavala pouze poskozenému s radné prihlasenym narokem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢. . 2 As 8/2008 - 39).

V. Zavér a naklady fizeni

21.Vzhledem ke vSem skutecnostem a popsanym okolnostem véci soud po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba jako dGvodna neobstala a v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. ji zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné nebyla ve
/ vV 4 \4 /4 4 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 M
sporu uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. rijna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



