¢.j. 57 A 146/2019 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: H.K. T.

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem, sidlem Na
Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2019, &.j. MV-97685-4/SO-2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. MV-97685-4/5S0-2019, se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni niklady ¥zenf ve vj3i 11.228 K¢ do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Stépina Svitka,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne ,2. 9. 2019, ¢&j. MV-
97685-4/80-2019% kterymzto rozhodnutim bylo dle zalobkyné zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
14. 6. 2019, ¢&.j. OAM-21772/PP-2018, jimz byla podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®), zamitnuta zalobkynina
zadost o povoleni k prechodnému pobytu.

Rozhodnuti, které bylo soudu zaslano do datové schranky spoleéné s zalobou a které
bylo zalobkyni v zalobé oznadeno jako rozhodnuti zalované ze dne ,2. 9. 2019, sp. zn.
MV-97685/80219% neobsahovalo titulni stranu, proto soud vyzvou ze dne 10. 9. 2019,
. 57 A 146/2019-14, pod bodem II. vyzval zalobkyni, aby ve stanovené lhuté soudu
predlozila Gplny opis napadeného rozhodnuti. Nato bylo soudu dne 16. 9. 2019 doruceno
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2019, {.j. MV-97685-4/SO-2019, jimz bylo zamitnuto
zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. OAM-21772/PP-2018, jimz byla podle § 87e
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci zamitnuta zalobkynina zidost o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky a podle §87e odst. 4 zakona o pobytu
cizinct ji byla stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi.

Zaloba tedy smétuje proti rozhodnuti Yalované ze dne 2. 8. 2019, &j. MV-97685-4/SO-
2019 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

I1.
Zaloba

Zalobkyné v prvé radé namitla, Ze byla napadenym rozhodnutim zalované zkracena na

4 4 v/ o v 4 4 4 v 4 N v/ 4
svych pravech primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. ¢/ * 7 4
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeji prava
nebo povinnosti.

Zalobkyné udinila sout4sti Zaloby navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.
K odtvodnéni navrhu pripomnéla pravni Gpravu institutu odkladného ucinku, obsahle
citovala z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100,
které doplnila o vlastni Gvahy ke skutecnostem, které vedly nejvyssi instanci spravniho
soudnictvi k zavéram ve shora uvedeném rozhodnuti, a dile se vyjadrila ke svému
rodinnému zazemi 1 ke skutecnosti, ze ,md na vizemi dceru A. Z., narozenou X., ceskou
statni obéanku*, coz dolozila rodnym listem dcery.

Soud se usnesenim ze dne 26. 9. 2019 ¢.j. 57A 146/2019-37 ztotoznil se zavéry, ke kterym
Nejvys$i spravni soud dospél a konstatoval, ze tyto jsou aplikovatelné i na pripad
zalobkyné. Soud vzal za prokazané, ze u zalobkyné byly naplnény podminky pro
ptiznani odkladného d¢inku zalobé, a proto jejimu navrhu vsouladu s § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dal jen ,s. 7. s.%) vyhovél a zalobé odkladny

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Géinek ptiznal.
Zalobkyné k samotnému napadenému rozhodnuti zalované namitala jeho nezakonnost a
Vv 7V / o o M v ’ v v
rovnéz znize uvedenych duvodu jeho neprezkoumatelnost. Dle nazoru zalobkyné
\4 4 4 v . 4 4 .. o v _ 7/
zalovana nespravné aplikovala § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca (ve znéni
Géinném v sobé zahdjeni spravniho fizeni), dle kterého: ,Ministerstvo Zadost o vyddani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchazeni tohoto zdakona
s cilem ziskat k prechodnému pobytu na iizemi, zejména pokud vicelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho icelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi, kdyz v odivodnéni
4 4 Vv \4 \4 v v M v 4 / Vv /4
napadeného rozhodnuti uzavrela, ze se zalobkyné méla dopustit uzavreni ucelového
manzelstvi za Géelem legalizace svého pobytu v Ceské republice. Zalobkyné takovéto
posouzeni véci kategoricky odmitla a oznalila je za predcasné a nekorespondujici
s provedenym dokazovanim.

Zalobkyné vytykala Zalované predeviim skutetnost, Ze p¥i formulaci zavért uvedenych
v napadeném rozhodnuti vychazela z ,vjhradné procesné nepouZitelnych dikazii ve
spravnim vizeni”, kdyz jako dikazni prostredky uzila Gfedni zaznamy sepsané podle § 61
odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii CR (dale jen ,zdkon o Policii CR®) s manZelem
zalobkyné, panem A. Z., dne 3. 4. 2019 a jeho matkou, pani K. D., dne 5. 4. 2019.
Zalobkyné je toho nazoru, Ze tyto Ufedni ziznamy o podani vysvétleni, které byly
sepsany mimo spravni fizeni spravniho organu, jsou ,bez dalsiho procesné nepouZitelné®,
nebot by mély slouzit Zalované pouze k tomu, aby na jejich zakladé provedla dalsi
dokazovani. V této souvislosti zalobkyné odkazala i na komentar ke spravnimu radu
JUDr. Mgr. Lubose Jemelky, Mgr. Klary Pondélickové, Mgr. Davida Bohadla, Spravni
rad, 1. vydani, 2008 k ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 200/2004 S., dle kterého: ,,Jako diikazni
prostredek nelze pouZit zaznam o podani vysvétleni (§ 137 odst. 4), protoZe p¥i jeho realizaci
neni zabezpecena moznost ucastniki Yizeni byt o ném vyrozumeén, resp. byt mu pritomen.”
Zalobkyné namitla, e nebyla o tomto tkonu vyrozuména a nemohla mu byt tedy ani
pfitomna.

Zalobkyné zdtraznila, %e poskytla Yalované ve sprivnim ¥zeni ve$kerou potfebnou
soucinnost, a to i v ramci svého vyslechu jako Gcastnice tizeni dle § 169 odst. 2 zakona o
.. o ’ \4 v o i v v \4 M4 v 4
pobytu cizinct. Dale v zalobé zdtraznila, ze skutecnost, Ze jeji manzel odmitl podat
svédeckou vypovéd,, nelze klast k jeji tizi a na tomto zakladé dojit k zavéru o Gcelovosti
manzelstvi. Dle zalobkyné zalovana pochybila, kdyz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla pouze, ze nemohla ,vypovédi vzajemné porovnat®. Zalobkyné v tomto
rovnéz poukazala na nespravny procesni postup zalované, ktera jejimu manzelu ulozila

v 4 / vV 1 W4 S Ve v v V s s eeyV
po odepreni vypovédi poradkovou pokutu ve vysi 5.000, - K¢, ale opétovné jej jiz
k podani tcastnické vypovédi nepredvolala, ackoliv k tomuto méla povinnost. Obdobné
zalovana nedodrzela povinnost ji stanovenou v § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni 7ad“), kdyz nepredvolala matku manzela zalobkyné, aby ve véci
vypovidala jako svédkyné.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze zalovana méla pfed vydanim rozhodnuti pfihlédnout
k nové skutecnosti, a to k narozeni dcery zalobkyné, ke kterému doslo dne 27. 7. 2019,
tedy pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, pridemz zalobkyné narozeni dcery
zalované radné hlasila.

II1.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé argumentovala obdobé jako v napadeném rozhodnuti, na
které rovnéz ve svém vyjadreni odkazala.

K namitce zalobkyné, Ze fedni zaznamy sepsané mimo spravni fizeni jsou procesné
nepouzitelné, zalovana uvedla, ze .k provedeni ditkazi lze uZit ve smyslu § 51 spravniho
vddu vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdny nebo provedeny vrozporu spravnimi predpisy. Zalovani ve vyjidfeni
konstatovala, ze Gfedni zaznam o podani vysvétleni je nutno posoudit jako skutecnost
znamou spravnimu organu z jeho Gfedni ¢innosti.

Zalovana je toho nazoru, Ze pii své &innosti postupovala spravné, kdy? shora uvedené
Uredni zaznamy o podani vysvétleni uzila jako podklady pro vydani rozhodnuti, bez
toho aniz by zalobkyni ptedvolala k vyslechu, jelikoz dle jejiho nazoru timto vyslechem
jiz disponovala.

Na zakladé vyse uvedenych diivodl navrhla zalovana, aby soud po provedeném ftizeni
shledal zalobu nedtvodnou a jako takovou ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné i Zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je skutecnost, zda méla zalovana pro pfijeti zavéra o

/v M \4 4 v v 4 v Ve /

UcCelovosti manzelstvi zalobkyné dostatek relevantnich a procesné pouzitelnych
o / 4 v v /

podkladu, ze kterych by tento zavér prokazatelné vyplyval.

K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud konstatuje, Ze s touto
;. . v/ v v v . /

namitkou je nutno se vyporadat prednostné, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich zalobnich namitek. Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se jednalo o

/ . ’ v ’ o o v . . . °
rozhodnuti srozumitelné a oprené o dostatek duvodu. U téchto jednotlivych atributt
prezkoumatelnosti je mozno vychazet z ustalené praxe spravnich soudd (af uz jde o
ptimo pouzitelné zavéry tykajici se rozhodnuti spravnich organd nebo analogicky
pouzitelné zavéry vztahujici se k rozhodnutim krajskych soudd). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, optrel-li spravni organ
rozhodovaci divody o skuteénosti zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé. Zdejsi soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné, a to sohledem na
skutecnost, ze zalovana vychazela plné z dukaza potizenych v rozporu se zakonem a
sama nedostate¢né zjistila skutecny stav véci.

Podle § 137 odst. 4 spravatho radu ,zdznam o poddni vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni
prostredek.

K sporné otazce mezi stranami, tj. zda méla zalovana pro prijeti zavéra o ulelovosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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manzelstvi zalobkyné dostatek relevantnich a procesné pouzitelnych podkladd, ze
kterych by tento zavér prokazatelné vyplyval, se vyjadtil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 168/2019 - 51, v némz uvedl, ze ,[Plravni
dprava zapovidd pouzit redni zaznam o podani vysvétleni jako ditkazni prostiedek (srov. §
137 odst. 4 spravnibo 7ddu) tak, aby jeho ctenim byly prokazovdany skutecnosti, jez mohou byt
objasnény pouze bezprostredni svédeckou vypovédi (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008-115). Jak vyplyvai z vyse uvedené citace, nredni
zdznam md slouzit k predbéZnému vyhodnoceni relevance pripadné svédecké vypovédi, nelze
jim wsak svédeckou vypovéd nabrazovat. Oproti tomu jiné uredni zdznamy, které
neprokazuji takové skutecnosti (tedy skutecnosti, jez mohou byt objasnény pouze bezprostredni
svédeckou vypovédi), jako ditkazni prostiedky pouzit lze (nap?. wredni zaznam o umisténi
dopravnibo znaceni doplnény forografiemi potizenymi Policii Ceské republiky).“ Stejné tak
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2014, . j. 2 As 109/2012-26, uvedl,
ve [Uledni zdznam o poddni vysvétleni poskytuje spravnimu orgdnu pouze predbénou
informaci o vypovédi mozného budouciho svédka a nelze jej povazovat za ditkazni prostredek.
K dokazovani pribéhu uddlosti popsanych v rednim zaznamu slouzi svédecka vypovéd
osoby, kterd vysvétleni podala, nikoli tento zdznam. Ufedni zdznam o podini vysvétlent Iz
uzit pro potreby wvolby strategie dokazovini (nikoliv tedy jako samotného ditkazu) a lze jeho
srovndnim se svédeckou vypovédi svédka hodnotit i otdzku vérobodnosti jeho vypovéds.“ Ve
smyslu shora uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu nemohl zdejsi soud dospét
k jinému zavéru, nez ze napadené rozhodnuti je nezakonné, kdyz kromé ufednich
zaznamu sepsanych podle § 61 odst. 1 zakona o Polici CR mimo spravni ¥zeni spravni
organ neprovedl dalsi dokazovani ke zjisténi a objasnéni skutecného stavu véci.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu ,,k provedeni ditkazi Ize uzit vsech ditkaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s
’ / . \4 . « Ve / Vv v ’ / Vv 4 4 4 ’ Vv N \4
pravnimi predpisy.“ Pouziti predmétného uredniho zaznamu o podani vysvétleni jakozto
dtkazniho prosttedku bylo v rozporu se zakonem a s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zaroven je nutno uvést, ze dle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 168/2019 - 51 [Slpravni orgin nemiiZe vyjit v

jednom typu ¥izeni plné & v drtivé vétsiné z ditkazi porizenych v jinych rizenich*.
Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs
168/2019 - 51, dale vyplyva, ze ,[P1i posuzovdni sicelovosti uzavieného manzelstvi pritom
leZi ditkazni biemeno na spravnich organech a je tak na nich, aby iicelovost manzelstvi
skutecné prokdzaly a k tomuto zavéru obstaraly dostatek relevantnich ditkazi®. Soud je toho
nazoru, ze skutecnost, ze spravni organ nebyl pti prvaim vyslechu manzela zalobkyné
4 VvV / b4 Ve v \4 ’ 4 oV . Ve / /V 4
Gspésny, nebot pri némz tento odmitl vypovidat, nemtze ospravedlnit pouziti uredniho
4 ’ v 4 . \4 o 4 Vv vV Vv
zaznamu o podaném vysvétleni jakozto dukazniho prostredku. Soud se rovnéz
ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze ,skutecnost, Ze jeji manzel odmitl vypovidat, nelze kldst
k jeji tiz a nelze na tomto zdakladé dojit k zavéru o ticelovosti manzelstvi, kdy spravni organ
sdm v odiivodnéni na tomto zakladé wvedl pouze toliko, Ze nemohl vypovédi vzajemné
porovnat.“

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu ,o0 provddéni dikazii mimo dstni jedndni musi byt
/v /. v v . / . v/ 7 <€ vV Vv . 4
wcastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpei z prodleni.“ Soud se ztotoziiuje s nazorem
v v v 4 4 4 M Ve Ve / / V. 4 4 M o 4
zalobkyné, ze spravni organ pochybil pfi uziti Ofednitho zaznamu jako dikazniho
prostredku, kdyz zalobkyni o tomto tkonu nevyrozumél a ta mu nemohla byt z tohoto
duvodu pfitomna. Provadéni dukaza probiha ve spravnim fizeni zasadné za pritomnosti
/ Vv 4 o V/ 4 4 M .. 4 4 /4 v/ v / Vv 4
Ulastnikd fizeni. Této povinnosti je spravni organ zbaven pouze v pfipadé Gcastnika,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ktery se tohoto prava vzdal. Tato skute¢nost musi byt nalezité zaprotokolovana.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ ma povinnost posuzovat ucelovost manzelstvi
ve smyslu §87e odst. 1 pism. ¢) po celou dobu spravniho fizeni, a to az do pravni moci
rozhodnuti odvolaciho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8.
2012, ¢. 5. 5 As 104/2011-102). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 25. 2. 2015, ¢.
j. 6 Azs 143/2014-28, rovné vyplyva, ze ,[Ulcelovost manzelstvi nelze posuzovat pouze ke
dni vzniku manZelstvi, ale je t7eba vztaby mezi manzeli posuzovat i po dobu spravnibo ¥izeni
az do rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu, protoZe wvztaby mezi manZeli se mohou
vyvijet. Pokud by tedy bylo v ¥izeni pred spravnimi organy prokdzino, Ze manzelstvi plni
svou funkci (1 kdyZ by tomu tak od jeho viplného pocitku nebylo), nebylo by mozné takové

manZelstvi povaZzovat za icelové uzaviené.
V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

. \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 .
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v
dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s. . s.).

VI
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. pfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vy$i 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 Gkony pravni sluzby, a to za jeden
Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Gkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat prevzal a
pripravil zastoupeni zalobkyné a jménem zalobkyné podal zalobu. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech
zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva tkony
pravni sluzby tak Zalobci nalezi Castka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢.
Advokat ve véci uéinil celkem dva ukony, a proto soud priznal zalobkyni ¢astku ve vysi
600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvy$uji se niklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z
pridané hodnoty ¢ini 1.428 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH cini Castku ve vysi
11.228 K¢. Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojent
s § 64 s. . s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb. ve
spojenis § 64 s. f. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 20. ¢ervence 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



