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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: M. $., nar. X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Hudlickym,
sidlem Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

v fizeni o Zalobé ze dne 24. 6. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢. j.
MPSV-2021/80487-421/1, o vytazeni z evidence,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
I. Zaloba

Vyse oznatenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Plzni ¢&j. PJB-167/2021-F, sp.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zn. PMA-4548/2011-F ze dne 7. dubna 2021, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobce
podle ust. § 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vytazuje
z evidence uchaze¢t o zaméstnani ode dne 1. Cervna 2018.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze byl zafazen v evidenci uchazed o zaméstnani vedené Utadem
prace CR v obdobi od 7. 6. 2011. Dne 4. 9. 2020 bylo z moci ttedni zah4jeno spravni fzeni
o vyrazeni zalobce z evidence uchazel o zaméstnani z divodu zakonné prekazky branici
jeho vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani, kterou zalobce uradu prace v zakonné lhuté osmi
kalendafnich dnt osobné ani pisemné neoznimil. Zalobce vznesl namitku
podjatosti vuci rozhodujici pani L. D. i vSem jejim osobam podfizenym, kdyz
poukazoval na ¢asovou souslednost dil¢ich kroku spravniho organu I. stupné, ve ktere
spatroval

zalobce podjatost viéi jeho osobé a snahu potrestat jej s nejvyse pripustnou zpétnosti.
V mezidobi, nez bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti o nepodjatosti
pracovnice uradu, zalobce zjistil nové skutecnosti, ze kterych vyvodil zavéry o podjatosti
pani L. D. vu¢i jeho osobé. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni &j. 16 Ad
12/2020-50 ze dne 26. 10. 2020 (v odstavci 11 rozsudku) totiz zjistil, ze z obsahu spravniho
spisu plyne, ze zalobce ,své povinnosti plnil tak svédomité (resp. formalné bezvadné), ze
pracovnice nepomucké pobocky tfadu prace nabyla dojmu, Ze jeho zijem o zaméstnani je
pouze

predstirany, do zaméstnani nechce nastoupit a zalezi mu pouze na tom, aby byl veden
v evidenci®

(vyjadreni na ¢.1. 102 spravniho spisu). V navaznosti na toto zjisténi (a po zamitnuti dfive
vznesené namitky podjatosti) vznesl zalobce dne 28. 1. 2021 novou namitku podjatosti
oprenou

o tyto nove zjisténé skutecnosti. O této namitce vsak rozhodla sama rozhodujici Grednice,
pani

L. D., ze namitka byla uplatnéna opozdéné a s odkazem na ust. § 14 odst. 2
spravniho radu k namitce nebylo pfihlédnuto s oddvodnénim, ze nebyla uplatnéna bez
zbyteéného odkladu. S témito zavéry se zalovany ztotoznil a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Zakladni argumentaci obou spravnich organu bylo, ze o davodech namitané podjatosti se
zalobce dozvédél dorucenim rozsudku zdejsitho soudu ¢.j. 16 Ad 12/2020-50 pravnimu
zastupci

zalobce dne 29. 10. 2020, pridemz namitku podjatosti vznesl az dne 28. 1. 2021, tedy
nikoliv

bezodkladné. Zalobce je viak presvédlen, e takové zavéry a predeviim postup spravnich
organti jsou nespravné. Zalobce vysvétloval, e takto od@vodnénou nimitku neuplatnil
difive z toho duvodu, ze jiz bylo rozhodovano o jeho predchozi namitce v ramci
odvolaciho fizeni, pricemz byl toho nazoru, ze bude ¢innost spravniho organu I. stupné
bude prezkoumana jako celek. Podle zalobce se spravni organy obou stupnt s namitkou
vyporadaly nedostatecné. Podjatost
je dle presvédceni zalobce zalozena na poméru rozhoduji Grednice vici jeho osobé, kdy z
jejich

krokd ve spravnim fizeni se zohlednénim casové souvislosti dil¢ich krokt smérujicich
k vytazeni zalobce z evidence a rovnéz s ohledem na zarazeni listiny ¢. 1. 102 do spravniho
spisu plyne jeji nepratelsky postoj vuci zalobci a osobni zainteresovanost v predmétné véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rozhodujici trednice spravniho organu L. stupné zahajila celkem 4 fizeni o vyfazeni
zalobce z evidence uchazedd o zaméstnani v rozmezi cca 15 mésicy.

Dale zalobce v zalobé namital, ze spravni organ L. stupné nerespektoval postup stanoveny
v ustanoveni § 14 spravniho radu, kdyz nebyl opravnén posuzovat relevanci namitky ani
jeji
opozdénost. Podle ust. § 14 odst. 4 spravniho fadu je ,uredni osoba, kterd se dozvi o
okolnostech nasvédcujicich, Ze je vyloucena z projedndni, povinna o nich bezodkladné uvédomit
svého predstaveného. Do doby, neZ predstaveny posoudi, zda je sredni osoba wvyloucena, a
provede potrebné itkony, miiZe tato osoba provddét jen takové itkony, které nesnesou odkladu.”
Takto o vSem v daném pripadé postupovano nebylo, kdyz namitka nebyla bez zbyte¢ného
v v v/ / ~ / ’ . v

odkladu postoupena sluzebné nadfizenému. Zalovany toto pochybeni nenapravil a uzavrel,
ze paklize UCastnik tizeni o duvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného
odkladu namitku neuplatnil, nepfihlizi se kni. Takovym postupem byly dle

v v v /7 Vv v 4 4 4 4 4 v/ 4 v
presvedleni zalobce poruseny zakladni zasady spravniho fizeni, kdyz v rozporu s § 2 odst.
2

4 4 A4 4 4 4 v v .. v / Vv o
spravniho radu spravni organ I stupné neuplatnoval svoji pravomoc pouze k tém tceltim,
k nimz mu byla zakonem svéfena, a v tom rozsahu, v jakém mu byla zakonem svéfena.
Zaroven
spravni organ I. stupné nesSetril prava a opravnéné zajmy zalobce ve smyslu ust. § 2 odst. 3
4 4 A4 vV 4 v 4 4 4 v

spravniho radu. Rovnéz nelze mit za to, ze by postup spravniho organu I. stupné byl v
souladu
s ust. § 4 odst. 1 spravatho radu zdvofilou a vstficnou sluzbou verejnosti, resp. zalobci.
V daném pripadé tak je podle zalobce rozhodné, Ze tato listina vibec byla vypracovana a

Vv 4 4 M 4 M / M /7 IV * 7 4
zatazena do spravniho spisu, a navic je nadale ve spise vedena rozhodujici Grednici, ktera
toto
pochybeni nenapravila a neodstranila. Lze tedy mit za to, ze takto oddvodnéna podjatost
rozhodujici Gfednice ma v plynoucim Case stale vyssi relevanci.

Dale zalobce v zalobé poukazal na skute¢nost, ze ve svém podani ze dne 10. 9. 2021, tedy
pred vydanim rozhodnuti samého, pozadal o prominuti zmeskani tkonu postupem dle ust.
§ 41 odst. 4 spravaiho fadu za Ucelem splnéni povinnosti dle § 25 odst. 3 pism. b) zak. .
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kdyz dle jeho nazoru nejsou dany dtvody uvedené v § 41
odst. 5 spravniho radu. S timto navrhem se vSak spravni organ L. stupné nevyporadal.
Takové zavéry pripustil i odvolaci spravni organ, tedy zalovany, zaroven vsak uvedl, ze
toto pochybeni nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, pfi¢emz argumentoval,
ze prominout zmeskani tkonu dle § 41 spravniho fadu je mozné u Ukont procesni
povahy, kdezto povinnost dle § 25 odst. 3 pism. b) zak. o zaméstnanosti je svoji povahou
Ihtitou hmotnépravni. Zalobce je toho nazoru, Ze z dikce ust. § 41 a predev$im ust. 41 odst.
3 spravniho radu neplyne zavér, ze by prominuti zmeskani tkonu bylo omezeno toliko na
tkony procesni povahy, kdy? za podminek uvedenych v § 41/3 SprR miiZe spravni organ
priznat ,poZdddni o prominuti zmeskani sikonu odkladny icinek, brozi-li ncastniku 7izeni
vdznd wjma a nevznikne-li priznanim odkladného icinku ijma zpisobend dotéenim prav
nabytych v dobré vite...“ Zdaroven Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze spravni rad, mimo jiné i
ve svém ustanovent § 41 spravniho 7adu predstavuje lex generalis viici zakonu o zaméstnanosti,
ktery problematiku o zmeskani lbiry neupravuje, a spravni 7dd je tak v této otdzce dle ndzoru
Zalobce plné aplikovatelny. Zalobce mé za to, Ze zmeskini povinnosti dle ustanoveni § 25 odst.
3 zdkona o zaméstnanosti je mozno zhojit Zadosti a prominutim zmeskdni sikonu postupem dle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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ustanoveni § 41 spravniho 7ddu.

Dale zalobce v zalobé pripomnél, ze navrhoval k vyslechu starostu Ing. Z. T., jehoz
vyslech vSak nebyl proveden pro nadbytetnost. Zalobce viak s takovymi zivéry
nesouhlasil, zejména s prihlédnutim k charakteru a rozsahu vykonané ¢innosti pro obec,
jakoz i s ohledem na ujisténi starosty obce o splnéni oznamovaci povinnosti za zalobce,
muze mit tento dukaz vyznam pro dané fizeni, nejméné pak pro posouzeni otazky
pfiméfenosti vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Dile 7alobce v zalobé uvedl, Ze je veden v evidenci UP jiZ od roku 2011 a vdy ¥adné plnil
sveé

povinnosti uchazece o zaméstnani a nikdy je neporusil. Zaroven mu byl pfiznan invalidni
duchod a neni tak béznym uchazeem o zaméstnani. Spravni organy mély volit ve
spravnim

fizeni takové postupy, které budou v souladu s principem pfimérenosti vyplyvajicim jak z
ustanoveni § 2 odst. 3 spravntho ¥adu, tak i z danku 8 Umluvy, nebot Géelem a zikladnim
tkolem uradu prace je zprostredkovani zaméstnani na trhu prace, nikoliv sankéni
vytazovani

uchazet. Zalobce je presvéden, e poruseni jeho povinnosti lze mit svoji povahou za
bagatelni s ohledem na jeho dlouhodobé plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani.
Vyftazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani ma byt az krajnim opattenim, nikoliv béznym
nastrojem agendy uradu prace. V daném pripadé se tak spravni organ I. stupné mél zabyvat
1 pfiméfenosti sveho rozhodnuti ve vztahu k zavaznosti poruseni povinnosti, zalovany pak
toto pochybeni nezhojil (k tomuto napt. rozsudky NSS ¢.5. 4 Ads 109/2013-28 ze dne 30.
4. 2014, ¢.j. 3 Ads 349/2017-28 ze dne 4. 4. 2019). Dale zalobce v zalobé poukazal na to, ze
rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2019/196201-421/1 ze dne 10.
12. 2019 ve spojeni s pfedchizejicim rozhodnutim Utadu price CR - krajské pobodky
v Plzni, ¢.j. PJB-318/2019-F ze 7. 8. 2019 byl sankcné vyrazen z evidence uchazelt o
zameéstnani k 17. 6. 2019. Je pravdou, ze obé tato rozhodnuti byla zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. fijna 2020, ¢.j. 16 Ad 12/2020-50, nicméné proti
tomuto rozhodnuti brojil zalovany kasacni stiznosti. Navic predtim, nez Krajsky soud v
Plzni takto rozhodl, byla napadena rozhodnuti pravomocna a zalobce fakticky byl vyfazen
z evidence uchaze¢d o zaméstnani od 18. 6. 2019. Zalobce tak je toho nazoru, e neni
mozné sankcné vyfradit zadatele o zameéstnani, ktery
jiz byl sank¢éné vyrazen, a to pro pochybent, které éasové predchazi platnému ukondeni
evidence. Takové zavéry dle zalobce podporuje skuteCnost, ze sankéné vyrazeny zadatel
muze

byt opétovné zarazen do evidence az po uplynuti zakonem stanovené lhaty. V daném
ptripadé je rozhodovano o pochybeni zalobce z 1.6.2018, které casové predchazi
sankénimu vy¥azeni od 18. 6. 2019. Zalobce se nechal znovu zatadit do evidence koncem
prosince 2019. Soucasné je nutno upozornit, ze toto fizeni bylo zahajeno v dobé (4. 9.
2020), kdy bylo pravomocné rozhodnuto o sankénim vyfazeni zalobce (nez byla obé
rozhodnuti zrusena rozsudkem zdejstho soudu dne 26. 10. 2020 ve véci 16 Ad 12/2020).
Zalobce tak ma za to, e takovy postup neni moZny, a pi opétovném zafazeni by pro
uchazeCe o zaméstnani mély platit nové podminky a star$i pochybeni by meéla byt
,zahlazena®.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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stim, ze byla namitka podjatosti, vznesena zalobcem dne 28. 1. 2021, Gfadem prace
odmitnuta jako opozdéna, kdyZ nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu. Zalobce
nesporné o jim nové uvadénych duvodech podjatosti védél jiz dne 29. 10. 2020 a pro
vCasnost uplatnéni této nové namitky podjatosti bylo nerozhodné, ze probihalo fizeni o
dfive uplatnéné namitce podjatosti. Tato dfive uplatnénad namitka podjatosti byla
uplatnéna z jiného divodu. Z pouhé skutecnosti, ze ve spisové dokumentaci je obsazena
listina ¢. I 102, vypracovana zaméstnankyni nepomucké pobocky tradu prace, by nadto
nemohl ani byt uéinén zavér o podjatosti pani D. Postup pani D. zcela odpovidal znéni
zakona o zaméstnanosti, kdy zalobce byl vyrazen zevidence uchazell o zaméstnani
v dusledku poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti, konkrétné povinnosti oznamit zménu skutecnosti rozhodnych pro vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani, v pripadé zalobce pracovnépravniho vztahu na zakladé
dohody o provedeni prace v zakonem stanovené lhaté. Tento postup byl tedy dusledkem
pochybeni zalobce a jednalo se o postup vtakovém pripadé predjimany zakonem o
zameéstnanosti a nemohlo na ném nic zménit vypracovani predmétného pripisu
zameéstnankyni nepomucké pobocky uradu prace. Podjatost pani D. nelze bez dalstho
dikazu jejitho osobniho vztahu k véci ¢ k osobé zalobce, ktery nebyl nijak prokazan,
vyvozovat ze skutecnosti, ze s zalobcem byla v minulosti vedena jiz 4 spravni fizeni pro
porudent jinjch povinnosti uchazede o zaméstnani. Zalovany poklad4 za vhodné poukazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), konkrétné na rozsudek ze dne
6.9.2017, ¢.j. 10 As 68/2017 - 32, v némz NSS zdtraznil, ze procesni Gprava rozhodovani
o namitce podjatosti v ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu (jedna se o Gpravu Gcinnou
do 30. 6. 2017, nyni je tato Gprava obsazena v ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho radu) se
wneaplikuje v pripadech, kdy namitka nebyla uplatnéna véas. Pokud totiZ icastnik vizeni o
diivodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecnébo odkladu namitku neuplarnil,
nepriblizi se k ni,“ k tomuto zavéru pak NSS v rozsudku ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 As
264/2016 uvedl, ze ,,rovnéZ v nyni projednavané véci je proto nutno v obecné roviné ddt za
pravdu méstskému  soudu vtom, Ze ndamitka podjatosti md byt predloZena sluZebné
nadvizenému funkciondri, ktery o ni bezodkladné rozhodné. Jak bylo zminéno, predpokladem
pro uvedeny postup je vcasné uplatnéni namitky podjatosti.“ S témito zavéry NSS se zalovany
ztotoznil. Zalovany také v rozhodnuti o odvolini poukazal na skute¢nost, Ze rad price
jednat v pfipisu adresovaném zalobci ze dne 25. 2. 2021 a jednak také v rozhodnuti o
vytrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani dostatecné prezkoumatelné odtuvodnil, pro¢
nepovazuje predmétnou namitku za véasnou.

Podle zalovaného ust. § 41 odst. 3 spravaiho fadu dopada na procesni lhuty ve spravnim
v/ 4 i i o v 4 M M v v 4 4 4

fizeni, nikoliv na lhatu ke splnéni povinnosti uchazeCe o zameéstnani dle zakona o
zaméstnanosti, tedy lhttu hmotnépravni. V této souvislosti také nemuze byt ust. § 41 odst.
3 spravntho fadu brano jako lex generalis vi¢i ustanovenim zakona o zaméstnanosti

N4 o / Vo v 4 4 v /o i 4 oVs /V

upravyjicim lhity dané uchazeCim o zaméstnani ke splnéni jejich povinnosti vuéi uradu
prace vyplyvajicich jim z vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani.

Ohledné neprovedeni vyslechu Ing. Z. T. podle zalovaného provedeni tohoto diukazu
nebylo pro posouzeni véci relevantni. Zalobce byl prokazatelné Gradem prace seznamen
s podminkami zatazeni a vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani a vyslovné byl poucen i
0 oznamovaci povinnosti vazici se k vzniku pracovnépravniho vztahu branicitho vedeni v
evidenci uchaze¢i o zaméstnani na zakladé dohody o provedeni prace. Zalobce nemuze
nesplnéni oznamovaci povinnosti, zhojit tvrzenim, ze byl zaméstnavatelem tdajné ujistén,
v Ve M v 4 4 /v 4 4 4 4

ze za néj vznik pracovnépravniho vztahu afadu prace oznami. Dle ust. § 30 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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4 v i v v 4 4 / V. 4 i V o
a) zakona o zameéstnanosti uchazele o zaméstnani ufad prace z evidence uchazecu
v 4 4 4 v 7 . ‘v v 4 v 4 4 A v 4
o zameéstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize nastala néktera ze skutecnosti branicich zarazeni
nebo vedeni v evidenci uchazecl o zaméstnani, které jsou uvedeny v ust. § 25, s vyjimkou
v 4 4 4 \4 v v 4 4 4
skutenosti uvedenych v ust. § 25 odst. 2 pism. a) az c), a uchaze¢ o zaméstnani nesplni
oznamovaci povinnost podle ust. § 27 odst. 2. Dle zminéného ustanoveni zakona o
zaméstnanosti pfitom nejsou vubec zohlednény divody, které k nesplnéni této povinnosti
vedly, a tedy by ani nemohla byt zohlednéna okolnost spoéivajici v pripadném prislibu
oznameni Uradu prace zaméstnavatelem.

Zasada primétenosti vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, dle nazoru zalovaného, nebyla porusena ani s ohledem na délku doby vedeni
zalobce v evidenci uchazecl o zaméstnani, jeho plnéni povinnosti uchazece o zaméstnani a
na skuteCnost, ze pobira rentu, jejiz vyplata je vazana na vedeni v evidenci uchazecu o

v /o7 NN . . . ’ ~ . e vV v / / /.
zaméstnani ¢i ze je invalidni. Zalobci jednoznalné pracovnépravni vztah branil od
1. 6. 2018 jeho dalsimu vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani. Jeho nasledné vedeni v
evidenci uchazecu o zaméstnani tedy nebylo opravnéné a vzhledem k tomu, ze nesplnil

4 i /4 o v 7 v 4 vV Vv / 4

oznamovaci povinnost, byl dan duvod k sankénimu vyrazeni. A¢ zalobce vyznam dané
povinnosti zlehcuje, kdyby ji splnil, doslo by k ukonéeni vedeni v evidenci uchazecu o

v 4 4 c v 4 v/ v v / / v
zaméstnani a takto z jejtho neplnéni pozival zalobce znacné vyhody. Ze strany zalobce se
také nejednalo o ojedinélé pochybeni.

Zakon o zaméstnanosti podle zalovaného nestanovi jako podminku vytazeni uchazece, ze
7 . . \ ’ ’ 7 v .. 4 o
neni jeho evidence az do vydani rozhodnuti ukonéena z jiného davodu.

II.  Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, Ze fizeni o vyrazeni zadatele o zaméstnani z evidence uchazect o
zaméstnani z divodu zakonné prekazky, se zahajuje z moci Gredni. Prekluzivni lhata pro
vydani takového rozhodnuti ¢ini 3 roky, coz lze mit za dostateny prostor pro jednani
takového pochybeni zadatele. Jestlize bylo fizeni zahajeno po vice nez dvou letech a blizilo

v/ /4 M 4 o_V v/ / v/ v M i v 1Y% i Ve
se trileté prekluzivni lhaté, nelze vzadném prfipadé vinit zalobce z udelovosti pri
uplatriovani svych namitek. Naopak tato situace nastala vyluéné zavinénim, resp.
necinnosti spravatho organu I. stupné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Zalobce byl zarazen v evidenci uchazedl o zaméstnani vedené Utadem prace CR v obdobi
od 7. 6. 2011, pfi¢emz dne 4. 9. 2020 bylo z moci fedni zahajeno spravni fizeni o vytazeni
v M V o v 4 4 o 4 /4 v % 4 7 1 4
zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani z davodu zakonné prekazky branici jeho vedeni
v evidenci uchazet o zaméstnani, kterou zalobce Ufadu prace v zakonné lhaté osmi
kalendarnich dnt osobné ani pisemné neoznamil.

Ze spisového materialu jednozna¢né plyne, ze byla uzavtena ,Doboda o provedeni price”
mezi obci Cizkov IC 00256536, zastoupena starostou Ing. Z. T. a Zalobcem. PYiemz
z obsahu dohody se zalobce zavazuje od 1. 6. 2018 do 30. 6. 2018, odménu ve vysi 2 360
K¢. Dana dohoda byla podepsana dne 1. 6. 2018.

Zalobce podepsal dne 13. 9. 2017 ,Dodatek k zikladnimu pouceni uchazece o zaméstnini
platny od 29. 7. 2017 a rovnéz ,Zaznam z jednani s uchazecem o zaméstnani podepsany dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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13.9.2017.

Dne 21. 2. 2020 bylo tfadu prace doloZeno od zaméstnavatele obec Cizkov, 335 64 Cizkov
28 (dale jen ,zaméstnavatel®), mailem 6 dohod o provedeni price uzavfenych mezi

zaméstnavatelem a zalobcem v letech 2017 a 2018. Jedna z téchto dohod byla uzavtena dne
1. 6. 2018 na dobu od 1. 6. 2018 do 30. 6. 2018, se sjednanou odmeénou ve vysi 2 360 K¢.

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
,zakon o zaméstnanosti®), ve znéni pozdéjSich predpist ,uchazecem o zaméstnani miiZe byt,
pokud tento zdkon dile nestanovi jinak, pouze fyzickd osoba, kterd md na tizemi Ceské
republiky bydlisté a kterd neni a) v pracovnépravnim vztabu nebo sluzebnim poméru,
s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 a 6.“ Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) bod 1
quchazete o zaméstndni krajskd pobocka Uradu price z evidence uchaze&i o zaméstnani vyrady,
jestliZe a) nastala néktera ze skutecnosti branicich zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazecii o
zaméstndni, které jsou uvedeny v § 25, s vyjimkou skutecnosti uvedenych v § 25 odst. 2 pism. a)
az ¢), a uchaze¢ o zaméstnani nesplni oznamovaci povinnost podle § 27 odst. 2.

Zakon ¢. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Vev/ v * o v/ i 7/ 4 v /.. /v / Ve i

pozdéjsich predpist; a dalsi souvisejici zakony vynal vyjimku, v niz vykon {innosti na

4 v /4 i v 4 4 i M Vo v 4 4 4
zakladé dohody nebranil zarazeni a vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. Dana novela
nabyla G¢innosti k 29.7.2017. Zalobce byl o této skuteénosti poulen (viz ,Zdznam

. 7 7 v v 7 A Vv v /7 ’ ’
z jednani s uchazecem o zaméstnani®) v tom smyslu, ze pro splnéni podminek provedeni
v evidenci uchazedi o zaméstnani musi uchaze¢ o zaméstnani skoncit pravni vztah
zalozeny dohodou o provedeni prace v prabéhu 3 mésict ode dne nabyti Gcinnosti novely
zakona o zaméstnanosti nejpozdéji dne 28. 10. 2018 (vcetné) a dolozit Uradu prace CR
skonleni uvedeného pravniho vztahu a tim prokazat, ze i nadale spliuje podminky
provedeni v evidenci uchazect o zaméstnani. Nedojde-li v prubéhu uvedené doby 3 mésict
ke skonceni pracovniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace, nastane davod pro
ukonceni vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani.

Zalobce dle nizoru soudu nesplnil podminky pro vedeni vevidenci uchazetd o
zameéstnani, nebot postupoval vrozporu sustanovenim § 27 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. Zalobce mél povinnost ozndmit danou skute¢nost, tj. podepsani dohody o
provedeni prace bud’to osobné ¢i pisemné nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt. Ukondeni
vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani nastalo ke dni 1. 6. 2018, coz bylo v souladu
s ustanovenim § 29 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

Vyslech starosty Ing. Z. T. by byl nadbyte¢ny vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nemize
prevést svou zakonnou povinnost v podobé oznameni o kolidujicim zameéstnani v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani, ¢imz dohoda o provedeni prace bezesporu je.

Zalobce rovnéZ vznesl namitku podjatosti vidi pani D., kterd nebyla rozhodnutim
vyloulena z projednavani a rozhodovani ve véci. Odvolani bylo zamitnuto dne 18. 1. 2021
a dané rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 1. 2021. Dne 28. 1. 2021 byla Gradu prace
dorucena dal$i namitka podjatosti, ve které zalobce uvadi, ze mu bylo doruceno
rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 1. 2021, on se vsak v mezidobi dozvédél nové
skutenosti, ze kterych dovozuje podjatost spravniho organu I. stupné. Z rozsudku
Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 16 Ad 12/2020-50 ze dne 26. 10. 2020 zjistil, ze z obsahu
spisu plyne, ze své povinnosti plnil tak svédomité (resp. formalné bezvadné), ze pracovnice
nepomucké pobocky ufadu prace nabyl dojmu, zZe jeho zajem o zameéstnani je pouze
predstirany, do zaméstnani nechce nastoupit a zalezi mu pouze na tom, aby byl veden
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v evidenci.

Dle zalobce timto ,hodnoticim posudkem® na néj spravni organ zcela jednoznacné
vybocuje ze své funkce nestranného zprostfedkovatele zaméstnani a z tohoto vyjadreni
vyplyva podjatost pracovnice nepomucké pobocky uradu prace vici jeho osobé. Dne 9. 3.
2021 bylo zalobci od Gfadu prace doruceno vyjadreni k nové vznesené namitce podjatosti,
ktera byla Gfadu prace doru¢ena dne 28. 1. 2021. Ut¥ad prace uvedl, Ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 16 Ad 12/2020 - 50 ze dne 26. 10. 2020, mu byl prostfednictvim jeho
pravniho zastupce dorucen dne 29. 10. 2020, a odvolatel tedy o téchto jim nové
namitanych dtvodech prokazatelné jiz dne 29. 10. 2020 védél, ale bez zbyte¢ného odkladu
namitku neuplatnil. U¥ad prace tudi? s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu
k této namitce podjatosti neptihlédl. Utad price také odvolatele opakované vyzval
k podani svédecké vypovédi, kterou navrhoval, a to do 7 dnt ode dne dorudeni této
pisemnosti.

Popsanym postupem spravni organy dle nazoru soudu nepochybily. Z vyse uvedenych
skutecnosti je zfejmé, ze zalobce uplatnil novou nidmitku podjatosti, tykajici se nového
duvodu, avsak tento divod mu musel byt znam od dorudeni rozsudku, na jehoz obsah se
odvolava, tedy jiz v dobé, kdy byla projednavana jeho predchozi namitka. Zalobce tudi
druhou namitku neuplatnil véas, tj. bezodkladné poté, co se o ni dozvédél. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017
- 32, podle néhoz procesni Uprava rozhodovani o namitce podjatosti v ustanoveni § 14
odst. 2 spravntho radu (jedna se o Gpravu Ucinnou do 30. 6. 2017, nyni je tato uprava
obsazena v ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu) se neaplikuje v pripadech, kdy namitka
nebyla uplatnéna véas. Pokud totiz Gcastnik fizeni o divodu vyloudeni prokazatelné védél,
ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil, neptihlizi se k ni.

K namitce zalobce, ze bylo mozné prominuti zmeskani tkonu postupem dle ustanoveni §
41 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“) za 0lelem splnéni povinnosti dle ustanoveni §25 odst. 3 zakona o
zameéstnanosti, soud uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem zalovaného. Zakon o zaméstnanosti
vystupuje jako lex specialis, jedna se o pravni predpis hmotnépravni povahy nikoliv
procesnépravni. Prominuti zmeskani tkonu spoéivajici v neoznameni povinnosti nelze
aplikovat na ustanoveni § 41 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3 Ads 182/2011 - 96 ze dne 8. inora 2012).

Ackoliv zalobce uvadi, ze vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani ma byt az krajnim
opatfenim, nikoliv béZnym nastrojem agendy tfadu prace, v daném pripadé nelze mit
pochyb o tom, ze afad prace nikterak nepostupoval v rozporu se zakonem, nebot zalobce
byl pouCen o této skutecnosti, jez zaklada vyfazeni z uradu evidence uchaze¢t o
zaméstnani ex lege dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Nelze
hovorit o bagatelnim porusenim ani vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce byl veden na
uradu prace jiz od 7. 6. 2011, jak uvedl v Zalobé. V daném pripadé nelze zohlednit jinou
skutkovou okolnost, kterou by bylo mozno povazovat za bagatelnéjsiho razu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. kvétna 2021, sp. zn. 1 Ads 52/2021).

Soud se ztotoznuje s vyrokem zminéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jenz

konstatuje, ze vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani md vsak pro wuchazece dosti tvrdé
/ / o N N v /- Vd /; /7 Y V

pravni disledky, a to nejen v oblasti naplnéni jeho distavnibo prava na praci (cl. 26 odst. 3

Listiny zakladnich prdv a svobod) tim, Ze je mu odeprena pomoc p¥i zajisténi zaméstnani
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a eventudlné i hmotné zabezpeceni v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale i v oblasti iicasti na
diichodovém a zdravotnim pojisténi. Umyslem zikonoddrce pri zakotveni mozZnosti vyrazeni
z evidence uchazecii o zaméstnani pritom bezesporu nebylo ,trestat“ uchazece za kazdé bagatelni
, .. . , . , , v o v V4
pochybent, ale zajistit, aby vyhod spojenych svedenim v seznamu wuchazecii o zaméstnani
v/ / / / v/ */ v Vv */ /v / /
nemobly poZivat osoby, které své postaveni zneuZivaji a znemoZriuji wiradu prdce vykondvat
jeho Cinnost. Nelze proto dospét k zavéru o poruseni principu priméfenosti zasahu do prav
v
zalobce.

Prekluzivni lhata neubéhla, (ili bylo mozné vyfadit zalobce zevidence uchazecda o
zaméstnani k vyse uvedenému datu.

Soud rovnéz neuznal namitku zalobce, ze jiz existovalo pravomocné rozhodnuti
(Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2019/196201-421/1 ze dne 10. 12. 2019 ve
spojeni s pYedchazejicim rozhodnutim Utadu price CR - krajské pobotky v Plzni, & j.
PJB-318/2019-F ze 7. 8. 2019) o sankinim vytazeni zalobce. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. fijna 2020, ¢. j. 16 Ad 12/2020-50, ackoliv
zalovany proti tomu brojil kasaéni stiznosti, a zalobce byl vyrazen z evidence uchazeca o
zaméstnani od 18. 6. 2019, jak sam uvedl, opétovné. Ovsem zde se jednalo o naprosto jinou
skutkovou okolnost, jiny duvod fizeni, podle néhoz zalobce nesplnil povinnost dostavit se
na ufad prace za ulelem zprostfedkovani zaméstnani do 8 dna po ukonleni doclasné
pracovni neschopnosti, ktera mu skoncila dne 10. 6.2019 a k Gfadu prace se zalobce
dostavil az dne 27. 6. 2019. Meritem véci v ramci této zaloby byla dohoda o provedeni
prace, ktera byla uzavrena ke dni 1. 6. 2018 a vylucuje vedeni (v pripadé zalobce) v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani.

,Zahlazeni“ star$ich pochybeni neni mozné, nebot nema oporu v zakoné a soucasné
4 4 4 / v/ v i 5 v/ 4 v vV 1V
spravni organ byl v daném pripadé povinen zahajit fizeni ex offo, kdyz se dozvédél o

poruseni povinnosti zalobce.

Soud na zakladé vyse zminénych okolnosti neshledava jakékoliv chybeni spravaiho organu
v/ o4 v 4 4 /4 4 v/ bl 4
spocivajici v poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3 a § 4 spravniho fadu, nebof ma za
prokazané, ze spravni organ postupoval v souladu s dikci zakona a rovnéz ve smyslu a
Ulelu ustanoveni vztahujicich se k zakonu o zaméstnanosti, nebot zalobce nesplnil
oznamovacl povinnost, jez mu uklada ustanoveni § 27 odst. 2 ve spojeni s ustanovenimi §

30 odst. 1 pism. a), § 25 odst. 1 pism. a), to vSe v zakoné o zaméstnanosti.

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeho pravani uvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni cCinnosti. Zadny z Gcastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvais. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Plzen 30. zari 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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