32 A 37/2019-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Z.V.,
bytem X
zastoupen Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem,
sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. X

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4.
2019, ¢&.j. X, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dradu
Uhersky Brod, odbor spravni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17. 10.
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2018, ¢. j. X. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silninim provozu®), tim, ze dne 7. 8. 2018 ve
08:44 hod. na komunikaci I/50, v obci Bystrice pod Lopenikem, u domu €. p. X ve sméru
jizdy na obec Stary Hrozenkov, pfi fizeni motorového vozidla zn. Hyundai ix 35, X,
v mistech, kde je nejvys$si dovolena rychlost stanovena obecnou uUpravou provozu na
pozemnich komunikacich na 50 km/h jel rychlosti jizdy nejméné 90 km/h, tedy prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o nejméné 40 km/h. Doslo tedy k poruseni povinnosti
dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek mu jako spravni trest byla podle
§ 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, § 35 pism. ¢) a
d), § 46 a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®), ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 meésict s tlinnosti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla v souladu s § 95 odst. 1 prestupkového zakona a
podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku v pausalni castce 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Predné zalobce namital, ze rozhodnuti spravnitho organu prvého stupné je
v / o o v v **V_V / /

neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt a pro nedostateéné zjistény skutkovy stav.
Rovnéz je nezakonné z divodu zavaznych vad v fizeni zejména pred spravnim organem
prvaiho stupné. Konkrétné pak zalobce namital, ze doslo k omezeni jeho prav z divodu
. v/ . / ’ . N . /v ~ / .
jeho nepritomnosti na ustnim jednani k projednani prestupku. Zalobce se dvakrat omluvil
pred Ustnim jednanim e-mailem, poprvé tato omluva byla spravnim organem prvniho

v / /v ~ / / v Vv
stupné akceptovana, podruhé jiz ne. Zalovany podle nazoru zalobce dostateéné

v/ 4 M v 4 4 . 4 4 4 4 4

nevyporadal namitky zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, kdyz oproti tomu vystavél své rozhodnuti na jiném nazoru, opirajicim se o

v v b \4 v 4 4 4 4 / 4 . 4 4
skutecnost, ze ani jedna z omluv zalobce nebyla vCasna a ze konani Gstniho jednani v
jeho ptitomnosti nebylo vtomto pfipadé nutné. Pokud vsak zalobce v pripadé prvni
omluvy tuto zaslal spravnimu organu prvniho stupné e-mailem, ve lhaté 5 dntt omluvu
doplnil pisemné a spravni organ prvniho stupné tuto omluvu akceptoval, zalozil v zalobci
legitimni olekavani, ze takova forma omluvy postacuje. Nelze tedy hovotit o tom, ze
druha omluva nebyla v¢asné podana, kdyz Zalobce dva dny pted Gstnim jednanim nahle
onemocnél a den pred Gstnim jednanim zaslal omluvu e-mailem. Zalobce dile rozporuje

v Ve /4 v 4 V. o v v \4 4 / v /4 4

nutnost predlozit lékarskou zpravu a povazuje pozadavek predlozeni lékarske zpravy ze
strany spravniho organu prvniho stupné za nadbyte¢ny, nebot pracovni neschopenka jeho
nemoc dostatecné prokazuje.

Déle zalobce rozporuje vymezeni mista spachani prestupku, které povazuje za
nedostate¢né, nebot dim ¢. p. X se nenachazi na silnici 1/50, po niz zalobce jel, nybrz na
jiné ulici cca 75 metrt daleko a o cca 15 metrt vyse, nez je silnice I/50, navic od domu ¢. p.
X neni ani pfimy vyhled na silnici I/50. Neni tedy vibec jasné, kde se mél zalobce
prestupku dopustit. Zalobce poukazuje i na skute¢nost, Ze silnice I/50 se nachézi
v nezastavéné Casti obce a je tedy proti smyslu a Gcelu zakona vyzadovat po fidici, aby jel
rychlosti 50 km/h v nezastavéné {asti obce, kde se da bezpeéné pohybovat i vyssi rychlosti.
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Dalsi namitka zalobce sméruje k materialni strance prestupku, k jeho skodlivosti. Spravni
organ se podle zalobce materialni strankou prestupku vibec nezabyval, 1 kdyz jde o
obligatorni soudast rozhodnuti. Naplnéni materialni stranky prestupku se musi dle nazoru
ralobce konkrétné zji§tovat a prokazovat. Zalovany i ptes namitky Zalobce v tomto sméru
neucinil zadné hodnoceni konkrétnich okolnosti prestupku, rozhodnuti zalovaného je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, pricemz tato vada muze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Zalobce dile namital, Ye sprivni orgin prvniho stupné ani Zalovany
nehodnotili  skodlivost prestupku prekroceni rychlosti v jednotlivych skutkovych
podstatach ,f2 az f4“. Pokud tidi¢ jede v obci 90 km/h, napliiuje formalni znaky vsech tri
skutkovych podstat prekrocenti rychlosti ,, {4, ,£3“ a ,{2“. Naplnéni formalniho znaku jesté
neznamena naplnéni materialniho znaku, byt zakon definici formalniho znaku prestupku
v béznych prfipadech naplnéni materidlniho znaku predpoklada. Protoze ve skutkové
podstaté {2 se jedna o prekroceni rychlosti pouze o 1 km/h, mél spravni organ prvniho
stupné zameérit pozornost na konkrétni okolnosti prestupku a poté prezkoumatelnym
zpusobem dojit k zavéru, zda byla naplnéna skodlivost prestupku ve skutkové podstaté
»12“. Dle zalobce jsou skutkoveé podstaty definované v zakoné pouze jakymsi voditkem, jak
dany prestupek kvalifikovat a konecné slovo pak ma pravé hodnoceni skodlivosti
prestupku.

Zalobce dale namita, Ze se spravni organy nezabyvaly jeho namitkou ohledné
mimoradného snizeni pokuty, nebot zalobce prekrocenim rychlosti v obci o 40 km/h
. evV/ v ’ . / / / « ’ / /
nejniz$i moznou mirou naplnil formalni znak skutkové podstaty ,f2¢. Spravni organ
4 v i / 4 v 4 M 4 4 4 4 v (4 4
prvaiho stupné sice uvadi, ze v blizkosti mista spachani prestupku se nachazi zastavka
BUS, nicméné zadny ze spravnich organt neurcil presné misto, kde mél byt prestupek
spachan, tj. konktrétné jak daleko byla zastavka BUS, a nezabyval se ani tim, zda podle
jizdniho fadu a v daném casu mohl byt olekavan zvyseny pohyb chodct ¢i nikoliv.

v M v/ / /v 4 / v v / 4 v
Moznost mimoradného snizeni vymeéry pokuty dle § 44 prestupkového zakona mél
v / M i 4 v v / o J'A
zalovany zohlednit 1 bez navrhu zalobce a prezkoumatelnym zpusobem zvazit.

Zalovany dale nevyporadal namitky zalobce ohledné absence bodu ve vyroku rozhodnuti,
pricemz se zalobce v rozhodnuti nedozvédél o vysi a duvodnosti bodt. Pridélovani bodt
M v/ M 4 4 v / v/ 4 M v 4 v /
jako vedlejsiho trestu je svazano s prestupkovym fizenim a obvinénému by mélo byt
sdéleno obvinéni vcetné vedlejsiho pridéleni bodu. V ramci prestupkového fizeni tak nelze
brojit proti pfidéleni bodi a nelze se tedy ani odvolat proti vyroku rozhodnuti
obsahujicimu vedlejsi trest ve formé vyse a divodnosti pridélenych boda.

Nakonec zalobce vznasi namitku podjatosti zalovaného. Domniva se, ze to vyplyva
z nékolika pasazi v rozhodnuti Zalovaného, které svym charakterem odporuji zasadam
dobré spravy a mozna doslo i k trestnému ¢inu zneuZiti pravomoci ¥edni osoby. Zalobci
neni zndm divod zaujatosti zalovaného, nicméné zalovany se nechova nestranné ani
profesionalné.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadfeni navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
K samotnym zalobnim namitkam uvedl, ze vétSina zalobnich namitek nepfinasi nic
/ v <y r1r e / . ) /

noveho, zalobce pouze opakuje ¢i rozvadi namitky, které vznesl jako namitky odvolaci.

Zalovany v prvé fadé uvadi, ze radnosti omluvy zalobce z Gstniho jednani ptred spravnim
orginem prvniho stupné, které se konalo dne 10.10.2018, se ve svém rozhodnuti
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podrobné zabyval. Zalovany je toho nazoru, Ze je nutno rozlifovat zda omluva Zalobce
byla radna a zda postupem spravniho organu nebylo upteno jeho pravo na spravedlivy
proces, pricemz tyto dvé otazky nelze smésovat. Co se tyce radnosti omluvy ve vztahu
k Gstnimu jednani, které se mélo konat dne 10. 10. 2018, pak zalobce byl fadné predvolan
v dostateCném predstihu. V predvolani k Gstnimu jednani byl poucen, ze omluvu je nutno
udinit bezodkladng, o formé omluvy a o tom, %e dévod omluvy je nutno doloZit. Zalobce
navstivil lékare dne 8. 10. 2018, omluvu na jednani dorudil dne 9. 10. 2018 v 14:54 hod. e-
mailovou zpravou, tzn. den pred Gstnim jednanim. Z ustniho jednani se omluvil z davodu
opétovnych zdravotnich tézkosti, které vsak nijak nekonkretizoval, a to ani v pisemné
omluvé spravnimu orginu prvniho stupné dorulené dne 15.10.2018. Zalovany tak
konstatoval, ze zalobce neunesl bfemeno dikazni ve vztahu k davodnosti omluvy.
Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezelo predevsim na zalobci a bylo pfedevs$im na ném,
aby vyvinul aktivitu, aby byla jeho omluva uznana. Nelze spatfovat poruseni prava zalobce
na spravedlivy proces vtom, ze spravai organ prvniho stupné sam nezjistoval, jakymi
zdravotnimi obtizemi zalobce trpi. Duvodnost omluvy ma pritom dopad i na posouzeni
jeji vCasnosti. Informace o tom, ze zalobce prvni hodiny svého onemocnéni prospal, nebot
mu bylo zle, se poprvé objevuje az v zalobé, a spravni organy tak stouto informaci
nemohly pracovat. Omluvu tak nelze dle zalovaného povazovat ani za vlasnou, ani za
duvodnou.

Ohledné mista spachani prestupku zalovany odkazal na své rozhodnuti. Zalovany
v odvolacim fizeni provedl dokazovani mapou obce Bystfice pod Lopenikem s vyznacenim
polohy domu ¢.p.X, zniz je jasna blizkost domu ¢. p. X a silnice 1/50. Ze snimku
z mérice ¢. 002372 je zrejmeé, ze vozidlo s radarem stalo tak, ze bylo schopno monitorovat
déni na silnici I/50. Zalovany povazuje vymezeni mista spachani prestupku za dostacujici u
v o] v/ </ /7 v v 4 M vVv/ / . v .
prestupkt spolivajicich v prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, kdyz povinnost
dodrzovat obecnou upravu rychlosti se vztahuje na celé tzemi obce. V obci Bysttice pod
Lopenikem na silnici I/50 je mezi znackami ,,Obec” a ,Konec obce® po celé délce upravena
M vVv/ 4 /. 4 i 4 b
nejvyssi povolena rychlost obecnou tpravou na 50 km/h, dopravni situace zde neni nijak
komplikovana. Otazku, zda ke spachani prestupku doslo v zastavéné nebo nezastavéné
Casti obce, povazuje zalovany za zcela bezpredmétnou. Pro tcely provozu na pozemnich
komunikacich je nutno za zastavéné Gzemi povazovat vzdy izemi mezi znackami ,,Obec® a
»=Konec obce“. U zalobce neni sporné, z jakého sméru ptijel a ani to, ze se nachazel mezi
znackami Zacatek a Konec obce na silnici I/50.

Co se ty¢e namitky, ze se zalovany nedostate¢né vénoval nebezpednosti jednani zalobce,

tak zalobce spachal pfestupek v blizkosti autobusové zastavky, kde lze olekavat zvySeny
o v 7 b4 4 4 V. oV /

pohyb chodcti, o naplnéni materialni stranky prestupku proto nemuze byt pochyb.

Otazkou mimoradného snizeni pokuty se zalovany rovnéz zabyval v napadeném
rozhodnuti. Zalovany neshledal, Ze by ve véci byly takové okolnosti pfipadu nebo v osobé
zalobce takové skuteénosti, které by odivodiiovaly mimoradné snizeni pokuty.

Zalovany se zabyval i otizkou absence bodd ve vjroku rozhodnuti, byt Zalobce tvrdi, Ze
tato jeho odvolaci ndmitka vyporidana nebyla. Zalovany v Gvahach vychézel z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, poukazal napt. na rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015,
&5, 6 As 114/2015-55.

Zalovany dale konstatuje, ¥e Zlinsky kraj jako pravnickd osoba nemiZe byt ve véci
podjaty. Podjatost Ize vyslovit vici fyzickym osobam podilejicim se na vykonu pravomoci
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spravniho organu. Opravnéna Uredni osoba rozhodujici v odvolacim fizeni za zalovaného

7.7 / v o M 4 v /4 4 v v/ 4 *VV/ * v ./
se neciti byt ve véci podjata, zalobce nezna, nema o ném zadné blizsi informace, véc se ji

.. v / 4 / v/ 4 4 v/ / /& 4 b

nijak osobné nedotyka, na vysledku fizeni nema zadny zajem a nepodilela se nijak na
predchozim fizeni. Namitka podjatosti se nadto objevuje az nyni v zalobé, zalobce nikdy
dfive v ramci spravniho fizeni podjatost nenamital.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni

predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri prezkoumani

rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
4 / N4 4 v

podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Dne 7. 8. 2018 v 8:44
hod. v obci Bystfice pod Lopenikem u domu ¢. p. X byla zmétena rychlost vozidla X
silni¢nim laserovym rychlomérem LaserCam4, vyr. ¢. méridla LE0466. Z ovérovaciho listu
vyplyva, ze rychlomér je ovéfen k méfeni rychlosti, s platnosti ovéreni do dne 26. 11. 2018.
Z fotografického snimku ¢. 002372 je zjevné, ze vozidlu X byla v misté méfeni naméfena
rychlost jizdy 93 km/h. S ohledem na zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, je nutno
zohlednit jednotnou odchylku +/- 3 %, vozidlo zalobce tedy jelo rychlosti nejméné 90
km/h. V méfeném useku je nejvyssi povolena rychlost upravena obecnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich pro jizdu v obci, konkrétné dle § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, kde je uvedeno, ze v obci smi jet ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a
jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h. Z oznameni o
prestupku vyplyva, ze policejni hlidka vozidlo X zastavila a zalobce byl ztotoznén.

Zalovany doplnil dokazovani v reakci na odvolaci namitky zalobce o mapu obce Bystfice

pod Lopenikem se zachycenim domu ¢. p. X, porizenou prostrednictvim internetového
IV Y / v oo , VOV .. .

prohlize¢e mapy.cz, a ztéhoz internetového prohlizece o fotografii vjezdu do obce

Bystrice pod Lopenikem ze sméru prijezdu zalobce.

Nepritomnost na dstnim jednani

Zalobce ma v prvé radé za to, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal sjeho

Y . v o . Vv /7 7 . 77 Vv I4 4 v
namitkou, ze ani jedna z omluv zalobce z Gstnich jednani nebyla v¢asna. Dale se zalobce
domniva, ze pozadavek zalovaného na dolozeni lékarské zpravy k prokdzani nemoci
zalobce byl nadbytecny.

Spravni organ prvniho stupné zalobce dvakrat predvolal k dstnimu jednani, v obou
ptipadech se zalobce omluvil. Prvni jednani se mélo konat dne 12. 9. 2018, z tohoto jednani
se zalobce omluvil e-mailem odeslanym dne 11. 9. 2018, omluvu odtvodnil nemoci a dne
17. 9. 2018 zaslal spravnimu organu prvniho stupné kopii potvrzeni o pracovni
neschopnosti, z néjz neni patrny charakter nemoci zalobce. Tato omluva byla spravnim
organem prvniho stupné uznana a nafidil druhé Gstni jednani na den 10. 10. 2018. Zalobce
den pfed jednanim zaslal spravnimu organu prvniho stupné e-mailovou zpravu s omluvou a
kopii potvrzeni o pracovni neschopnosti zaslal dne 15. 10. 2018, opét bez blizsi specifikace
charakteru nemoci. Tuto omluvu spravni organ prvniho stupné neuznal.

Zalovany se ve svém rozhodnuti omluvami zalobce z Gstniho jednani podrobné zabywval.
Piedné posuzoval, zda spravni organ prvniho stupné mohl konat Gstni jednani v
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nepritomnosti zalobce, kdyz se zalobce z jednani omluvil s poukazem na zdravotni obtize,
které posléze dolozil potvrzenim o pracovni neschopnosti.

Podle ustanoveni § 80 odst. 4 prestupkového zakona k Ustnimu jednani spravni organ
predvola Géastniky Hzeni. Ustni jednani lze konat bez p¥tomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl radné pfedvolan a souhlasi s konanim Gstniho jednani bez vlastni pritomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného
duvodu.

Zakon tedy nestanovi, jak konkrétné by méla omluva z Gstniho jednani vypadat, nicméné
k omluvé z Gstniho jednani vymezil Nejvyssi spravni soud nékolik mantinelt, které
shrnul v rozhodnuti ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23: ,Aby mobla byt omluva
obvinéného z prestupku z narizeného vstniho jedndni povazovina za naleZitou, musi byt
splnény t¥i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZiti napr. omluva ucinéna tésné pred jedninim z
diivodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz ditve. 2) V omluvé musi byt uveden divod,
ktery obvinénému vicast na jedndni znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napy. omluva s
vdagnim odvoldnim se na vyvizovini dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen,
obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“

Co se tyce nalezitosti omluvy, zminuje zalovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze
dne 20. 4. 2017, ¢. j. 9 As 263/2016, se kterym se ztotoznuje i soud: ,Spravni orgin md
povinnost akceptovat omluvu, kterd je ndleZita, coZ predpoklida jak jeji bezodkladnost, tak i
relevantnost divodi, o néZ se opird. Jen takovd omluva poskytuje moznost obvinénému z
prestupku dosibnout odrocent jedndni z divodi spocivajicich na jebo strané. MoZnost omluvy z
vstnibo jedndni o prestupku tak pro obuvinéného z prestupku predstavuje urité zikonem
predvidané dobrodini, jehoZ vyuZiti je vsak nutno spojit s poZadavky, které zaruci jeho vykon,
jenz nebude kolidovat se samotnym vicelem 7izeni - projedndanim prestupku. (...) S namitkou
stéZovatele, Ze zp¥isnéni poZadavkii na vidnou omluvu z dstnibo jedndni se nedd pouzit
zejména na omluvy podporené rozhodnutim lékare, soud nesoublasi. Zprisriovani poZadavkii
mad za cil zabranit obstrukcim a zbytecnym pritabim v pripadé vstnibo jedndni. Rozhodnuti o
pracovni neschopnosti, které vzbuzuje pochybnosti (opakované vydani na den presné anebo den
predchazejici narizenému vistnimu jedndni) neni samo o sobé dostatecnym.“

Je tedy spravny zavér zalovaného, ze v pfipadé druhé omluvy predlozené spravnimu
orgainu prvniho stupné den pfed konanim dtstniho jednani, doloZené posléze jen
rozhodnutim o pracovni neschopnosti bez uvedeni bliz§i povahy zdravotnich obtiz,
nebyl spravni orgin prvniho stupné povinen Zalobci uznat. Zalobce nezaslal omluvu
z jednani bezodkladné, kdyz u 1ékate byl 8. 10. 2018, omluvu na jednani zaslal spravnimu
organu prvniho stupné e-mailovou zpravou dne 9. 10. 2018 a potvrzeni o pracovni
neschopnosti odeslal az dne 15. 10. 2018, a nijak nespecifikoval charakter svého
onemocnéni, ani nesdélil, zda mu jeho onemocnéni zabranilo zaslat omluvu dfive.
Informace o tom, ze onemocnéni zalobce bylo nahlé, bylo mu zpocatku velmi zle a prvni
hodiny, nez zabraly léky, prospal, se objevuje az v zalobé. Uvedené vysvétleni zalobce
neuvadél ani pfi dodateCném zaslani potvrzeni o pracovni neschopnosti, ani v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, priCemz se jedna o namitku, kterou
mohl Zalobce uplatnit jiz v fizeni pfed spravnimi organy. Dle nazoru soudu sdéleni
zalobce o povaze nemoci a odivodnéni nemoznosti zaslat rozhodnuti o pracovni
neschopnosti dfive by mohlo mit na posouzeni divodnosti omluvy vliv. Toto sdéleni vsak
mohl zalobce udinit jiz pti zaslani e-mailové omluvy spravnimu organu, avsak neucinil
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tak. Navic se jednalo jiz o druhou omluvu z Gstniho jednani, o to vice mél zalobce svou
omluvu zdavodnit. Neuznani omluvy z Gstniho jednani ze strany spravniho organu
prvaiho stupné tak bylo divodné.

Zalovany dale uzaviel, ze zalobce byl dostate¢né poulen o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti o pfestupku, mél tedy zachovana veskera prava a na svych
pravech nebyl zkracen. Spachani pfestupku bylo ztejmé jiz z dikazi obsazenych ve

/7 V4 . \'2 4 o / 7 /7 o o o * v o
spravnim spise, zalobcem navrhované dukazy vyslechem zasahujicich policista jako svédka
nepovazoval spravni organ prvaniho stupné za nutny, kdyz zalobce ani nesdélil, jaky
zasadni dikaz policistim dokladal.

Soud se tak ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze zalobce nebyl svou neptitomnosti nijak
zkracen na svych pravech, ze by to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti a nebylo
poruseno pravo na spravedlivy proces, a rovnéz neuznani druhé omluvy zalobce za
vCasnou a divodnou spravnim organem prvniho stupné povazuje soud za odivodnéné.

Misto spachani prestupku

Zalobce namital, ze misto spachani prestupku nebylo dostate¢né vymezené a neni tak
vubec jasné, kde se mél prestupku dopustit. Zalobce jel po silnici I/50, prestupku se mél
dopustit u domu ¢. p. X v obci Bystrice pod Lopenikem, pricemz tento dam se vubec
nenachazi na silnici I/50, ale na zcela jiné ulici, cca 75 metru daleko a o 15 metrt vyse nez
silnice 1/50. Navic dle zalobce neni od domu ¢. p. X ani vyhled na silnici I/50. Rovnéz
v /.7 \4 4 v o / (4 v / Ve v /
zalobce namita, ze z charakteru obce neni ztejmé, zda se nachazi v zastavéné ¢i nezastavéné
A i

dasti obce.

Soud ohledné urCeni mista spachani prestupku poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, C. j. 4 As 63/2015-52, na které odkazoval i zalovany:
»Zda je uréeni mista spachdani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi
nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny. Misto
spdchani prestupku lze urcit s vétsi & mensi presnosti, pricemz je treba odmitnout #vahy o
nutnosti specifikovat misto spachani prestupku v kazdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci
GPS soutadnic. V pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci bude podstatné, zda se
(jako v pripadé véci posouzené v rozsudku ¢ . 9 As 80/2014-37) jednd o velkou obec ¢i mésto s
komplikovanou dopravni situaci (k¥iZeni vice pozemnich komunikaci, mnoZstvi dopravnich
znacek stanovicich mistni vipravu nejvyssi povolené rychlosti apod.) a zda presné urcéeni mista je
rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke spachani prestupku (jako tomu bylo pravé v pripadé
posuzovaném v rozsudku ¢ j. 4 As 28/2010-56, kde bylo sporné, jestli Zalobce byl méren pred
nebo za znackou oznacujici zacitek a konec zastavéného iizemi obce, pripadné v jaké vzdalenosti
od této znacky, nebo ve véci rozhodované rozsudkem ¢ j. 9 As 214/2014-48, kde byla v ramci
vyrokem vymezeného iseku pozemni komunikace dopravnim znacenim ménéna nejuyssi
povolend rychlost). 'V pripadech, kdy prestupek byl spichan v mensi obci a Zalobce necini
spornym, Ze by absence urcitéjsiho vymezeni mista méreni méla vliv na posouzeni otdzky
prekrocent nejvyssi povolené rychlosti, pak poZadavku zakona postacuje i sirsi vymezeni mista
spdchani prestupku ve vyroku rozhodnuti,”

Z mapy zalozené ve spravnim spise, porizené prostrednictvim internetového prohlizece
/ ’ 4 . 4 /4 M . 4 4 v 4 . v 4 v

mapy.cz, vyplyva, ze je realné, aby policejni hlidka méla v blizkosti domu ¢.p. X umisténo

VVe / v/ 4 4 v VVe M IV Ver 7 . ..

meérici zarizeni tak, aby jim bylo mozno zméfit rychlost vozidla projizdéjictho po silnici

I/50. Tento zavér potvrzuje i snimek z méfice, ktery je ptilozen k zaznamu o prestupku,
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na némz je zachycena rychlost vozidla X. Stejné tak lze smyslu shora citovaného
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pripustit, ze misto spachani prestupku bylo
v posuzovaném pripadé vymezeno mistem domu C.p. X, nebot neni sporné, ze toto misto
méfeni se nachazi v obci, kde byla nejvy$i povolena rychlost 50 km/hod. Zalobce ptitom
ani nerozporoval, ze by misto méfeni nelezelo v obci.

Namitka zalobce ohledné toho, zda se nachazel v zastavéné ¢i nezastavéné Casti obce je
nepfipadna, nebot z ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu je zfejmé, ze tato
skute¢nost nema vliv na nejvyssi povolenou rychlost v obci. Podle ustanoveni § 2 pism. cc)
zakona o silnicnim provozu obec je zastavéné Uzemi, jehoz zacatek a konec je na pozemni
komunikaci oznaden pfislusnymi dopravnimi znackami; na Glelovych komunikacich se
znacky neosazuji. K tomu je mozno dale odkazat na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2018, ¢. . 5 As 177/2017-49, v némz uvedl, ze ,podle § 2 pism. cc)
zakona o silnicnim provozu je obec zastavéné vizemi vymezené dopravnimi znackami. Neni
pritom pochyb o tom, e Zidlochovice jsou obci ve smryslu citovaného ustanovent, nebot jejich
vizemi je osazeno dopravnimi znackami upravujicimi zacitek a konec obce. Na tom nemaiZe nic
zménit ani skutecnost, Ze visek pozemni komunikace, na némz byla v projedndvané véci mérena
rychlost, je, jak uvedl krajsky soud, nezastavény. Rozhodné je, Ze se tento disek nachazi v obci.
Skutecnost, Ze nékteré Cisti obce jsou nezastavény, rotiz neméni nic na tom, Ze obec Zidlochovice
je ve smyslu zikona o silnicnim provozu jako celek zastavénym iizemim vymezenym
dopravnimi znackami a je tedy nutno na (celém) jejim vizemi dodrZovat § 18 odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu stanovenou nejvyssi dovolenou rychlost.”

Relevantni tedy pouze je, ze se vymezeny usek nachazi mezi znackami ,,Obec” a ,Konec
obce®. Moznost, ze by se zalobce nachazel mimo znacky vymezujici zacatek a konec obce,
ostatné ani nenamital, evidentné tedy byl srozumeén s tim, ze se nachazel na zemi obce, a
skuteénost, zda slo o zastavénou nebo nezastavénou Cast obce tak neni pro posouzeni véci
podstatné.

Materidlni stranka (Skodlivost) prestupku

Zalobce ma dale za to, ze zalovany dostatecné nehodnotil konkrétni okolnosti prestupku
z hlediska skodlivosti prestupku.

Zalobce jel rychlosti 90 km/h v obci, ¥mz podle svého nazoru naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. {) bod. 2 zakona o silni¢nim provozu, ale
pouze prekrocenim o 1 km/h, neznamena to tedy podle néj automaticky naplnéni
materialniho znaku ptestupku piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 40 km/h.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 2 zdkona o silni¢nim provozu fyzicka osoba

se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h
4

a vice.

Jak uvadi zalovany ve svém rozhodnuti, zikonodarce vychazel z predpokladu prevence
vSech Gcastnikd silni¢nitho provozu. Smyslem této dpravy je ochrana Zivota, zdravi a
majetku obyvatel obce a ostatnich Gc¢astnikd provozu na pozemnich komunikacich, jakoz 1
zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
4 v v M VvV v 7/ v/ A 4
zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45). K této problematice se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat.
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Napriklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze: ,Materidlni znak ohroZovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské
skodlivosti je naplnén jiz samotnym vyrvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by
muselo dojit ke konkrémim skodlivym disledkim. Soucdsti skutkové podstaty obroZovacich
deliktii totiz neni nasledek v podobé zasaZeni do zakonem chranénych zdjmai, nybrz postaci
poubé jejich obroZend.

Uvedenym soud nikterak nezpochybruje fakt, Ze k naplnéni materialnitho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici ptipady prestupku (napt. vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkovym jednanim dotéen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni).
Stanovenim rychlostnich limit vyjadfuje stat zajem na ochrané chranénych zajmu, kdyz 1
neprili§ velké poruseni rychlostniho limitu muze potencialné ohrozovat tyto chranéné
zajmy. Urlenim konkrétnich skutkovych podstat a odstupriovani jednotlivych poruseni
nejvyssi dovolené rychlosti vyjadfuje zakon zavaznost jednotlivych skutkovych podstat.

S ohledem na to, ze v blizkosti mista spachani prestupku se nachazi autobusova zastavka a
. v /v / 4 M v o / v 4 4 v
je zde predpoklad zvyseného pohybu osob v okoli vozovky, je zfejmé, pro¢ v daném misté
je zachovana obecna tUprava rychlosti v obci. Zalobci pak nijak nepfislusi subjektivné
hodnotit, zda poruseni rychlostniho limitu bylo ¢ nebylo podraditelné i pod mirnéjsi
skutkovou podstatu, kdyz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod. 2 zakona o silni¢nim provozu, ale pouze prekrocenim o 1 km/h. V
ptipadé poruseni stanovené rychlosti 50 km/h mél zjevné zakonodarce za to, ze k zajisténi
bezpecnosti provozu na dané komunikaci je nutno stanovit pravé tuto maximalni rychlost
a odstupnovani dle vyse poruseni této stanovené rychlosti pak vyjadfuje zavaznost
prekroceni maximalni povolené rychlosti v jednotlivych skutkovych podstatach.

Soud z tvrzeni zalobce neshledal zadné mimoradné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo
snizeni miry nebezpecnosti jednani pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
ptipady prestupkt. Naopak s ohledem na misto spachani prestupku byla mira skodlivosti
naplnéna.

Mimoradné sniZeni pokuty
Jako dalsi namitku Zalobce uvadi, Ze spravni organy dostate¢né nezvazily moznost vyuziti
institutu mimofradného snizeni pokuty dle § 44 prestupkového zakona. Mély tak ucinit
z dtvodu, ze zalobce nejniz$i moznou mirou naplnil formalni znak skutkové podstaty dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 2 zakona o silni¢nim provozu a dale zadny ze spravnich organt
neupresnil, kde mél byt prestupek zalobce spachan a jak konkrétné daleko byla autobusova

zastavka, a zda bylo podle jizdniho fadu mozné v dané lokalité a v daném case ocekavat
zvyseny pohyb chodct.

Podle ustanoveni § 44 prestupkového zdkona pokutu lze ulozit v Castce nizsi, nez je
zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu
a osobé pachatele 1ze divodné olekavat, ze i tak 1ze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta
ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice
sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele nepfiméfené ptisna, nebo d) pachatel
’ v , . ’ e v/ v v
spachal prestupek, aby odvratil dtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény
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podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujict
protipravnost (odst. 1). Je-li vyméra pokuty mimoradné snizovana, musi byt ulozena
pokuta alespon ve vysi jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem (odst.

).

V projednavané véci byl zalobci ulozen trest na samotné dolni hranici prestupku v souladu
s ustanovenimi § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) prestupkového zakona. Jak
bylo jiz uvedeno vyse, poruseni maximalni rychlosti v obci je prestupkem ohrozovacim,
kdy skodlivost prestupku je dana jiz samotnym porusenim zakonem stanoveného pravidla
a vytvorenim potencialné nebezpecné situace. Nebylo tedy povinnosti spravniho organu
zkoumat, zda v daném case a misté mohl nastat zvyseny pohyb chodct s ohledem na jizdni
tad autobusu, popt. jiné okolnosti prestupku.

V ramci institutu mimoradného snizeni pokuty, jak jiz vyplyva zjeho oznaceni, lze
. . X3 v 7 > ’ v 7 . v/
zohlednit okolnosti opravdu vyjimecné. Zalovany se vSak stouto namitkou vyporadal
s tim, ze neshledal zadné takové zavazné duvody, které by odivodnovaly mimoradné
A% 4 / v vV / v/ v 4 4 \4 /
snizeni vyméry pokuty. Soud rovnéz neshledal v posuzovaném pripadé takové zavazné
okolnosti, které by vyuziti tohoto institutu odtvodnovaly.

Absence bodsii ve vyroku rozhodnuti{

Jako dalsi namitku zalobce uvadi, ze zalovany nespravné argumentoval ohledné neuvedeni
bodt ve vyroku rozhodnuti.

Zalovany vychizel zkonstantni judikatury Nejvy$iho sprivniho soudu, zejména
z rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 288/2017-25, kde se Nejvyssi spravani soud
vyjadroval 1 k interpretaci usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
114/2014-55: ,Rozsiveny sendt rozhodné nehovoril o tom, Ze za stavajici pravni spravy ma
sprdvni organ povinnost samostatné sdélovat 7idici kazdé jednotlivé zapsini bodu v navaznosti
na poruseni zdakonné povinnosti (pravé naopak, v bodé 38 usneseni wvedl, Ze dle zikona
wzatimco dosazeni 12 bodii je 7idici automaticky oznameno, pro informaci o jednotlivych
zdznamech bodil a aktudalnim bodovém stavu musi ¥idic vyvinout vlastni iniciatiou a podat
Zddost u prislusného obecniho viradu nebo kontakiniho mista verejné spravy.). Rozsireny sendt
toliko ,de lege ferenda“ (tedy jako podnét pro pripadnou budouci pravni vipravu) dodal, Ze s
obledem na to, Ze zaznam bodii do registru 7idicii je trestem, by do budonucna byla vhodnéjsi, aby
7¥idici bylo z uredni povinnosti oznameno i provedent jednotlivého zaznamu. (...) Konecné se
NSS neztotoznil ani s vagnim argumentem stéZovatele o (idajné) protivistavnosti celé pravni
apravy bodového hodnoceni. NSS je presvédcen, Ze Ceskd pravni dprava tzv. bodového systému se
nedostivd do rozporu s dstavnim poradkem. Zdznam bodi do registru 7idici i pozbyt{
7idicského opravnéni pri dosaZeni zdkonem stanoveného poctu bodi predstavuji primy a
predvidatelny ndsledek nabyti pravni moci urcitého spravnibo rozhodnuti o prestupku. Tato
dprava taktéZ neni v rozporu s istavnim poradkem proto, Ze neuklidd spravnim organdm
povinnost ani uvddér ve vyroku rozhodnuti o prestupku pocet bodi, jez maji byt do registru
Yidici zaznamendny, ani informovat ¥idice o celkovém poctu zaznamenanych bodii dvive, nez
dosahne poctu dvandcti bodii vedoucimu k odebrani ¥idicského opravnéni. Tyto skutecnosti jsou
zjistitelné ze zdkona a navic md kaZdy 7idic moznost pribéiné sviij pocet bodi zjistovat
prostrednictvim vypisu z registru ¥idici (jakkoli stale plati, Ze by bylo nanejvys vhodné, aby
zdkonodarce pravni dpravu v tomto sméru zlepsil). BliZe k tomu napr. jiZ cit. rozsudek ¢. j. 6 As
163/2016-39, bod 31.“
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S uvedenymi zavéry se krajsky soud rovnéZ ztotoZiuje. Zalovany nepochybil, kdyZ body
neuved] do vyroku rozhodnuti, nebot takovou povinnost mu zakon ani neuklada.

Nimitka podjatosti Zalovaného

Co se tyce zalobniho bodu, oznaeného jako namitka podjatosti zalovaného, zalobce

v 4 ’. 7 v v /4 /v /7 v /4 ./ 4 4 /
v ném dale namita, ze nékteré pasaze v rozhodnuti zalovaného odporuji zasadam dobré
spravy a mozna dosahuji intenzity trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "uredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o ° v v . / V 4 o v/ 4 M 4 o /
ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastniktim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech
/. o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 M i
Gkont v rizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho radu udastnik fizeni muze namitat podjatost

Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o

divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O

namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny Gredni osoby nebo ten, kdo
4 / 4 4 . n_.v Al

ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny").

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze jako pravnicka osoba nemuze byt podjaty,
podjatost lze vyslovit pouze ve vztahu k Grednim osobam podilejicim se na vykonu
i 4 4 4 4 v /4 / vV 4 / 4
pravomoci spravaiho organu. Opravnéna Uredni osoba, ktery rozhodovala v odvolacim
v/ 4 7.7 4 . /4 \4 /4 4 v A4 / *VV/ e v ./
fizeni, se neciti byt podjata, zalobce nezna, nema o ném zadné bliz$i informace, véc se ji
b v / 4 / v/ 4 4 /’ . v 4 v/ 4 ..
nijak osobné nedotyka, na vysledku fizeni nema zajem a na predchozim fizeni se nijak
nepodilela. Zalobce podjatost nenamital nikdy dfive a objevuje se az v zalobé.

Soud konstatuje, ze zalobce ohledné podjatosti neuvadi zadné konkrétni divody, pro¢ by

4 v 4 v / v 4 4 vV 4 i . . v v
opravnéna osoba méla byt vyloucena z rozhodovani, rovnéz namitka podjatosti v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného jiz nemtze byt povazovana za uplatnénou bez zbytecného

odkladu.

Soud rovnéz neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného odporovalo zasadam dobré spravy a
zaroven nemuze hodnotit, zda doslo k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby.
Krajsky soud naopak shledal rozhodnuti zalovaného jako vydané v souladu se zakonem.

Nezbyva nez uzavtit, ze ani tato namitka zalobce neni duvodna.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle §78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ v/ /i vV 7 / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v/ 4 4 M /4
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, pak zadné naklady spojené s
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timto rizenim nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. zari 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



