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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. U, narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020 &. j. OAM-383/ZA-ZA11-VL13-
2020

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



2 13 Az 41/2020

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®), zamita jako zjevné nedivodna.

. Zalobce v Zalobé namital, Ye se boji navratu do vlasti, jelikoZ v Moldavsku panuje
katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se ptipady vrazd a v zemi neni bezpetno pro
civilni obyvatelstvo. V zemi maji byt po zvoleni proruského prezidenta Igora Dodona
utlacovani vSichni protirust aktivisté, mezi které se zalobce také osobné radi. Byl
presvédéen o tom, ze spravni organ pti vydani napadeného rozhodnuti nepostupoval
v souladu se zakonem, protoze mél za prokazané, ze ekonomicka situace je Spatna a v zemi
neni bezpecno. S ohledem na situaci v Moldavsku se v ptipadé navratu obaval o svij zivot,
protoze protirusky smyslejici osoby maji byt perzekuovany.

. Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, e v p¥padé Zalobce lze Moldavskou republiku
povazovat za bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu zdkona o azylu. Mél za to, ze z prubéhu
spravniho fizeni je zfejmé, ze zadost byla podana za Celem prosté legalizace pobytu, mimo
jiné za Gcelem vydélku. Navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a po provedeném frizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

. Pti jednani konaném pred zdejsim soudem dne 21. 9. 2021 zastupce zalobce i zalovany
setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 10. 7. 2020, poskytnuti (daju k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 24. 7. 2020, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 24. 7. 2020, informace OAMP Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpelné
zemé puvodu, stav: Cerven 2019 ze dne 12. 6. 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR & j. 144431-6/2019-LPTP ze dne 7. 2. 2020, Zalobou napadené rozhodnuti ze dne
18. 8. 2020 ¢. j. OAM-383/ZA-ZA11-VL13-2020.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 10. 7. 2020 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. K této Yadosti poskytl dne 24. 7. 2020 dadaje.
Sdeélil, ze se narodil v obci x, je prislusnikem Moldavské republiky a ma moldavskou
narodnost. Dorozumi se v moldavském a ruském jazyce, je ateista, politicky se nikdy
neangazoval, ani nebyl ¢lenem zadneé politické strany. Je svobodny a ma jednu dceru. Do
Ceské republiky cestoval pfes Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko. Ke svému zdravotnimu
stavu konstatoval, ze musi brat léky na plice, neznal nazev léku, ani své diagnozy, védél
vsak, ze lécba musi pokra¢ovat minimalné jesté 10 mésica. Pred tremi mésici ukoncil pobyt
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v nemocnici, kde byl Sest mésicli, nasledné dodal, Zze mu jeho zdravotni problém
nezpusobuje zadna omezeni, pouze jeho léky stoji hodné penéz. Jako duvod podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze se nemuze vratit do Moldavska, protoze by si tam
nemohl vyd&lavat takové ¢astky na léky a Zivobyti, v Ceské republice se uz usadil a ma kde
pracovat.

. Pti pohovoru dne 24. 7. 2020 sdélil, ze cely zivot zil v Moldavsku v obci X, od roku 2006
pracoval v Rusku a do zemé& ptivodu se vracel pouze obéas. Do Ceské republiky pivodné
vycestoval pouze na 3 mésice, nakonec se ale rozhodl, ze se do Moldavska jiz nevrati,
prestoze nemél zadné povoleni. Od fijna roku 2019 byl v nemocnici kvuli probléemiam
s plicemi, v nemocnici mu sdélili, ze musi do 5 let uhradit za lé¢bu 300 000 K¢. Zajimal se o
moznost legalizace pobytu, ale vse mu zkomplikovala pandemie koronaviru a nasledné byl
pti nelegalnim pobytu prfistizen policii. Nasledné mu bylo ulozZeno spravni vyhosténi do
roku 2022. Do ukonceni 1é¢by mu zbyva 14 mésict, 1é¢ba spocéiva pouze v uzivani 3 druha
1éka. V pripadé navratu do vlasti by mél problémy, protoze si vypcil 1000 EUR od
soukromeé osoby, kdy nasledné 1400 EUR vratil a myslel si, ze je vSe v poradku, ale jeho
znama, ktera pracuje u policie, mu sdélila, ze musi policii zaplatit 1500 EUR jako poplatek
za opozdénou platbu. Ve vlasti nikdy nemél probléemy se statnimi organy, pouze jednou jel
pod vlivem alkoholu na motocyklu a byl ptistizen policii. V zavéru pohovoru upozornil,
e v Moldavsku nebude schopen vydélat penize, které v Ceské republice dluzi a zatim
nema jiné reSeni nez pozadat o mezinarodni ochranu.

. Zalovany si také obstaral informace o Moldavsku, konkrétné informaci OAMP
Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, stav: erven 2019 ze dne
12. 6. 2019 a informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&. j. 144431-6/2019-LPTP ze dne
7. 2. 2020. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 8. 2020 ¢. j. OAM-383/ZA-ZA11-VL13-
2020 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu zamitnuta jako zjevné neduvodna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnad se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné
podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dodasné ochrané cizinct ve znéni G&inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povatuje za
bezpecnou zemi puvodu 1. Albanii, 2. AlZirsko, 3. Australii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou
Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu,
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11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkou
Podnéstii, 16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké,
21. Srbsko, 22. 57)356475/?,0, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a Cist{
Donécké a Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti.

14. Soud ma za to, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Za
/ Vv *V_V 4 4 v o \4 Ve 4
UCelem zjisténi skutkového stavu véci provedl s zalobcem pohovor, pti kterém mu
umoznil uvést vSechny podstatné skutecnosti, zejména divody podani zadosti o udéleni

7 ’ . / v . ~ s ’
mezinarodni ochrany, okolnosti, za kterych zalobce opustil vlast apod. Zalovany si také
opatfil informace o Moldavsku. Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén
dostatecné, nejsou o ném dtvodné pochybnosti, zalovany se vyporadal se vS§im, co zalobce
uvedl a co v fizeni vyslo najevo, postupoval v souladu se spravnim radem.

15. Vychodiska citovaného ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu spocivaji na pojmu
»bezpecna zemé puvodu®, vymezeném v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Za tu se
obecné povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu snimi
nepodrobuje své obcCany takovému zachazeni, jez by mohlo byt vjinych statech
povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze oblany
pochazejici z bezpeénych zemi puvodu, nelze bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici
ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani divodu pro udéleni
azylu a doplnkové ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice
»bezpecné zemé puvodu” splnuje. Na druhou stranu v$ak neni vylouceno, aby v azylovém
fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy Ze v jejim pripadé ze strany domovského statu
k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

16. Zalovany proto v prezkoumavané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobce

s ohledem na jeji zjevnou neduvodnost je povinen dle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu
4 v M 4 \4 4 b v v M o
v zasadé toliko prokazat, ze Moldavii lze povazovat za bezpecnou zemi pavodu. Vzhledem
k tomu, ze provadéci vyhlaska k zakonu o azylu uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svem
ust. § 2, byla jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni
. .oy ° / ’ /
jednotlivych znakt vymezenych vust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl
rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpeénosti Moldavie jako zemé
puvodu. Zalovany vsak presto nad ramec své cinnosti provedl 1 dikaz zpravou Ministerstva
vnitra Ceské republiky. Hodnoceni Moldavské republiky jako bezpecné zemé ptivodu, ke
v 7 v /v VVe v i * vV v .V

stavu meésice Cervna 2019, z niz ovéril, ze situace v zemi zalobce nedoznala zmén, jez by
mohly svédéit o zhorseni situace jejich oblant ve vztahu k azylovému pravu. Tim své
povinnosti tykajici se radného zjisténi skutkového stavu splnil, nebot zalobce neni osobou,
jez by pochazela ze statu, ktery za ,bezpecné zemé pivodu® ani ,bezpecné treti zemé®
povazovat nelze, a kde by bylo dale tfeba zkoumat 1 dalsi podminky osvédlujici ¢i naopak
vyvracejici zavéry o (ne) poskytnuti mezinarodni ochrany.

17. Charakteristickym znakem fizeni o azylu v ptipadé bezpelnych zemi plivodu
S e / / / v/ 4 . /v 4 o 4 v

oproti jinym obdobnym azylovym fizenim, je zvyseni dikazniho bfemene ve vztahu

k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich
obdant u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavné odpovédnost za prokazani opaku pravé

v / > s 7 / Ve / Y v_/ v ) ’

na zadatelich. Zadatel o mezinarodni ochranu pfichazejici z bezpe¢né zemé puvodu musi
prokazat, ze v jeho konkrétnim ptipadé tento stat za bezpeénou zemi pivodu povazovat
nelze, coz v disledku znamena, Ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani
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nebo vazné 4ymy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. V dané véci zalobee tvrdil,
ze se do Moldavské republiky nemuze vratit zejména kvuli $patné ekonomické a
bezpeCnostni situaci v zemi. K tomu soud na okraj poznamenava, ze uvedené tvrzeni
ohledné bezpecnostni situace bylo vyvraceno informacemi o Moldavsku a ekonomické
potize nespadaji pod zadny azylové relevantni dtvod. Méstsky soud v Praze odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,INSS“), ktery napf. v usnesenti
ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 2 Azs 8/2019-35 konstatoval: ,,Diavodem pro udéleni mezinarodni
ochrany nemohou byt ekonomické ditvody. Institut azylu tedy nemiize byt ndstrojem k veseni
nepriznivé ekonomické situace Zadatele (i jeho rodiny. (viz napr. rozsudky ze dne 30. 10. 2003,
& J. 3 Azs 20/2003-43, & ze dne 31 10. 2003, & j. 4 Azs 23/2003-65). Zalobce tedy
neprokazal, ze v jeho ptipadé nelze Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

18. V daném pripadé zalovany dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna zalobcem, ani
skutednosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo, neodtvodruji udéleni nékteré z forem
M 4 4 v / \4 v / Ve 4 v .
mezinarodni ochrany. Méstsky soud neshledal, ze by zalovany soud pfi posouzeni véci
zalobce vybodil z ramce zakona ¢i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany se zevrubné zabyval situaci v zemi puvodu na zakladé jim shromazdénych
aktualnich zprav. Ze shromazdénych materiala nevyplyva, ze by zemé byla na pokraji
obcanské valky a ze by byli protirusti aktivisté utlacovani. Bezpecnosti situaci v Moldavsku
se vyporadal zalovany prezkoumatelnym zpusobem a nelze jeho rozhodnuti v tomto
sméru nic vytknout. Soud po seznameni se s obsahem spravniho spisu konstatuje, ze
neshledal zadné pochybeni v postupu spravniho organu. Zalobce v ftizeni o udéleni
M 4 4 4 v / v M / v v v
mezinarodni ochrany nepoukazal na nékteré skuteCnosti, které konstatoval az v zalobe.
Tvrzent, ktera zalobce v pohovoru uvedl, pritom zalovany radné posoudil. Navic zalovany
shromazdil informace, ze kterych nevyplyva, ze by protirusky smyslejicim obcanum
Moldavské republiky hrozilo pronasledovani. Informace o zemi puvodu zalobce, z nichz
v / 4 v / v 4 . vv/ 4 4
zalovany vychazel, spliuji pozadavky vymezené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS. Informace jsou 1)
podstatné, 2) davéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené z ruznych zdroji a 4)
transparentni a vyhledatelné. Pti svém postupu tak zalovany nijak nepochybil. Divodem
udéleni mezinarodni ochrany totiz nemuze byt ani $patna ekonomicka situace, ani pouha
M v 4 4 i / 4 4 v M o
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, kterou navic zalobce v zemi piavodu
nijak neprojevil (srov. rozsudek INSS ze dne 21. 11. 2003, &j. 7 Azs 13/2003-40).

19. Zdravotni stav zalobce také neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot
4 /v / Vv . v 4 Ve v/ _/ 4 4 o N4 /v 4 \4 M
neni tak vazny, kdyz je mozné ho 1é¢it pouze uzivanim lekt v domacim 1é¢eni, zalobce ani
\4 v M 4 4 b o / .
v zalobé netvrdil, Zze by tyto léky nebyly v zemi jeho ptivodu dostupné a jeho stav byl
dtivodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

20. Meéstsky soud se z vySe uvedenych duvodu ztotozhuje se zavérem zalovaného o
zjevné nedivodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktery se opirda o
4 v v 4 . M v 4 o
nevyvracenou domnénku, ze Moldavska republika je bezpeénou zemi ptvodu.
Nedtvodnou je proto i zaloba proti rozhodnuti zalovaného.

21. Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v pribéhu spravniho ftizeni nesdélil
zadnou skuteénost svéddici o tom, ze by v jeho pripadé mohly byt naplnény divody pro
udéleni nekteré z forem mezinrodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz
zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu.
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Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal Zddnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 i v v VV - . / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. zar1 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



