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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dodkové v pravni véci navrhovatele:
Ing. F. C., proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4,
Praha2, onavrhu nazruSeni mimoradného opatfeni odplrce zedne 30.7.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne
27.8.2021,¢. 3. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN,

takto:

L V dasti smétujici proti bodim 4 a5 mimoradného opatieni odptrce ze dne
30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN,  ve znéni mimotradného
opatfeni odptrce zedne 27.8.2021, ¢.j.MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN,
se navch odmita.

II. Ve zbylém rozsahu se navrh odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

IOI. Navrhovatel nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

IV. Odpirci se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni.

V. Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na vydani

predbézného opatteni. Tato Castka bude navrhovateli vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do dvou tydnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 8. 8.2021 domaha zruseni mimoradného opatreni odpurce ze dne
30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN  ve znéni mimoradného opatreni
odptrce ze dne 27.8.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, (dile téz ,napadené
opatreni®). Toto mimoradné opatfeni bylo vydano nazakladé §80 odst.1 pism. g)
ve spojeni s § 69 odst. 1 pism.i) aodst.2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného



2 Ao 16/2021

zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném od 27. 4. 2021 (dale
. ’ v v . 7 7 v . v/
jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci
vzniku a roz$iteni onemocnéni covid-19.

II. Napadené opatfeni

[2]  Podle bodu 1 napadeného opatfeni byl stcinnosti od 31.7.2021 v§em osobam
zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedka dychacich cest, kterym je respirator
nebo obdobny prostredek spliiujici stanovené podminky (dale jen ,respirator®), ato
na vyjmenovanych mistech (napf. vnitfni prostory staveb jako prodejny, zdravotnicka
zatfizeni, S$koly, galerie, prosttedky vefejné dopravy nebo vnitfni prostory provozoven
stravovacich sluzeb). Napadené opatfeni dale v bodé 2 zakazuje vSem osobam pohyb
a pobyt bez respiratoru nebo rousky ve vsech ostatnich v bodu 1 neuvedenych vnittnich
prostorech staveb, mimo bydlisté nebo mista ubytovani, kde dochazi na stejném misté
ave stejny Cas k pritomnosti alespori 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 1,5 metru,
nejedna-li se vylucné o ¢leny domacnosti. Soucasné napadené opatfeni upravuje odchylky
od zakazu stanovenych v bodech 1 a2 a v bodé 3 vyjimky z néj. Vyjimky jsou stanoveny
pro uréité skupiny osob bez dalstho (napf. déti, které dosud nezahijily povinnou skolni
dochazku), ve spojeni s vymezenou aktivitou (napf. pti konzumaci potravin, pfi tréninku
atd.) nebo ze zdravotnich duvodi. Napadené opatfeni dale vbodé 4 uklada vsem
zaméstnavatelam vybavit zaméstnance ochrannymi prostfedky dychacich cest a v bodé 5
uklada vSem poskytovatelim zdravotnich sluzeb povinnost vydat potvrzeni osobé, ktera
ze zdravotnich divodd nemuze mit nasazen zadny nebo stanoveny ochranny prostredek

dychacich cest.

[3] Napadené opatteni bylo zménéno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne
27.8.2021, ¢. 5. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 31. 8. 2021. Zména
se tyka ochrannych prostredku pro pedagogické pracovniky, vymezeni pojmu prostfedky
verejné dopravy a vyjimek uréenych pro déti.

III. Navrh na zru$eni mimotadného opatteni

[4]  Navrhovatel podal k Nejvyssimu spravnimu soudu postupné radu podani, v nichz
formuloval své vyhrady vuéinapadenému opatfeni iopatfenim jemu predchazejicim,
se stejnym predmétem regulace (zakaz pohybu apobytu nastanovenych mistech
bez prostfedku ochrany dychacich cest). Ze vsech jeho podani je patrna silna frustrace
z opatreni trvajicich fadu mésica, ktera vaima jako omezovani osobni svobody. Obsahle
shrnuje historii svych snah o zruseni opatreni. Je ztejmé, ze usiluje o rychlé rozhodnuti
ve své véci. Z prehledu zmén dokumentu na strané 5 podani s nazvem ,Aktualizace podani
07 + OZ - rousky arespiratory“ doruéeného soudu dne 10.9.2021 plyne,
ze proti predmétnému  opatfeni broji v bodech 3.3. a4.3. dokumentu snazvem
»Aktualizace podani 03 + OZ - rousky arespiratory“ ze dne 8.8.2021, jejz soud
vyhodnotil jako navrh a pridélil mu spisovou znacku 2 Ao 16/2021. Na stranach 6 az 8
popisuje vbodé 3.1. své vyhrady vucibodu 1 opatreni odpurce zedne 7.6.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN av bodé 3.2., kde broji protibodu 1 opatteni
odptrce ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN odkazem na namitky
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uplatnéné vici predchozimu opatteni. K predmétnému opatteni v bodé 3.3. uvadi jen to,
\4 4 M /4 v/ 4 bl Ve . v/ /4 v .. 4 ’
ze broji proti celému nafizeni, nebot z néj zmizely fimské body, avsak jinak odpovida
bodu 1 predchoziho natizeni. Ve vztahu k aktualné napadenému opatteni konstatoval,
\2 /. ’ 4 \4 / 4 o o
ze zavedlo novou vyjimku pro osoby, které ze zavaznych zdravotnich divodu nemohou
mit ochranny prostredek dychacich cest nasazen, ale to, ze on sam je astmatikem, nemusi
byt jedinym ddvodem, proc v respiratoru ¢irousce nemuze dychat. Dodal, Ze se snazil
4 /7 v /4 4 v ’ /4 4 v v 7 4

ziskat lékarské potvrzeni predvidané bodem 3 pism. ee) bezprostredné po zavedeni této

\4 . . *VVv/ ’ /4 v ’ \4 v 7 o v/
moznosti, ale nejblizsi termin kontroly u lékafe ziskal az za 3 mésice. Odpurce se snazi
dosahnout toho, aby kazdy nosil alespont néjakou ochranu dychacich cest a nezohlednil,
ze je to nesmyslné a jeji uéinnost je nulova. Navrhovatel vnima pfistup odptrce vidi nému
jako osobé, kterd sispouzivanim ochrannych prostfedkd nedokaze poradit (af uz
kvali astmatu, neprekonatelnému odporu nebo jinym divodim), jako diskriminujici
v porovnani se skupinou osob, které maji automaticky vyjimku, aniz by musely cokoli
dokladat. Vyjimka je totiz dana pouhym faktem, ze tyto osoby vykonavaji uréitou aktivitu

4 v 4 4 v 4 ’ 4 /7 Ve /7 4 4 Vv 4 o

(sport, provadeéni autorského uméleckého dila, moderovani ¢i zpivani). Opatreni odpurce
nejsou konzistentni a obsahuji protichidné argumenty, jako napf. povinnost ,imunnich
M M 0 & . vV / 4 b4 4 v v 4 4
jedincG® nosit prostiedky ochrany dychacich cest, nebot neni dostateéné prokazano,
ze nikoho nemohou nakazit, a na druhé strané jejich vynéti z povinnosti testovat se, nebot
nic prenaset nemohou.

[5]  Navrhovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud pro nezdkonnost napadené opatteni

Ve v/ v . v oo ’ ’ Ve o . . .
zrusil, pripadné vyslovil, Zeje nezakonné, aaby ulozil odpurci nahradit navrhovateli
naklady fizeni. Pozdéji také pozadal o vydani predbézného opatfeni spocivajici
v pozastaveni u¢inka napadeného opattent.

IV. Vyjadfeni odpirce

[6] Podle odpurce navrh neni duvodny. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73, a zdtraznil, ze soud by mél v ramci testu
proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni pripady vécné nespravaych opatfent;
nikoli pfipady, kdy je podle zakona mozné vicero reseni a soud dospéje k zavéru, ze jiné
vV Vv /7 . v/ o M / 4 Vv . 4 4 4 M M
feseni je lepsi. Odpurce je vrcholnym organem ochrany verejného zdravi, ma k dispozici
Statni zdravotni Ustav a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, priCemz Statni
zdravotni Ustav je zapsanym znaleckym tGstavem.

[71  Situaci tykajici se zcela nové a bezprecedentni epidemie mimoradné nebezpecného
koronaviru je treba posuzovat komplexné. Nejen pandemie, aleiodborné poznatky
o ni se dynamicky vyviji, a informace a podklady, které jsou bézné dostupné pro provedeni
spravniho uvazeni, nejsou vtakové situaci zcela k dispozici. Mimoradna opatteni
/4 v v o / A 4 / v/ 4 4 v 4
podle zakona o ochrané verejného zdravi jsou proto vydavana bez fizeni o navrhu opatfeni
/ o Ve 4 v v 4 v v / o 4 v
obecné povahy. Odptrce ¢ini vSechna opatfeni, vCetné napadenych aktl, zasadné
na zakladé vSech dostupnych, i kdyz omezenych, znalosti, které jsou o viru znamy v dobé
¢inéni jednotlivych opatfeni, pfivédomi, zetyto znalosti nejsou dostate¢né a presné
v 4 v / v v 4 4 M V. Vv \4 M M
a ze neni mozné Cekat nato, az bude prokazano ajednoznaéné dolozeno, zdaje jedno
v / v 4 v/ Vo se / o Ve Ve 4 4 M v/ / v 4
zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpuirce proto ptiptijimani mimoradnych opatreni
preferuje ochranu zivota a zdravi osob coby nejdulezitéjsich zakladnich hodnot, avsak
pti soudasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolenosti. V pripadé nejasnosti o Sifent
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¢i vlastnostech koronaviru se navic odptrce nespoléhd s ohledem na princip nalezité
opatrnosti na to, ze nastane optimisti¢téjsi varianta.

[8]  Odpurce provadi test proporcionality a pfi volbé vhodnych opatfeni voli takova,
ktera dle jeho nazoru v nejvyssi mire zpomaluji $iteni koronaviru a zaroven co nejmensim
zpusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob. Povinnost noseni ochrannych

v ° ’ ’ voo. . ’ v ’ . . v
prostredkt dychacich cest povazuje zajedno ztakovych opatreni, které je relativné
jednoduché, levné a pritom efektivni.

[9]  Odpurce poukazal na odivodnéni vztahujici se ke zdravotnim aspektim noseni
ochrannych prostredk dychacich cest nastr. 10 - 12 a pfipomnél zavedené vyjimky
pod bodem 3 pism. ee) opatfeni. Tato problematika byla dikladné diskutovana interné,
napf. se Cleny Klinické skupiny COVID, jez opakované od odbornych lékatskych
spolecnosti obdrzela stanovisko, ze rouska nemuze zhorSovat prubéh astmatu ani vyvolat
zachvat. Noseni respiratoru muze sice vyvolat pocit diskomfortu pti dychani, ale ten je
subjektivni, tézko prokazatelny amuze byt psychicky podminény. S prihlédnutim
ke zdravotnimu stavu nékterych pacientt s postizenim plicnich funkci Ize doporudit jinou
ochranu dychacich cest (napf. chirurgickou rousku), v takovém ptipadé vsak riziko nakazy
’, v ’ v v oV v .. ’ , . . ’
vyznamné stoupne a takovy Clovék muze predstavovat riziko pro své okoli. Subjektivni
. v ’, ° v, r 1 VI v .
pocit by nemél byt divodem pro nepouzivani ochrany. Stejné jako Stredisko pro kontrolu
. ’ . ’ /. o . ’ . ° VS .
a prevenci nemoci Spojenych statt americkych (CDC) iodpirce doporucuje poradit
/ /4 M4 / 7 7/ v 4 / v
se o vyhodach a rizicich vyplyvajicich z noSeni ochranného prosttedku s poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Obecné je osobam s potizemi pfinoSeni respiratoru doporucovana
v Vev/y / v i 4 v Ve / v 4 / 4 Ve
Castéj$i vymeéna (cca po3 hodinach nepretrzitého noSeni), Gprava denniho rezimu
somezenim doby, po kterou je nutné nosit rousku (nakupy, pohyb ve verejnych
4 v 4 /. 4 Ve v
prostorech adopravnich prostfedcich, tUprava pracovniho rezimu po dohodé
se zameéstnavatelem apod.). Odpurce neshledal existenci zadnych relevantnich dukazu
v v 4 / v v v v / 4
pro to, ze by noseni ochranného prostredku mélo predstavovat neprekonatelny problém
pro chronického pacienta s dobre kompenzovanou chorobou. Podle odptrce jsou pripadna
rizika spojena snoSenim prosttedkt ochrany dychacich cest neporovnatelné nizsi
nez rizika plynouci z nekontrolovatelné se sifici epidemie.

[10] Odpurce je presvédCen, zesoucasny stav odborného poznani jednoznaéné
podporuje vyznam noSeni ochrannych pomicek zakryvajicich nos atsta pro prevenci
prenosu koronaviru a odkazal na konkrétni odborné verejné dostupné zdroje. Odpurce
nerozporuje tvrzeni navrhovatele, ze mutace se neSifi jinym zpusobem nez ptuvodni
koronavirus, nicméné v zajmu ochrany osob stanovil kvili vyssi infekénosti variant viru
A M v o4 VVv/ 4 o o v 4 v 4
respirator jako prostredek poskytujici vyssi miru ochrany. Odptirce v odivodnéni opatteni
v . ’ ) . v 7 . . v oo.
uvedl, pro¢ odkazuje na konkrétni cizojazyc¢né podklady a co z nich dovozuje a nepovazuje
za potrebné pofizovat oficialni preklad. Odmitl polemiku o Gcinnosti rousek ¢i respiratora
Ve v \4 i v 4 4 4 i M v/ V. V 4 M4 4 4
a pripomnél, ze i kdyz neni stoprocentni, neni k dispozici lepsi feseni. Respiratory chrani
jak nositele, tak 1 jeho okoli.

V. Replika navrhovatele
[11] Navrhovatel v replice k vyjadreni odpirce odkazuje nasvou reakci k vyjadreni

o .. / v/ 4 /o / 4 / v 4
odptirce vjiném ftizeni. K vyjimce stanovené v bodu 3 pism. ee) napadeného opatteni
dodal, Ze imunolog mu vyjimku neudélil s odavodnénim, ze by to bylo mozné pouze
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na zakladé Spatnych vysledkt méreni koncentrace kysliku v krvi, které u néj vsak nikdy
dosud nebylo provedeno. Dale glosoval jednotlivé pasaze vyjadreni odplrce (postrada
konkrétni propojeni na odkazované studie, trva natom, zesvé pochybnosti ohledné
ochrannych prostfedka nalezité, jednoduchou fyzikou odivodnil apod.) a dodal, Ze svou
argumentaci stavi na védomostech ziskanych studiem procesniho inZenyrstvi na Vysoké
skole chemicko-technologicke.

[12] Navrhovatel dolozil e-mailovou komunikaci simunologickou ambulanci, kde
popisuje své dychaci obtize pti pouzivani respiratoru ¢i rousky, a to az ,do Grovné, ze mu
tyto ochranné prostfedky dychani prakticky znemoznuji“, alékafskou zpravu
ze 7. 10. 2021 obsahujici zavér, ze provedené testy udéleni vyjimky neoduvodriuji a stav
mozné hypoxie po deseti minutach pobytu v rousce by sedal ovéfit pomoci pulsni
oxymetrie, které se navrhovatel odmitl podrobit, nebotf v rousce po takovou dobu
nevydrzi. MUDr. E. D. doporudila jesté pneumologické vySetteni a vyslovila domnénku,
ze by se mohlo jednat o fobii z ochrannych prostredkl (rouska, respirator).

VI. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Napadené opatfeni bylo vydano v dobé stavu pandemické pohotovosti podle § 80
odst. 1 pism. g) vespojeni s§ 69 odst. 1 pism.i) aodst.2 zakona o ochrané verejného
zdravi, a to s celostatni pusobnosti a za GCelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpedi
jejiho opétovného vzniku. Napadené opatreni je mimoradnym opatfenim ve smyslu § 2
odst. 4 pism. b) pandemického zakona a k projednani navrhu na jeho zruseni je podle § 13
odst. 1 pandemického zakona pfislusny Nejvyssi spravni soud.

[14] Zména napadeného opatreni ze dne 27.8.2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN, je vzhledem kobsahu navrhovych boda
pro nynéjsi fizeni zcela bez vyznamu. ZruSeni a nahrazeni napadeného opatfeni podle § 13
odst. 4 pandemického zakona nebrani dal$imu postupu v rizeni.

[15] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.ft.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatvenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[16] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel splnovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval muyslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym opatfenim
dotéena. To, zdaje dotleni podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze
a predmeétu, obsahu a zpasobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy,
napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[17] Navrhovatel netvrdi, ze by byl adresatem povinnosti ulozenych v bodech 4 a5
napadeného  opatfeni zaméstnavatelim  a poskytovatelim  zdravotnich  sluzeb,
ani ze by jimi byl jakkoli dotéen. Touto ¢asti napadeného opatfeni proto ani nemuze byt
4 / v . / M i 4 4 . vVv/ 4 4 4
zkracen nasvych verejnych subjektivnich pravech. Nejvyssi spravni soud proto navrh
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vtomto rozsahu podle § 46 odst. 1 pism.c) s.t.s. odmitl jako navrh podany osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

[18] Navrhovatel ke své aktivni legitimaci tvrdi, ze je dotlen jak napadenym opatrenim,
tak soucasné i kombinaci opatfent jinych, jez na néj dopadaji. Je omezen ve svobodé nékam
(bez ochranného prostredku) vstoupit, noSeni ochrannych prostredki mu vyznamné
ztézuje dychani asoucasné mu hrozi postih za prestupek, pokud povinnosti plynouci
z opatteni porusi. Napadené opatfeni se dotyka vykonu vétSiny béznych dinnosti
realizovanych mimo bydlisté na vymezenych mistech, apovinnost nosit ochranné
prostredky tak ovliviiuje uplatriovani jeho subjektivnich prav. Navrhovatel konsekventné
a logicky tvrdi moznost dotéeni svobody pohybu a prava na ochranu zdravi.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pravai sféra navrhovatele mohla byt
’ v ’ . , 7 17 . . . .
napadenym opatfenim v rozsahu, v jakém mu uklada povinnosti (tj. mimo body 4 a5),
dotlena, a navrhovatel je tedy aktivné procesné legitimovan k podani navrhu najeho
v 4
zruSeni.

[20] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona plati, zZe je-li ndvrh zjevné neopodstatnény,
soud jej mimo dstni jedndni bez pritomnosti vicastnikii usnesenim odmitne. Pokud soud
nepostupuje podle véty proni, ndvrh se projedndva prednostné.

[21] Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich jiz opakované podrobné vylozil,
Ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mj. tam, kde se jiz ve své rozhodovaci
praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema duvod se od svého
dfive vyjadreného pravniho nazoru odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho
prezkumu podle pandemického zakona, jehoz uclelem je zrychlené azjednodusene
rozhodnuti o navrhu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021,
¢.j.5 A0 2/2021 - 52, body 10 - 13, nebo ze dne 8.7. 2021, ¢.j. 7 Ao 19/2021 - 19) Postup
zvoleny v takovych pipadech Nejvy$$im spravnim soudem aproboval i Ustavai soud (viz
napf. usneseni zedne 22.6.2021, sp.zn. IIL US 1482/21, zedne 28.7.2021,
sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. US 2129/21).

[22] Nazakladé uvedenych vychodisek pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
nyni podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim z celkem 13
navrht napadajicich v zahlavi oznaCené mimoradné opatfeni stanovici povinnost
/ M v / 4 4 i A4 /
ve vymezenych prostorech nosit prostredky ochrany dychacich cest. Timto mimoradnym
opatfenim se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné zabyval pri meritornim posouzeni
jiného podaného navrhu obsahujictho tadu vytek mificich proti povinnosti nosit
prostredky ochrany dychacich cest, ktery Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
20.10. 2021, ¢.5.2 Ao7/2021-157, zamitl. Navrhovateli je ostatné obsah tohoto
rozhodnuti znam, nebot mu bylo jako osobé z(clastnéné na fizeni doruceno. Protoze
vsak jeho vyjadfeni ucéinéné vtomto procesnim postaveni bylo zapsano téz jako
samostatny navrh, ktery je nyni posuzovan, azaroven sesoudu jevil jen Castecné
srozumitelny, bylo v rozsudku €. j. 2 Ao 7/2021 - 157 uvedeno, ze vsechny jeho relevantni
namitky budou vyporadany samostatné, tj. vtomto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
v 4 4 v / Vv 4 4 o Ve M M v 4 /

predpoklada, ze celem podani navrhovatele vici soudu je domoci se zruseni napadeného

v 4 M \ A i v/ v V1 / / 4
opatfeni nebo jeho c¢asti, pripadné odpovédi soudu navznesené vytky. Neni proto

v 4 4 i / v /v 4 4 / 4
porusenim prava na spravedlivy proces, kdyz soud totéz podani zaslané mnohokrat
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o / v/ 4 . ./ v 4 /v v 4 v/ 4 4 v /4
v raznych fizenich jako vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni a zaroven prezentované
’ v oo ’ R . ’ ’ , v .
anasledné 1zapsané do rejstriku jako samostatny navrh vyhodnoti alespon jednou
4 o v v \4 4 4 4 i .
a posoudi davodnost vsech v ném obsazenych relevantnich namitek. Poskytnout stejnou
v P a4 4 4 v v/ 4 V. Vv 4 4 /4
odpovéd na totéz podani ve vsech rizenich, kam bylo plosné rozeslano, neni nezbytne,
5 . . ’ o ’ v/ , . . . . ,
nebot je-li navrh davodny, postaci to konstatovat v rozhodnuti jediném a jsou-li vytky
bezptedmétné nebo z jinych divodi nemohou byt Gspésné, je dostateéné, kdyz to soud
vyjadti jen jednou. Multiplikace odpovédi soudu nashodné vytky nemtze zadnym
o Ve v / Ve Vevy v / 4 v v 4 4 4
zpusobem prispét k Gc¢innéjsi ochrané navrhovatelovych prav, vcetné zachovani prava
na spravedlivy proces. Zvoleny procesni postup tohoto soudu navrhovatele najeho
procesnich pravech nijak nezkracuje.

[23] Z veskerych podani navrhovatele silné vystupuje predevSim to, ze ma vlastni
v i 4 4 4 v 4 v 4 v 77 4 4
predstavu o optimalni procesni cesté, ktera by méla vést k dosazeni jim sledovaného cile

v 4 v J&3 M M 4 4 4 v /
(zruseni ,rouskové“ povinnosti soudem). Procesni postupy, které voli Méstsky soud

b . /4 4 M vV/ 4 4 \4 M i /4 M vVv/

v Praze i jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho soudu, povazuje za nepraktické. Nejvyssi
spravni soud chape, ze pro pravniho laika je velmi obtizné se zorientovat v ustalenych
soudnich procedurach vychazejicich ze zakonem stanovenych procesnich pravidel
v kontextu zcela nové agendy prezkumu mimoradnych protipandemickych opatreni
odptrce, nicméné pripomina, ze kazdy se mize nechat zastupovat pravnim profesionalem;

oV . e v . ’ v 7 ’ ’ ’
nemuze-li sijeho sluzby dovolit, ustanovi mu ho za splnéni zakonnych podminek (§ 35
odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“) soud. Navrhovatel
si této moznosti byl zjevné védom, nebot v minulosti se podle svého tvrzeni advokatem
zastupovat nechal, nicméné nyni projevuje vuli vést své spory sodpurcem ohledné
mimoradnych opatfeni sam.

[24] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze pausalné odkazovat
na casti spravatho spisu, a tim méné ani na podani uéinéna v jinych fizenich (porovnavat
rizna znéni, shodu apod.) (srov.rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). K vytkam, které jsou takto formulovany
(odkazem na navrhy nazruseni jinych mimofadnych opatfeni, ptipadné dalsi podani
v jinych fizenich), proto soud neptihlédne.

[25] Nejvyssi spravai soud je presvédéen, ze zamérem navrhovatele a soucasné tcelem
desitek jeho podani vidi soudu je dosahnout prezkumu zakonnosti mimoradnych opatteni
odptrce, jimiz se citi byt kracen na svych pravech. Prestoze navrhovatel vznasi své vytky
»procesné svéraznym® zpusobem, je zcela zfejmé, ze mu napadené opatreni principialné
vadi aje presvédlen o jeho nezakonnosti. Konkrétné vaci predmétnému opatfeni ovsem
uvadi jen to, ze opatreni odpurce nejsou konzistentni, respiratory a rousky nejsou G¢innym
prosttedkem ochrany proti $iteni koronaviru anepodarilo se mu ziskat potvrzeni
o vyjimce ze zdravotnich davodu, ackoli ochranné prostfedky neni schopen pouzivat. Citi
se diskriminovan vuéitém osobam, na které se povinnost nosit ochranné prostfedky
nevztahuje pti vykonu uréitych ¢innosti (sport moderovani umélecké prezentace apod.).

[26] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neshledal davodu odchylit se od zavéra
ptijatych v jiz zminéném rozsudku ¢.j.2 Ao 7/2021 -157, a nevidi ani zadny jiny davod,
pro ktery by bylo rozumneé a respektujici ekonomii soudniho procesu, aby nyni podany
navrh projednal béznou procedurou. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze navrh je zjevné neopodstatnény.
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[27] Kobecnym vychodiskim prezkumu mimotadnych opatfeni odptirce Nejvyssi
spravni soud odkazuje nabody 42 az46 svého rozsudku zedne 20.10.2021,
&3.2 Ao 7/2021 - 157.

A. Prezkoumatelnost napadeného opatreni

[28] Oduvodnéni napadeného opatteni doznalo vyraznych zmén po vydani rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2021, ¢.j.8 Ao 17/2021-63, kterym bylo
zruseno obsahové obdobné mimoradné opatfeni odplrce zedne 29.6. 2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN. Odtvodnéni napadeného opatfeni v souladu s § 3
odst. 2 pandemického zakona zohlediuje aktualni analyzu epidemiologické situace
onemocnéni covid-19 (Cast 1), konkrétni miru rizika spojenou s plnénim ulozenych
povinnosti (¢asti II. aIll.) a hodnoti pfiméfenost zasaht do prav a opravnénych zajma
fyzickych a pravnickych osob (Cast IV.).

[29] Jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil v jiz zminovaném rozsudku ze dne 20. 10. 2021,
¢.J.2A07/2021-157, jeli oduvodnéni vytykana absence vyporadani nékterych
protiargumentd, je treba pripustit, ze odivodnéni mimoradnych opatfent, ktera jsou svou
obecnosti blizka pravnim predpisim, by mohlo byt vzdy delsi, podrobnéjsi a dokonalejsi;
musi vSak vyhovét obecnym pozadavkim nastinénym v bodech 42 az 46 citovaného
rozsudku. Oduvodnéni napadeného opatfeni zevrubné popisuje epidemickou situaci
v Ceské republice se zohlednénim relevantnich tdaji a republikovych specifik, vysvétluje,
pro¢ jsou ulozené povinnosti nezbytné a primérené a odkazuje na relevantni podklady.
Oduvodnéni nelze oznadit za chaotické ani nekonzistentni, nebot srozumitelné vysvétluje,
pro¢ uklada stanovené povinnosti. Byt se napadené opatreni nevyporadava skazdym
protiargumentem, ktery kdy zaznél ve vefejném prostoru, nelze je jen ztoho divodu
oznalit za neprezkoumatelné, zvlasté jsou-li napadany zavéry obecné uznavané védeckou
komunitou. Napadené opatfeni proto ive svétle toho navrhu vyhovuje pozadavkum
pandemického zdkona aobstoji jako presvédcivy celek, ktery vesvétle tvrzeni
navrhovatele nezavdava zasadni pochybnosti o procesu jeho tvorby.

B. Pravomoc k vydini napadeného opatveni

[30] Pravomoci naridit plosné noSeni ochrannych prostfedkt dychacich cest sejiz
zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021 - 112,
v bodech 34 - 39, azedne 11.6.2021, ¢.j. 10 Ao 12/2021 - 81, v bodech 53 - 54. Dospél
pritom k zavéru, ze napadené opatfeni ukladajici povinnost zdravym osobam, které nejsou
podezfelé z nakazy, nepfekracuje meze pravomoci odputrce podle § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané verejného zdravi. Narizeni noseni rousek ¢irespiratort k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19 je totiz svou
osobni pusobnosti, pfedmétem a tcelem obdobné jako natizeni mimoradného ockovani
a preventivniho podani jinych 1é¢iv (profylaxe) podle § 69 odst. 1 pism.g) zakona
o ochrané verejného zdravi.

[31] Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil v citovaném rozsudku ze dne 20. 10. 2021,
¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, nezbytnou podminkou uplatnéni této pravomoci odpurce neni
existence ohniska nakazy, ani trvani epidemie onemocnéni covid-19. Odpurce totiz muze
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svou pravomoc vyuzit rovnéz za ucelem likvidace nebezpeli jejiho opétovného vzniku
(srov. § 2 odst. 1 pandemického zakona a § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi);
napadené opatfeni pritom vyslovné oduvodruje snahou zabranit jejimu opétovnému
nastupu: minimalizaci rizik vzniku vyznamnych ohnisek nakazy predejit vyraznému
zhorSeni zatim stabilizované epidemické situace.

C. Pfimérenost napadeného opatreni

[32] Nejvyssi  spravni  soud  vcitovaném  rozsudku  zedne  20. 10. 2021,
¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, provedl v mezich navrhovych bodu test proporcionality a dospél
k zavéru, ze napadené opatreni neni neprimérené. S odkazem naobecna vychodiska
v Ve v Ve 4 4 Ve VvV M v/ 4 /4
prezkumu pritom uvedl, Ze pfi posuzovani primérenosti neshledal zadné excesy, napadené
opatreni do prav adresatd, vcetné navrhovatele, zasahuje jesté unosnym zpusobem
v v 4 /.. / ceV)y o/ M b 4 4 v/ o M
a soucasné stanovi vyjimky, které zajistuji, aby v individualnich pfipadech nepusobilo
Ve vV 4 ’ v v o . v / 4 .
nepfimérené zasahy. Soucasné zduraznil, ze tkolem soudu neni posuzovat, zda by jinak
nastavené opatreni mohlo v tom ¢i onom ohledu Géinkovat lépe nebo vadit méné, to je
/. Vo /4 4 v 4 o 4 4 M . 4 /4
prostor vyhrazeny verejné spravé. Roli soudu zGstava toliko zhodnotit, zda neni napadené
opatreni z pohledu navrhovych bodt nezakonné. Autonomni soudni hodnocent, zda jsou
jiné, méné invazivni prostredky potlacovani epidemie srovnatelné (c¢inné, musi reflektovat
M . M /7 4 M M 4 v . v/ / Vv 4 Ve / 4 * o
institucionalni limity soudniho pfezkumu mimoradnych opatfeni. Pouzitelnych nastroja
verejné politiky ajejich kombinaci je nepfeberné mnozstvi, jsou vzajemné provazané,
jejich Glinky nelze vzdy spolehlivé predvidat, a proto je k takovému hodnoceni nezbytné
nutné pristupovat se zvysenou mirou zdrzenlivosti.

[33] Primarni chranénou skupinu Nejvyssi spravni soud vymezil jako zranitelné ¢leny
spoleCnosti ohrozené pandemii onemocnéni covid-19 nasvém pravu nazivot a pravu
na ochranu zdravi; ochrana téchto zakladnich prav je ostatné povinnosti, resp. pozitivnim
zavazkem statu (srov. rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu Némecka ze dne
12. 5. 2020, sp.zn.1BvR 1027/20; k pozitivnim zivazkim srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39). Sekundarni
chranénou skupinu pak vymezil jako skupinu osob, které by byly kraceny na svych
pravech, zejména na svobodé pohybu, pravu navzdélani, pravu na (v€asnou) zdravotni
pécdi, atp. v pripadé zhorseni epidemiologické situace, pretizeni zdravotniho systému
4 4 4 M M Vev/y 4 4 4 4 / Vv
a nasledného zavedeni intenzivnéjsich omezeni zakladnich prav zaGcelem ochrany
M 4 4 M v 4 v /4 M Ve v v /. 4
primarni skupiny. Obé chranéné skupiny se prirozené prekryvaji.

[34] Jak Nejvyssi spravni  soud zdaraznil vrozsudku zedne 20. 10. 2021,
& j. 2 Ao 7/2021 - 157, poletné skupiny obyvatel Ceské republiky byly k dosaZeni téhoz
legitimniho cile, tedy zvladnuti epidemie onemocnéni covid-19 za Glelem ochrany prava
na zivot a prava na ochranu zdravi zranitelnych clend spolecnosti, vyznamné omezovany
na svych pravech, napt. nasvobodé pohybu, pravu na (véasnou) zdravotni pédi, pravu
na vzdélani apod. Nynéj$i méné intenzivni a kratkodoba omezeni nékterych zakladnich
prav, o nichz lze z racionalnich divoda mit za to, ze brani zesileni epidemie onemocnéni
covid-19, mohou byt pritom nezbytnym nastrojem prevence pred opakovanim
intenzivnéjsich zasaha. Odpurce pfivydavani mimoradnych opatfeni nehleda pouze
rovnovahu mezi omezenim zakladnich prav jednotlivcd nastrané jedné a zajistovanim
abstraktné vymezenych verfejnych zajmu (napt. hospodatsky rist) na strané druhé; v tomto
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pripadé poméfuje vzajemné konkurujici zakladni prava a hleda cestu, jak dostat z nich
plynoucim pozitivnim zavazkim a soucasné je co nejméné a spravedlivé omezit.

[35] Nejvyssi spravni soud jiz v reakci na navrh projednany pod sp. zn. 2 Ao 7/2021
konstatoval, Ze povinnost noseni respiratoru (pfipadné rousek) coby bariérové ochrany
dychacich cest ulozena také osobam s protilatkami, vcetné ockovanych, obstoji jako
vhodny nastroj potla¢ovani epidemie onemocnéni covid-19. Tato bariéra chrani jiné
jednotlivce pred onemocnénim covid-19 abrani jeho dal$imu sifeni; neni pravda,
ze respirator ¢i rouska chrani pouze svého nositele. Toto jsou obecné znamé skutecnosti,
které neni tfeba dokazovat (notoriety). Je proto tfeba odmitnout tvrzeni navrhovatele,
ze ochranné prostredky jsou zcela nesmyslné a jejich Gcinnost v dané situaci nulova. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz dfive, riziko nakazy (a nasledného prenosu) u osob,
jez chorobu prodélaly (signalem prodélani choroby mohou byt, byt opét pouze s urcitou
pravdépodobnosti, 1 protilatky zjisténé v téle dotyéné osoby) ¢i podstoupily ockovani, stale
pretrvava, byt je podle zatim obecné dostupnych informaci, jez nejsou stranami
rozporovany, podstatné méné pravdépodobné. Napadené opatteni stanovi povinnost nosit
ochranu dychacich cest tam, kde je zvySené riziko prenosu a zaroven snizena moznost
dodrzet bezpeény odstup odjinych osob. Je tedy racionalni usuzovat, ze vynéti vice
nez poloviny populace z pusobnosti opatreni by se mohlo v nikoli zanedbatelné mire
projevit na jeho G¢innosti. Na tom, ze néktera jina mimoradna opatfeni vyjimaji ockované
osoby ze své pusobnosti, neni pti zohlednéni odlisné podoby a intenzity omezeni prav, nic
kontradiktorniho.

[36] K proporcionalité vuz$im smyslu aintenzité poméfovanych zisahd Nejvyssi
spravni soud opakuje, Ze napadené opatfeni sleduje ochranu primarni a sekundarni
chranéné skupiny. Epidemie onemocnéni covid-19 se mize zvlast citelnym zptsobem
dotknout prava na zivot a ochranu zdravi ¢lent primarni chranéné skupiny, ato vcetné
hrozby trvalych zdravotnich nasledkd ¢i predéasného dmrti. Prava sekundarni chranéné
. / o . M VvV / v v bl v v 4
skupiny mohou byt dusledky epidemie rovnéz vyznamné dotcena, at uz v podobé omezenti
vCasné zdravotni péce pro pretizeni nemocnic, vyznamného omezeni svobody pohybu
Ve 4 V17 4 v 4 4 . . Ve v/ V4 . 4 4
¢i prava na vzdélani. Zvlastni pozornost soudni moci si pritom zaslouzi ty casti sekundarni
chranéné skupiny, ukterych hrozi, Ze by opét nesly netimérné tézké biimé v boji
. .. M /4 v/ * 4 4 v v 4 /4 4 V17 4
proti pandemii, zejména zaci zakladnich skol dotleni na svém pravu na vzdélani.

[37] Povinnost noseni respiratord navymezenych mistech nepfestavuje natolik
intenzivni a neGnosné omezeni prav, ze by byla v nepoméru s uzitkem v podobé zvyseni
pravdépodobnosti ochrany pred nakazou, jak byl definovin odplrcem v odivodnéni
v 4 / Vv o o v 4 v / .. v 4
opatreni ashrnut vyse. Odpurce sevodivodnéni podrobné zabyval riziky noseni
respiratoru a pravé z divodu priméfenosti stanovil vyjimku pro osoby, které nemohou mit
4 \4 /. 4 o o */ v 4 4
ze zavaznych zdravotnich dGvodi nasazen respirator, v bodé 3 pism.ee) napadeného
opatteni, tj. pro ty, u nichz v disledku ,respiratorové“ povinnosti hrozi intenzivnéjsi zasah
do prava na ochranu zdravi; lékar v individualnim pfipadé posoudi, zda prevazuji rizika
plynouci z nakazy onemocnénim covid-19, nebo negativni Glinky noSeni respiratord.
Zavaznym zdravotnim divodem mohou byt nepochybné idavody psychického razu,
které muze posoudit lékar prislusné odbornosti. Tvrzeni navrhovatele nenasvédcuji tomu,
\4 /. Ve . i v Ve 4 . 4 4 M /4
ze by vyjimka byla pro néj objektivné nedosazitelna. Z jeho podani je pouze patrné,
ze imunologické vySetfeni vydani potvrzeni neoddvodnovalo, jiné nabizené vySetfeni
navrhovatel odmitl a podle lékatky imunologické ambulance by mohlo jit o fobii
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z ochrannych prostfedka dychacich cest. To vsak imunolog stézi muze vramci své
. . /7 17 . 4 /v 4 Ve
odbornosti potvrdit; navrhovatel neuvadi, zda se pokusil své potize popsat 1ékari z oboru

psychiatrie.

[38] Intenzita omezeni svobody pohybu navrhovatele je ve srovnani s potencialnimi
zasahy do prav chranénych skupin relativné nizka. Pohyb navrhovatele je omezen toliko
na vymezenych mistech, a to pouze podminkou povinného noseni respiratoru. Opatteni
na omezeny d{as podminuje pohyb narizikovych mistech nasazenim ochranného

v / ’ 4 . ’ . ’ 4 ’ 4 ’ v ’ .
prostredku dychacich cest, aby chranilo prava primarni a sekundarni chranéné skupiny

\4 ’ . . ./ 4 3 v V. 7 7 4 \4 .
ohrozena nikoli trivialni, byt postupné se zmensujici hrozbou. Vzhledem k zavaznosti
chranénych prav a potencialni docasnosti tohoto omezeni proto nelze v tuto chvili hovofit
o jeho neptimétenosti.

D. Diskriminace

[39] Navrhovatel namita, ze je diskriminovan vudijinym osobam, na které dopadaji
xn . . . . 7 ’ \ J4 /7 4

vyjimky z povinnosti nosit respiratory; bez lékarského potvrzeni [bod 3 pism. ee)
/4 v 4 Ve M /o o v 4 4 v 4
napadeného opatteni] se na néj nevztahuje vyjimka. Z odivodnéni napadeného opatteni
vsak vyplyva, ze se navrhovatel nenachazi ve srovnatelné situaci se skupinami osob, které
maji vyjimku. Predevsim je u nich osvobozeni od povinnosti nosit ochranny prostfedek
omezeno pouze na dobu, po kterou vykonavaji vyjmenované ¢innosti (i moderator musi
/7 A4 v Ve M v 4 i 4 o 4 4
respirator pouzit napt. pfivstupu do prodejny). U kazdé skupiny navic odpuirce uvadi
padné duvody, pro¢ odlisné zachazeni opodstatnéné, které typicky reflektuji povahu jimi
vykonavanych ¢innosti. S odpircem neni vesrovnani snimi zachazeno neptiznivé
z zadného z ,podezfelnych® davodt; odlisné zachazeni zohlednuje specifické situace.
Zdravotni stav navrhovatele - vsirokém slova smyslu - muze byt zohlednén pravé
na zakladé lékafského potvrzeni [bod 3 pism.ee) napadeného opatfeni], pficemz
pro posouzeni zdravotniho stavu je jisté legitimni vyzadovat individualni posouzeni
lékarem. O diskriminaci navrhovatele proto stejné jako ve véci sp. zn. 2 Ao 7/2021 nemuze

byt Fel.

[40] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze nema duvod odchylit se od svych zavéra
vyslovenych v rozsudku ze dne 20.10.2021, ¢.j.2 Ao 7/2021- 157, av podrobnostech
na né¢j odkazuje.

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

[41] V rozsahu, v jakém navrh smétuje proti Casti opatteni, kterou navrhovateli nejsou
ukladany zadné povinnosti (body 4. a5.), jej soud podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s.
vyrokem I. odmitl jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[42] Ve zbytku Nejvyssi spravni soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym, a proto
ho podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl (vyrok IL.).

[43] Vyroky o nakladech fizeni vychazi z Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvai  s.f.s. (ktomu srov. wusneseni roz$iteného senatu zedne 25.3.2021,



2 Ao 16/2021

¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast.IIL 4.). Navrhovatel - na zakladé zjednoduseného

(kvazimeritorniho) posouzeni véci - v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
4 ) 4 4 v / 4 /4 o i v/ 4 v/ 4 4 4 VvV 4

nakladt fizeni. Procesné uspéSnému odpurci v rizeni zadné naklady nad ramec bézné

/ V. / Ve M . . e 4 M vVvV/ 4 4 Ve

uredni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud nepriznal.

[44] O navrhu navydani predbézného opatfeni Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
(vydal bez prodleni konecné rozhodnuti ve véci), aproto navrhovateli vraci soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢. Tato ¢astka bude navrhovateli vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do dvou tydnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
predseda
senatu



