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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hips$ra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, sesidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni
o namitce podjatosti,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik neni vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 206/2021.

Odtavodnéni:

[1] U Nejvyssiho spravniho soudu je pod sp. zn. 9 As 206/2021 vedeno rizeni o kasa¢ni
stiznosti, kterou zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 30 A 91/2021 - 49.

[2]  Stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti (v podani ze dne 24.9.2021 doruceném
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 29.9.2021) namitl podjatost soudce Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Radana Malika. Podjatost dovozuje z postupu a rozhodovani
uvedeného  soudce  vevécech  vedenych  uNejvyssitho  spravntho  soudu
pod sp. zn. 9 As 303/2019  asp.zn. 9 Afs 175/2021.  Stézovatel  je  presvédcen,
ze JUDr. Radan Malik jednal v uvedenych vécech vidijeho osobé podjaté a Géelove.
Navrhl proto, aby byl JUDr.Radan Malik zfizeni ve véci sp.zn.9 As206/2021
pro podjatost vylouden.

[3]  Z vyjadfeni soudce JUDr. Radana Malika k namitce podjatosti vyplyva, ze namitku
podjatosti neshledava dtivodnou, nebot k véci, k Gcastnikiim nebo k jejich zastupcim nema
zadny vztah, pricemz jeho postup v jinych rizenich nezaklada jeho podjatost.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale téz ,s. t. s.“ nebo ,soudni rad spravni®) jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich
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zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim rizeni. Divodem k vyloudeni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[5] Podle § 8 odst. 5 s. . s. mize Gcastnik namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy
se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti ptijednani, musi ji uplatnit pritomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna
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amusi byt uvedeny konkrétni skuteénosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, aje-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

[6] Zkonstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti
o vylouceni soudce dle § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu isoudce stanovi
zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost
stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci
a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimelny (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2015, ¢. j. Nao 218/2015 - 45, ze dne 16. 6. 2015,
¢.j. Nao 184/2015 - 128, ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. Nao 379/2014 - 127, ze dne 20. 3. 2014,
¢.j. Nao 112/2014 - 53, ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. Nao 87/2013 - 78, ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 - 16, ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb.
NSS).

[71  V daném pripadé stézovatel spatroval podjatost soudce JUDr. Radana Malika v jeho
postupu, resp. rozhodovani v jinych vécech (konkrétné ve vécech sp.zn.9 As 303/2019
asp. zn. 9 Afs 175/2021). Jak vsak explicitné stanovi soudni rad spravni v § 8 odst. 1 i
fine: ,Duvodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych wvécech.“ To potvrzuje ikonstantni
judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Ipodleni davodem k vylouceni soudce
pro podjatost neni jeho postup v projednavané véci, jakoz ani postup prirozhodovani
jinych véci. V rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a Gcastnikuv
nesouhlas s pravnimi zavéry je prihodnoceni otazek podjatosti bezvyznamny.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu nicméné lze, avsak slouzi k tomu jiné prostredky, napf.
Gstavni stiznost (srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2019,
.j. Nao 166/2019 - 28, ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. Nao 206/2019 - 56, ze dne 28. 11. 2019,
.j. Nao 201/2019 - 39, ze dne 30.1.2020, ¢.j.Nao 235/2019 - 41, zedne 21.5.2020,
.j. Nao 54/2020 - 53). Napt. vusneseni zedne 19.11.2019, C¢.;j. Nao 206/2019 - 56,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Postup soudce v 7izeni o projedndavané véci a rozhodovini
v jinych, souvisejicich (i nesouvisejicich, vécech proto nemiize wvést kjeho vylouceni,
byt’ by v téchto vécech byl zZalobce nesspésny. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje
jeho nezavislost. (...) Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné
prostredky, jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosti.“
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[8]  Z uvedenych divodd proto soud rozhodl, ze soudce JUDr. Radan Malik neni
vyloulen z projednani arozhodovani véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 9 As 206/2021.

[9] Soud dodava, ze muvdaném fizeni nepfislusi vyjadrovat se k tvrzenim, ktera
nemaji vztah k namitané podjatosti soudce Nejvyssitho spravniho soudu, tedy napt.
k tvrzenim stran Gdajné nezakonného postupu predsedy senatu Krajského soudu v Brné
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v trestnim fizeni tykajicim se stézovatele (podptirné srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.3.2014, ¢.j.Nao 112/2014-53, zedne 28.11.2013,
¢. j. Nao 87/2013 - 78, ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18 atp.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



