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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: Ing. D. E., narozeny ,X¢,
bytem ,, X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2020, ¢&. . X,
takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se Zalobou, kter4 byla podana v zikonem stanovené lhaté, ve znéni jejiho doplnéni
ze dne 9. 4. 2021, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. X, kterym
bylo ¢ste¢né zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10. 9. 2019,
& j. X (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), tak, Ze L Ulastnikovi #izeni se podle
ustanoveni § 38 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii, od 18. 4. 2019 prizndvi invalidni dichod
pro invaliditu proniho stupné ve vysi 6 101 K& mésicné. II. Podle narizeni vlddy & 260/2019
Sb., o0 vysi vseobecného vymérovaciho zakladu za rok 2018, prepocitacibo koeficientu pro sipravu

vseobecného vymérovaciho zakladu pro rok 2018, redukcnich hranic pro stanoveni vypoctového
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zdkladu za rok 2020 a zdikladni vyméry dichodu stanovené pro rok 2020 a o zvyseni dichodii
v roce 2020 se od lednové splatky diichodu v roce 2020 zvysuje zakladni vyméra invalidnibo
diichodu pro invaliditu pronibo stupné na 3 490 K¢ mésicné, procentni vyméra invalidnibo
diichodu pro invaliditu pronibo stupné na 3 130 K¢ mésicné, celkem ndleZi Cistka 6 620 K¢
mésicné.“ Ve zbytku bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

Zaloba

.V zalobé, ve znéni jejiho doplnéni, zalobce namital, Ze proti zalobou napadenému
rozhodnuti nemohl podat odvolani, coz je dle jeho nazoru protipravni. Posudek ze dne 26.
10. 2020 povazoval za nekompetentni, (celovy a nasledoval po opétovném protipravnim
jednani zalované, nebot byl Zalovanou vyzvan ke kontrole invalidity i1 poté, co ji byl
k dispozici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 8. 2020, ¢&. j. 54 Ad
1/2020-88. Toto vyplyva iz usneseni zalované ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. X, ve kterém mu
bylo sdéleno, ze z divodu vyloudeni vedouciho lékare lékaiské posudkové sluzby Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Louny byla k provedeni jeho lékatské prohlidky povérena
Okresni sprava socialniho zabezpedeni Litométice. Za nekompetentni a nesrozumitelnou
oznalil zalobce zpravu zalované ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. X, kterd dle jeho nazoru
odporovala zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), jelikoz po ném zadala nové lékarské zpravy, ackoliv ji vyse uvedeny
rozsudek zdejsiho soudu nic takového neukladal. V reakei na to odkazal zalobce Zalovanou
na v té dobé tfi mésice stary posudek Prazské spravy socialniho zabezpeleni, ktery nebyl
v posudku ze dne 26. 10. 2020 vzat v potaz. Dle zalobce posudek ze dne 26. 10. 2020
odporuje vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Uclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), nebot byl doptredu
ptipraveny, nebyla v ném zhodnocena tada lékatskych zprav, jsou v ném uvedeny
nepravdivé skuteCnosti a obsahuje nekompetentni a nesmyslné poznamky posudkové
lékatky MUDr. V. Uvedl, Ze se zalovana ve svém rozhodnuti zabyvala nélim jinym, nez
k ¢emu byla vySe uvedenym rozsudkem zdejsiho soudu zavazana. Z tohoto davodu navrhl,
aby Zalobou napadené rozhodnuti bylo prohlaseno za nicotné, ptipadné aby jej soud zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

. Soud neprehlédl, Ze zalovanid podanim ze dne 5. 3. 2021 postoupila dopisy zalobce
ze dne 14. 12. 2020 a ze dne 7. 2. 2021, znichZz ve spojeni s pfipisem zalované ze
dne 14. 1. 2021, ktery byl adresovan zalobci, plyne, Ze uvedené dopisy zalobce jsou zalobou
proti rozhodnuti zalované, které je predmétem tohoto soudniho tizeni. Jelikoz vsak podani
zalobce ze dne 14. 12. 2020 a 7. 2. 2021 neobsahuji zadnou novou argumentaci oproti
zalobé ze dne 10. 2. 2021, kterou zalobce dorudil pfimo zdej$imu soudu, soud jejich obsah
zv1ast nerekapituloval.

Vyjadfeni k zalobé

. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, ve kterém
podrobné zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a navrhla Zalobu zamitnout. K Zalobnim
namitkam tykajicim se jejtho procesniho postupu uvedla, ze je zdavodu Cdetnych
v / / A 4 v 4 / v i \4 4 v
zalobcovych vytek zvazit zakonem predpokladané moznosti postupu zalované na strané
jedné a predstavy zalobce o tom, jak by Zalovana méla postupovat, na strané druhé. Jako
priklad uvedla Zalobcem vytykany fakt, Ze nemél moznost proti zalobou napadenému

rozhodnuti podat tadny opravny prostfedek. K posouzeni zalobnich bodd, kterymi
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zalobce protestoval proti posuzovani svého zdravotniho stavu, je dle zalované stézejni
’ 7/ . M 4 */ 4 v /7
posudek posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Dalsi vyjadteni Zalobce

Zalobce soudu zaslal celou tadu podani, jez nebyly primarné adresovany zdejSimu soudu

/ . v ’ ey r. . . ’ / v
(soudu byly zaslany toliko na védomi), ale jinym statnim institucim, a ve kterych zalobce
neuvedl zadné nové informace rozhodné pro fizeni pfed soudem.

Ustni jednani

Soud prfedné zduraziuje, ze nevyhovél navrhu zalobce na odroceni jednani ze dne 26. 9.
2021, nebot duvody uvadéné v zalobcové navrhu pro tento postup nesvéddily. Zalobee
totiz odivodnil svij navrh zejména tim, ze dne 2. 6. 2021 pozadal o zvyseni invalidni
dichodu. K tomuto dvodu soud uvadi, ze fizeni o zvyseni invalidniho dtichodu zahijené
na zadost zalobce ze dne 2. 6. 2021 je spravnim ftizenim, které neni pfedmétem tohoto
soudniho tizeni. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni je zalobou napadené rozhodnuti, jimz
bylo ukondeno spravni tizeni o zadosti zalobce o invalidni dichod ze dne 27. 3. 2019.
Z uvedeného plyne, ze probihajici fizeni o zvySeni invalidniho dichodu nemize mit vliv

7 V7 4 VvV 4 7 /Y Vv 4 A / 4 ’ v . o o
na toto soudni tizeni. Rovnéz probihajici setfeni verejného ochrance prav ve véci prutaht

Ve v v 4 4 Vv _/ **V_V 4 4 \4 A 4 4

pri dosetfovani zahranicnich dob pojisténi, které zalobce zminoval ve svéem navrhu na
odrocent jednani, neni pro toto soudni fizeni relevantni.

. Pti jednani soudu konaném dne 27. 9. 2021 zalobce uvedl, ze zZalované vytykal zejména to,
ze proti jejimu rozhodnuti nemohl podat opravny prostfedek, ackoliv podle spravniho
tadu proti kazdému rozhodnuti je pfipustné odvolani. Konstatoval, ze po vydani rozsudku
zdejsiho soudu dne 12. 8. 2020 jej zalovana vyzyvala k dodani lékarskych zprav, k ¢emuz
podle jim oslovenych pravnikd nebyla zalovana opravnéna, a neméla tak postupovat. Dale
zdtraznil, Ze Zalovana prehlizi zavéry zdejs$iho soudu s tim, Ze jednala tak, jako by nebylo
jeji rozhodnuti ze dne 18. 11. 2019 zru$eno. Zalobce odkazal na posudek MUDr. H. ze dne
23. 7. 2020, v némz je napt. obsazena diagndza osteoartroza, kterou MUDr. V. v jejim
posudku ze dne 26. 10. 2020 Gcelové vynechala. Dale konstatoval, ze zalovana se
nevyporadala s dobou pojisténi z roku 2000 a 2008, které ziskal v USA a Velké Britanii, a
to ani po dvou a ptl letech. Poukazal na to, Ze o zvySeni invalidniho dichodu pozadal dne
2. 6. 2021 a teprve 26. 7. 2021 mu Okresni sprava socialniho zabezpeceni Most poslala k
vyplnéni profesni dotaznik, coz svédéi o neporadku uspravnich organt. Uved],
ze zalovana méla podle rozsudku soudu vyporadat jeho namitky obsazené v podani ze
dne 17. 10. 2019, neméla vsak posuzovat jeho zdravotni stav. Zavérem zalobce uvedl, ze
nerozumi tomu, pro¢ zdravotni stav nové posuzovala CSSZ v Usti nad Labem, jestliZe
rozhodnuti vydavala CSSZ v Praze. Nesouhlasil s tim, Ze by Zalovana reagovala na viechny
jeho namitky obsazené v podani ze dne 17. 10. 2019. Napriklad se v rozhodnuti viibec
nezabyvala otizkou dob pojidténi. Zalobce uvedl, e po Zalované bude pozadovat
od$kodnéni za nezdkonné zruSeni pracovni neschopnosti MUDr. H. Zalobce zivérem
navrhl, aby bylo zruseno Zalobou napadené rozhodnuti, které nasledovalo po posudku o
invalidité, proti némuz se nebylo mozné odvolat a ktery se nezabyval vsemi jeho
namitkami. Zduraznil, ze pokud soud pokryje procesni pochybeni zalované, bude podavat
opravné prostredky, protoze se nehodla smifit s protipravnim postupem zalované.
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Povétena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobe,
posudky posudkovych komisi oznacila za Gplny a presvéd¢ivy a navrhla zamitnuti zaloby v
plném rozsahu. Dale uvedla, Ze proti posudku o posouzeni zdravotniho stavu neni mozné
podat odvoléni. Ulastnik ¥zeni m4 moZnost bud proti rozhodnuti sprivniho orginu L
stupné podat namitky, v pfipadé rozhodnuti o namitkach vSak jiz zadné opravné
prosttedky dle § 88 spravniho fadu nejsou ptipustné. Konstatovala, ze zalovana
postupovala zcela v souladu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 12. 8. 2020, nebot v podani
ze dne 17. 10. 2019 zalobce zpochybnoval posouzeni zdravotniho stavu pro Glely
prvostupriového fizeni, a proto byla povinna posuzovat zdravotni stav pro Ulely
namitkového fizeni.
Soud v souladu s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%) provedl dokazovani posudkem Posudkové komise
v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2021 a protokolu o jednéni posudkové komise z tého? dne.

Soud neprovedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. dokazovani posudkem MUDr. H. ze
dne 23. 7. 2020, nebot tento posudek byl soucasti spravnich spisi postoupenych soudem.
V soudnim fizeni spravnim se vSak dokazovani spravnim spisem a listinami, které jsou jeho
soucasti, dokazovani neprovadi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni dtvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu soud smérem k zalobei pripomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi sviy
odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle ktere ,/rjozst¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbité pro podani Zaloby.“
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhuté
dvou meésict poteé, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1 s. 1.
s.), tJ. v projednavané véci do c¢tvrtka 11. 2. 2021, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 11. 12. 2020. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodu by znamenalo
nepripustné poruseni principu koncentrace rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto davodu soud nemohl prihlizet k
tém zalobnim bodum, které zalobce nové vznesl pti jednani soudu dne 27. 9. 2021, nebot
tak ucinil az po uplynuti lhuty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f.s.
nejzazsim limitem 1 pro pripadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto
nemohl zabyvat opozdénou zalobni namitkou, ze se zalovana se nevyporadala s dobou
pojisténi z roku 2000 a 2008, které ziskal v USA a Velké Britanii.
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Zalobce obecné namital, Ye rozhodnuti Zalované, které je pfedmétem prezkumu v této véci,
je nicotné. K tomu soud uvadi, ze nicotny je takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, zZe jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava k nélemu, co v pravnim
smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K
nicotnosti soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (srov. napf. rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006
Sb. NSS). Predmétem soudniho prezkumu v této véci je zalobou napadené rozhodnuti,
kterym zalovana zménila prvostuptiové rozhodnuti tak, ze zalobci od 18. 4. 2019 pfiznala
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 6 101 K¢ mési¢né s tim, ze od
lednové splatky dichodu v roce 2020 mu nalezi ¢astka 6 620 K¢ mésiéné; ve zbytku
zalovana prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Soud konstatuje, ze rozhodnuti
v projednavané véci vydaly spravni organy, které k tomu mély pravomoc a byly k jejich
vydani vécné prislusné, arozhodnuti spravnich organt ani nejsou stizena zasadnimi
nedostatky projevu viile vykonavatele vetejné spravy. Rozhodnuti spravnich organt proto
nejsou nicotna, a namitka nicotnosti rozhodnuti spravnich organd tak neni divodna.

Soud dale zddraznuje, ze rozsudkem ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 54 Ad 1/2020-88, soud zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11 2019, ¢. j. X, pro vadu fizeni a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Ve zminéném rozsudku zdejsi soud konstatoval, Ze zalovana v jejim rozhodnuti
nijak nereagovala na namitky Zalobce obsazené v podani ze dne 17. 10. 2019, v nichZ mimo
jiné zalobce zpochybrioval posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovymi lékafi. Soud
tedy z odivodnéni rozhodnuti zalované nemohl zjistit, jakym zptsobem Zalovana namitky
uvedené v podani zalobce ze dne 17. 10. 2019 hodnotila a pro¢ je povazovala za nedGvodné.
Z uvedeného plyne, ze soud rozsudkem ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 54 Ad 1/2020-88, zavazal
zalovanou k tomu, aby se vyporadala s podanim zalobce ze dne 17. 10. 2019. Bylo tudiz
plné v kompetenci zalované, jakym zptisobem v dal$im ftizeni vyhodnoti namitky zalobce
obsazené v jeho podani ze dne 17. 10. 2019. Pokud zZalovana dospéla k zavéru, zZe je tfeba
v namitkovém ftizeni o naroku zalobce na invalidni dtchod jako davky podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem posoudit zdravotni stav zalobce, nemohla
jednat v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym zdej$im soudem v rozsudku
ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. 54 Ad 1/2020-88. Ba naopak soud zddraznuje, ze zalovana
postupovala zcela vsouladu se zdkonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni®), nebot v fizeni o namitkach je dle § 5 pism. i) a § 8
odst. 9 téhoz zikona povinna posoudit invaliditu pro Ulely fizeni o namitkach.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem, jestlize po zruseni
jejiho rozhodnuti ze dne 18. 11 2019, ¢.j. RN-780 701 0695-315-IV, rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 12. 8. 2020, . j. 54 Ad 1/2020-88, v fizeni o namitkach posoudila dlouhodobé
nepiznivy zdravotni stav Zalobce v ¥Hzeni o namitkach. Zalovana té2 respektovala zivazny
pravni nazor soudu, nebot namitky zalobce zpochybiujici posouzeni jeho zdravotni stavu
obsazené vjeho vyjadieni ze dne 17. 10. 2019 vyporadala zcela prezkoumatelnym
zptsobem na stranach 10 a 11 Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud dale poznamenava, ze
zalobou napadené rozhodnuti je pro zalobce priznivéjsi, nebot doslo k priznani invalidni
dichodu pro invaliditu prvniho stupné zalobci k dfivéjsimu datu, a to od 18. 4. 2019, nez
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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tomu bylo v ptipadé prvostupniového rozhodnuti (od 10. 8. 2019). Soud shrnuje, ze
namitky zalobce o tom, ze zalovana postupovala v rozporu s rozsudkem zdejstho soudu ze
dne 12. 8. 2020, ¢. j. 54 Ad 1/2020-88, nebo ze postupovala protipravné, nejsou diivodné.

Soud smérem k zalobci uvadi, ze rozsudkem ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 54 Ad 1/2020-88, zrusil
toliko rozhodnuti o namitkach zalované ze dne 18. 11 2019, ¢. j. X, a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni, tedy ktizeni o namitkach. Prvostupniové rozhodnuti zistalo
specifikovanym rozsudkem zdejsiho soudu nedotéeno. Namitky jsou ptitom dle § 88 odst.
1 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni fadnym opravnym prostredkem
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ve vécech diichodového pojisténi.
Namitky jsou tedy specifickou formou odvolani (fadného opravného prostredku), a proto
proti nim dle § 88a odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent jiz nelze
podat odvolani. Pokud tedy zalovana rozhodla o namitkach zalobce zalobou napadenym
rozhodnuti, nebylo proti tomuto rozhodnuti p¥pustné odvolini. Zalobce tak nebyl
zkricen na jeho pravu na podani nimitek & odvolani. Zalobni nimitka, Ye pouleni o
nemoznosti podat odvolani je protipravni, tak neni divodna.

Nic protipravniho soud neshledavd ani vtom, ze zalobce byl Zalovanou pozidan
o predlozeni pripadnych novych lékarskych zprav o jeho zdravotnim stavu ¢ dalsich
diikazt pro uclely namitkového fizeni. Zalobce by si mél uvédomit, ze jim pripadné nové
dolozené lékatské zpravy by mohly mit vliv na vysledek posouzeni jeho dlouhodobé
v/ .y ’ ’ . / v/ ’ . ,e v
nepriznivého zdravotniho stavu v namitkovém rizeni. Bylo tak i v zajmu zalobce, aby
/. /4 v v /v A 4 4 M 4 v/ 4
posudkovy lékar mél pro tcely posouzeni jeho zdravotniho stavu v namitkovém frizeni co
nejvice lékarskych nalez dokumentujicich jeho aktualni zdravotni stav tak, aby mohl byt
v/ v / v Vi - v . ’ . . ,
radné a uplné vyhodnocen pokles pracovni schopnosti zalobce a vznik naroku na invalidni
dichod. V tomto ohledu tedy Zalovana nepostupovala protipravné ani v rozporu se
/ ’ v/ o e ;. v . . . , ,
spravnim radem a ani nijak nezkratila zalobce na jeho subjektivnich pravech. Bylo pouze
v . V. Vv /4 v/ M 4 / \4 4 /4 v / 4
na zalobci, zda zcela slusné formulované zadosti zalované k dolozeni lékarskych zprav
;o ove e . / v . v v /
vyhovi, ¢inikoli. Zcela nerozhodné pro posuzovanou véc je skutecnost, ze k provedeni
lékatské prohlidky méla byt z divodu vylouceni MUDr. J. H., vedouciho lékare oddéleni
4 \4 4 4 ./ 4 v 4 4 v 4
posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Louny, usnesenim zalované ze
dne 10. 9. 2020, ¢. j. X, povérena Okresni sprava socialniho zabezpeceni Litoméfice, nebot
ani v tomto pfipadé nedoslo ke zkraceni zalobcovych prav. Nutno téz zdUraznit, ze
usneseni zalované ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. X, neni predmétem ani tohoto soudniho fizent, a
4 4 v v v /4 4 v 4 ’ . 4
soud tak neni opravnén predmétné usneseni prezkoumavat. Namitky zalobce o
zmate¢nosti a nekompetentnosti namitkového fizeni nejsou divodné.

Soud se poté zabyval namitkami zalobce tykajici se nespravnosti posouzeni jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud
zjistil, ze rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu zalobci pro invaliditu prvniho stupné
bylo vydano na zikladé posudku o invalidité vypracovaného dne 1. 8. 2019 posudkovou
lékatkou MUDr. S. S. pro Okresni spravu socialnitho zabezpedeni Litométice (dale jen
»OSSZ*). Tato 1ékarka posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zikon o dichodovém
pojisténi®), jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v priloze vyhlasky o posuzovani
invalidity, a to v kapitole XV., oddilu B, polozky 3b. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce (ini podle posudkové 1ékarky 25 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se
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ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvySuje o 10 %, tedy celkové ¢ini 35
%. Na zdkladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 10. 9. 2019 vyse citované
rozhodnuti, jimz podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pfiznala zalobci
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. O namitkach zalobce rozhodla Zalovana
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019 ¢&. j. X, kterym bylo ¢aste¢né zménéno prvostupniové
rozhodnuti tak, ze ,se #icastnikovi rizend podle ustanoveni § 38 pism. a) a ustanoveni § 39 odst.
2 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu, od 18.
4. 2019 priznavd invalidni diichod pro invaliditu proniho stupné ve vysi 5 985 K¢ mésicné.“ Ve
zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu, o které rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 54 Ad 1/2020-88,
tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni. Soud opakované zduraznuje, ze timto rozsudkem soud zrusil pouze rozhodnuti
zalované ze dne 18. 11. 2019, a fizeni se tak vratilo na zadatek ptivodniho namitkového
fizeni.

Nasledné si zalovana v fizeni o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité Zalobce ze
dne 26. 10. 2020, ktery vypracovala posudkové 1ékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla ke shodnému zavéru, ktery je obsazen
jiz v posudku o invalidité ze dne 1. 8. 2019, tj. ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozky 3b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 25 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity zvySuje o 10 %, tedy celkové ¢ini 35 %. Na zakladé
tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1. 12. 2020,
kterym bylo ¢asteénd zménéno prvostupiiové rozhodnuti tak, e I Ucastnikovi tizent se
podle ustanoveni § 38 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb., o
diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisi, od 18. 4. 2019 priznava invalidni dichod
pro invaliditu pronibo stupné ve vysi 6 101 K¢ mésicné. 1. Podle narizeni vlady ¢ 260/2019
Sb., o vysi vseobecného vymérovaciho zdakladu za rok 2018, prepocitacibo koeficientu pro vpravu
vseobecného vymérovaciho zakladu pro rok 2018, redukcénich hranic pro stanoveni vypoctového
zdkladu za rok 2020 a zdakladni vyméry diichodu stanovené pro rok 2020 a o zvyseni dichodii
v roce 2020 se od lednové splatky diichodu v roce 2020 zvysuje zakladni vyméra invalidnibo
diichodu pro invaliditu pronibo stupné na 3 490 K& mésicné, procentni vyméra invalidnibo
diichodu pro invaliditu pronibo stupné na 3 130 K¢ mésicné, celkem naleZi Cistka 6 620 K¢
mésicné.“ Ve zbytku bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnoun
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,,/zJa zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterad umozuje
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . 4 4 1 4 oV / Ve 4 v v 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 2 12V ’ ’ ’ v ;. VIRV

urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.“ Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,/v] pFépadé, Ze
pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v
diisledku prsobeni téchto zdravotnich postizen je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pricinmy
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodi. “

V projednavané véci byl zalobci pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné,
nebot dle posudku posudkové lékarky OSSZ MUDr. S. S. ze dne 1. 8. 2019 pokles
pracovni schopnosti u zalobce dosahuje miry 35 %. Napadené rozhodnutim pak na
ptiznani invalidniho dtchodu Zalobci pro invaliditu prvniho stupné nic nezménilo, nebof i
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dle posudku posudkové lékarky v tizeni o namitkach pokles pracovni schopnosti zalobce
dosahoval taktéz 35 %.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobci je pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a datum vzniku
invalidity bylo stanoveno na 18. 4. 2019.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky invalidity, tedy zda u néj doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
ptipadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak
vyplyva z § 38 zakona o diichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze
skutecnosti, ze zalobce potifebnou dobu pojisténi ziskal.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
lékatky LPS o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f. s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto
vécech podle § 4 odst. 2 zikona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
pozdéjsich predpist povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobcli v soudnich fizenich
ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav
zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho
ptipadné invalidity véetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v tadném slozeni, posudek ze dne 1. 6. 2021 byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce na zikladé predlozené spisové dokumentace OSSZ, spisové
dokumentace namitkového fizeni, zdravotnické dokumentace praktického lékate MUDr.
J. B. a dale na zakladé 1ékatskych nalezi dolozenych k Zalobé (zadanky na predoperalni
interni vysetfeni MUDr. J. B. ze dne 11. 12. 2020, vysledkt laboratorniho vysetfeni Snag
Lab - klinicka laboratof ze dne 20. 5. 2020) a na zdkladé zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce dle dokumentace odbornou lékatkou v oboru fyziatrie a rehabilitaéniho 1ékarstvi
p¥i jednani posudkové komise. Zalobce nebyl jednani komise pitomen. Na zikladé téchto
dokladt dospéla komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (4. k 1. 12.
2020) zalobce byl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot u
néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu toliko o 35 %. Posudkova komise konstatovala, ze dominujici funkéni
postizeni u zalobce bylo ortopedické spocivajici v nestabilité pravého ramene pro
opakované luxace - tyto potize jsou letité, na ortopedii jiz v roce 2012. Z interniho a
kardiologického hlediska dle dolozenych nalezid je dle posudkové komise ptitomno
dermorespira¢ni onemocnéni charakteru atopického ekzému a asthma bronchiale lehké,
dale arterialni hypertenze na antihypertenzni lé¢bé a znamky metabolického syndromu
(hyperlipidémie, hyperurikéme, arterialni hypertenze). Toho ¢asu jsou tato onemocnéni ve
stadiu zadnych anebo jen lehkych funkénich deficitd (dle spirometrie ventilace plic v
normé a bronchodilata¢ni test je negativni, EKG, Holter bez znaimek zachytu arytmie ¢i
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extrasystol, dle ECHO dobra systolicka funkce, EF LK 60 %, bez znamek zavazné plicni
hypertenze, bez chlopennich vad, thyreopatie t. ¢. bez medikace), bez znamek progrese a ve
stabilizovaném stavu na nasazené medikaci a bez prokazanych organovych postizent, ktera
by dile vyznamné zpusobovala pokles pracovni schopnosti. Posudkova komise dale
konstatovala, ze z hlediska neurologického byla u Zalobce popisovana svalova dysbalance,
nadvaha a lehky vertebrogenni syndrom bederni bez kofenové symptomatologie a
motorického oslabeni konletin. Na MRI vysetfeni bederni patefe ze dne 14. 7. 2012
popsané mirné protruze disku v Gseku L4/L5 a L5/S1 byly bez kofenové
symptomatologie.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u zalobce jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
4 W4 /v ’ VR . . . v 7
uvedené v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity v kapitole XV. - funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich, oddil B - postizeni konéetin, polozce 3b - ztuhnuti nebo
omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim kloubu/kloubech, stfedné tézké omezeni
hybnosti jednoho nebo dvou kloubl, omezeni funkce koncetiny pro manipulaci a
v Vv 4 Vv / v V_o 4 *Vv 4 M Vv 4 4
prenaseni tézkych predméta. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska o posuzovani
invalidity miru poklesu pracovni schopnosti 15-25 %. Posudkova komise shledala u
zalobce miru poklesu pracovni schopnosti 25 % avzhledem k dal$imu postizeni
zdravotniho stavu tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila
0 10 %, celkem tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 35 %.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 1. 6. 2021, ktery predstavuje
stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zalobcova zdravotniho stavu na zdkladé predlozené lékatské
dokumentace, odbornych lékatskych nalezti a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce dle
dokumentace posudkovou komisi. Lékati posudkové komise pritom shodné jako
posudkové lékarky vyhodnotili, Ze Zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini 35 %. Jednoznacéné se shodli 1 v otazce
uréeni rozhodujici pfic¢iny zalobcova dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu. Z
pohledu soudu je proto predmétny posudek Gplny a presvédcivy.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve uréeno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak obé posudkové lékarky i posudkova komise postupovaly,
tedy v maximalni mozné mire vzaly v potaz zalobciv celkovy zdravotni stav a zhodnotily
veskera kritéria, ktera bylo pti posuzovani stupné zalobcovy invalidity mozné posuzovat.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 1. 6. 2021 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi, nebo dokonce
aby bylo prikrodeno ke znaleckému zkoumani zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v
tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani zalovani ani samotny
zalobce poté, co byli scitovanym posudkem seznameni. Zalobctv zdravotni stav byl

v v ’ . / . / . ’ i . . . 7
posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékarkami i posudkovou komisi,
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pricemz vSechny posudkové organy dospély ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce
je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, shodly se téz na hodnoceni rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
P VY. ) P p
4 . ’ 4 . 4 / 4 o /
pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost o spravnosti lékarskych zavéra posudkovych
lékat, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, tj. poklesu miry pracovni schopnosti
P y 1% J- P Yy P P
zalobce o 35 %, nelisily.

Soud zduraziiuje, Ze mu nevznikly jakékoli pochybnosti ani o urleni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni zalobce, nebot jak 1ékati posudkové komise, tak i lékarky, které
posuzovaly zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni, se shodli jednoznalné na tom, ze
rozhodujici zdravotnim postizenim zalobce je recidivujici luxace pravého ramene u
pravaka. Tomuto zdravotnimu postizeni odpovida i podtazeni pod postizeni obsazené v
kapitole XV., oddilu B, polozky 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je
stanoven pokles pracovni schopnosti 15 % az 25 %. S ohledem na zdravotni postizeni
zalobce vSechny posudkové organy, které posuzovaly pokles pracovni schopnosti zalobce
ve spravnim fizeni i pro Gcely soudniho fizeni, uréily pokles pracovni schopnosti na horni
hranici uvedeného rozmezi, tj. na 25 %. Posudkové organy tedy postupovaly v souladu s §
2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Lékafi posudkové komise (stejné jako
posudkové 1ékarky ve spravnim fizeni) vyhodnotili, ze pokles pracovni schopnosti zalobce
je s ohledem na jeho dal$i zdravotni postizeni vyssi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, zvyiili dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pokles pracovni
schopnosti zalobce 0 10 % na celkovych 35 %. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze posudkové
organy postupovaly v ptipadé Zalobce vsouladu s § 2 odst. 3 a § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Namitky zalobce, ze posudky posudkovych organt odporuji
vyhlasce o posuzovani invalidity, tak nejsou divodné. Zavér soudu o tom, ze v daném
ptipadé jiz nebylo zapottebi provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou
judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vletné Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25.6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢.
150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. .
3 Ads 143/2008-92).

K poukazu zalobce na posudek MUDr. H. ze dne 23. 7. 2020 zpracovaného pro Prazskou
spravu socialniho zabezpedeni, ktery se nachazi ve spravnim spisu, soud predné uvadi, ze
tento posudek se tykal posouzeni ukonleni pracovni neschopnosti zalobce se zavérem, ze
jsou dvody pro ukonceni pracovni neschopnosti zalobce, nebot jeho zdravotni stav
umozniuje plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani. Tento posudek nijak nehodnotil
invaliditu zalobce, tj. nebyla hodnocena zdravotni postizeni z hlediska poklesu jeho
pracovni schopnosti. Dany posudek MUDr. H. tudiz nic nevypovida o poklesu pracovni
schopnosti zalobce a nebyl pro fizeni o naroku na invalidni dichod zalobce validni.
Zalobce se tak myli, jestlize se domniva, Ze by z n&j Zalovani mohla v nimitkovém ¥zeni,
jehoz predmétem bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, vychazet.

Zalobce dale obecné namital, ze zalovana zcela Glelové nevzala fadu konkrétnich
lékatskych nalezi v potaz. Soud zdtrazruje, ze zalobce v zalobé vibec nekonkretizoval,
. 4 . 4 *V /o Ve e 4 /4 v /4 4 v / Ve 7.

jaka jeho zdravotni postizeni ¢i jaké lékarskeé zpravy nemély byt pti posouzeni jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posudkovymi organy vzaty v potaz a nemély
byt posudkovymi organy vyhodnoceny. K takto obecné formulované namitce soud toliko
konstatuje, ze posudkova komise, jakoz i1 posudkové lékarky ve spravnim tizeni, méla
k dispozici velké mnozstvi 1ékarskych zpravy, které fadné vyhodnotila. Ani tuto namitka
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zalobce soud nevyhodnotil jako divodnou. K poukazu zalobce na chybéjici diagnozu
(osteoartrozu) v posudku MUDr. V. ze dne26.10. 2020 soud zdlrazruje, ze tato
skuteénost nema vliv na presvéddivost, iplnost a celistvost posudku posudkové komise, jak
je popsano v predeslé ¢asti rozsudku. Chybéjici diagnéza v posudku MUDr. V. ze
dne 26. 10. 2020 tedy nijak neovliviiuje zavéry soudu o presvédcivosti a Gplnosti posudku
posudkové komise.

Soud neni v tomto ftizeni jakkoli opravnén hodnotit postup zalované v fizeni o zvyseni
invalidniho dichodu, které bylo zahajeno zadosti zalobce ze dne 2. 6. 2021, nebot jde o
zcela jiné spravni fizeni, nez které je predmétem soudniho prezkumu v této projednivané
véc.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

v mezich vcas uplatnénych Zalobnich bodi divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl jako neddvodnou.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v \4 /4 ’ ’ o V/ 4 4 v/ v/ . v
uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 27. z4# 2021

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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