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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. J., narozen , X,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢&. . X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. X, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem (dile jen ,okresni
sprava“) ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim okresni sprava podle § 27 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi®) pfiznala zalobci vyplatu nemocenského po uplynuti podpiréi
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doby za obdobi od 16. 4. 2020 do 28. 5. 2020. Zalobce v zalobé soucasné pozadoval, aby
soud ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze jeho zdravotni stav neumozioval vykon jakékoli prace.
Domnival se, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo provedeno unahlené, nemél
moznost se v fizeni vyjadrit, dolozit aktualni zdravotni stav lékafskymi posudky a
dokladat dikazy, které by mohly zvratit rozhodnuti posudkového 1ékate. Trval na tom, ze
v 4 4 v v v v 4 4 /4
zalovana postupovala nezakonné. Podle zalobce doslo k poruseni prava na nestranné
rozhodnuti a rovnosti Glastnikl v fizeni. Tim, Ze mu nebylo umoznéno se vyjadrit ve
smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“), bylo podle zalobce rozhodnuti okresni spravy zatizeno neodstranitelnou
. v v /v . . ~ ’ . /

vadou a je treba na né nahlizet, jako by neexistovalo. Zalobce poukazal na zaujaty a

v/ / M 4 4 4 . v . v 4 4 Ve v 4 o Ve
nepratelsky postoj okresni spravy, ktery ovliviiuje veskera rozhodnuti uéinéna vadi
zalobci. Za liché oznacil tvrzeni zalované, ze do tfi dnl ode dne odnéti dokladu prace
neschopného pojisténce mohl podat odvolani, kdyz k odebrani dokladu doslo pfi Gstnim
. 4 4 Ve v v Vv Ve 4 4 i M 4 4 v \4 4 /4
jednani, pri némz nemohl vznaset pripominky k zapisu z jednani, z néhoz nasledne

rozhodnuti vychazi, a predkladat dikazy.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze zalobce nabyl dojmu, zZe jeho docasna pracovni
schopnost neskoncila, ackoli byla ve smyslu § 75 zakona o nemocenském pojisténi
ukoncena ke dni 28.5.2020. Skuteénost, ze zalobce odmitl rozhodnuti o ukondceni
pracovni neschopnosti pti jednani pfevzit, podle zalované nic neméni na tom, ze k
ukondeni pracovni neschopnosti doslo. Doplnila, ze rozhodnuti o ukonéeni pracovni
neschopnosti bylo zalobci rovnéz zaslano a zalobce proti nému nepodal opravny
Y ~ ) vV v/ / / v / / o V7’
prostredek. Zalovana podotkla, Ze fizeni o vyplaté nemocenského po uplynuti podptréi
doby je vazano na existujici doCasnou pracovni neschopnost a zalobci byl pfiznan narok na
/4 . v 7 /7 . . v 7 .
nemocenské po celou dobu jeho dolasné pracovni neschopnosti, tedy jeho zadosti bylo
v v \4 4 v/ 4 \4 o 4
plné vyhovéno. Dodala, ze v odvolacim fizeni nebyl zalobciv zdravotni stav
prezkoumavan, a proto mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalovana poznamenala, ze se jedna o stejny spor jako v
fizeni vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. 78 Ad 14/2017, a navrhla, aby soud zalobu
/
zamitl.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 13. 9. 2021 zalobce uvedl, Ze mu nejde o del$i podpurci
dobu, ale pfedevs$im o to, jak k vydani rozhodnuti v této véci doslo. Zdaraznil, ze bylo
poruseno jeho nezadatelné a Gstavné zajisténé pravo v fizeni se k véci vyjadrit, navrhovat a
predkladat dukazy. Pri jednani u posudkového lékare dne 28. 5. 2020 se zalobce
posudkového 1ékare ptal, zda ma k dispozici jen listinnou ¢ast posudkové dokumentace,
nebo take 1ékarské zpravy, které zalobce svému praktickému lékati zasilal v elektronické
podobé. Na tuto otazku odmitl posudkovy 1ékar odpovédét a zaznamenat tyto skutecnosti
do vyhotovovaného ziznamu. Zalobce dale uvedl, Ze v dané dobé trpél zanétem, na ktery
mu byla nasledné nasazena antibiotika, pficemz pokud by mél moznost tuto skutecnost
posudkovému lékati sdélit, respektive v tomto smyslu se v ramci daného fizeni vyjadrit, k
ukondeni docasné pracovni neschopnosti by nedoslo. Tyz den zalobce resil postup
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posudkového lékare s teditelkou okresni spravy, ktera s nim vSak odmitla o této véci
hovortit. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je zatizeno neodstranitelnou vadou,
nebot bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a na spravedlivé projednani, kdy
kazdy tGclastnik spravniho fizeni by mél mit stejna prava a stejné povinnosti. Podle zalobce
postrada Gstni projednani jakykoli smysl, pokud neni mozno se k véci vyjadrit. Zalobce
uzavrel, ze k rozhodnuti neudélit podpuréi dobu dospél spravni organ na zakladé poruseni
zakona, konkrétné § 36 odst. 3 spravniho fadu, a predmétné rozhodnuti je proto nulitni,
neexistujici. K poznamce, ze odmitl podepsat zaznam o jednani ze dne 28. 5. 2020, zalobce
poznamenal, ze nemtze odpovidat za spravnost a podepsat rozhodnuti, pokud nemél

v VY /7 1V \ . /v 4 v/ /7
moznost se k véci vyjadfit. Konstatoval, ze pokud jako ucastnik rfizeni nedostane
v/ Ve */ Ve v - v 4 4 4 . 4 v /v M
prilezitost vyjadrit se k véci pred vydanim rozhodnuti, je mu tim podstatné ztizeno jeho
4 4 / /4 v v v . 4 </ Ve v 4 4
procesni postaveni. Posudkovy lékar uprel zalobci pravo vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti o ukonceni do¢asné pracovni neschopnosti k podkladim tohoto rozhodnuti,
v v \4 / 4 4 \4 4 4 4 v
na coz meél zalobce ustavni pravo, zalobce odmitl tento postup posudkového lékare
akceptovat, proto prislusnou listinu nepodepsal a nemohl se ani odvolat.

Povérena pracovnice zalované pti tomtéz jednani uvedla, Ze podpisem zaznamu o jednani
se potvrzuje seznameni s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu, pripadné prevzeti
4 o i \4 v 4 v /4 4 i \4
rozhodnuti. Zdaraznila, ze o ukonceni docasné pracovni neschopnosti zalobce bylo
/4 4 4 i 4 v 4 4
rozhodnuto v samostatném fizeni. Proti tomuto rozhodnuti mohl zalobce podat odvolani,
v v i 4 i v 4 4 ./ Ve VO VvV v Ve
v némz mohl uplatnit namitku poruseni prava vyjadrit se k véci a mohl rovnéz predlozit
lékarske zpravy, na zakladé kterych by doslo k novému posouzeni zdravotniho stavu.
Zalobce vSak odvolani proti tomuto rozhodnuti nepodal, predmétné rozhodnuti, tak
nabylo pravni moci a spravni organy z néj pfi rozhodovani o vyplaté nemocenského po
uplynuti podpurci doby vychazely. Uzavrela, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v \4 4 4 4 M v v /4 . 4 4 v

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném jednani dospél k

4 v \4 \4 4 o 4 v v 4 4 \4 /4 v . /. \4
zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud soulasné poznamenava, ze v obdobné véci tychz
Ucastniku rizeni jiz jednou rozhodoval o obdobnych zalobnich namitkach, a to rozsudkem
ze dne 3. 6. 2019, ¢. .78 Ad 14/2017-79, pficemz soud neshledal zadny dtvod se jakkoli
odchylit od svych drivéjsich zavérd, jimiz se zalobce mohl fidit i v tomto pripadé (avsak
neridil).
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobce dne 27. 4. 2020 podal
u Okresni spravy socialniho zabezpeleni Usti nad Labem %4dost o v{platu nemocenského
po uplynuti podptréi doby. Podle posudku o zdravotnim stavu ze dne 28. 5. 2020
posudkovy lékat okresni spravy MUDr. R. K. posoudil zalobctiv zdravotni stav a dospél k
zavéru, ze u zalobce lze v kratké dobé po uplynuti podpirdi doby predpokladat nabyti
pracovni schopnosti, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé cinnosti, zalobctiv zdravotni stav
odavodnuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti od 29. 5. 2020. Ze
zaznamu o jednani ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. LPS/2020/1732-UL_CSSZ, vyplyva, ze MUDr.
R. K. seznamil zalobce s vysledkem posouzeni jeho zdravotniho stavu a poudil jej o dalsim
postupu, zalobce odmitl tento zaznam o jednani podepsat, a potvrdit tim prevzeti
rozhodnuti o ukonéeni pracovni neschopnosti, ackoli byl soucasné poucen, ze odmitne-li
toto rozhodnuti ptrevzit, je rozhodnuti doruceno dnem odmitnuti jeho prevzeti. Z
rozhodnuti o docdasné pracovni neschopnosti vyplyva, ze zalobce byl dolasné prace
neschopen v dobé od 13. 12. 2019 do 28. 5. 2020.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich boda povazuje soud za nezbytné pripomenout,
ze predmétem rizeni v projednavané véci je rozhodnuti ve véci vyplaty nemocenského po
4 o V/ M M 4 v 4 v /4 4 .
uplynuti podpuréi doby, nikoli rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti.
Soud zduraznuje, ze rozhodnuti o ukonceni zalobcovy docasné pracovni neschopnosti
bylo vydano v jiném fizeni dne 28. 5. 2020, a to pti jednani, kterého se zalobce osobné
Gcastnil. Zalobce sice odmitl podepsat zaznam o tomto jednani, a potvrdit tim prevzeti
rozhodnuti o ukonceni docCasné pracovni neschopnosti, nicméné ucinky dorudleni, resp.
oznameni predmétného rozhodnuti presto nastaly dne 28. 5. 2020. Podle § 24 odst. 4
4 4 N4 ‘v 4 v 4 4 M v A4 v 4 v M
spravniho radu totiz plati, ze pokud adresat pisemnosti neumozni jeji dorucent, ackoli byl
poucen o nasledcich takového postupu, pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy k
/. vV /4 v 4 v 4 . 4 4 / 4
netspésnému pokusu o doruceni doslo. Ze zaznamu o jednani ze dne 28. 5. 2020 vyplyva,
v v v v 4 M v 4 4 v 4 v /4
ze zalobce byl poulen o tom, Ze odmitneli prevzit rozhodnuti o ukondeni docasné
pracovni neschopnosti, je toto rozhodnuti doruceno dnem odmitnuti jeho prevzeti.
Zalobce tedy byl fadné poucden o nasledcich odmitnuti prevzeti predmétného rozhodnuti, a
Uéinky jeho dorudeni proto nastaly dne 28. 5. 2020. Sam zalobce ostatné v pisemnosti ze
dne 28. 5. 2020, kterou nepodal samostatné, ale toliko ptipojil ke svému odvolani ze dne
10. 6. 2020 proti rozhodnuti okresni spravy ze dne 29. 5. 2020 o ptiznani vyplaty
nemocenského po uplynuti podpuréi doby, uvedl, ze neakceptuje dnesni jednani (mysleno
jednani konané dne 28. 5. 2020, pozn. soudu) s vyslednym vydanim rozhodnuti o odnéti
dokladu prace neschopného pojisténce, pricemz z predmétné pisemnosti ze dne 28. 5. 2020
zaroven plyne, ze si zalobce byl védom tfidenni lhuty k podani odvolani proti rozhodnuti
o ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti.

Soud proto shrnuje, ze rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti bylo zalobci
doruceno dne 28. 5. 2020, kdy je zalobce navzdory fadnému pouceni odmitl prevzit.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti v zakonné tfidenni lhaté (srov. § 154 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi) nepodal odvolani, tudiz toto rozhodnuti nabylo pravni moci, a
spravni organy byly poté povinny z néj vychazet pfi rozhodovani o zalobcové zadosti o
/ 4 4 o V/ 4 v /.7 v
vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi doby. Soud ziroven odmita, ze by
rozhodnuti o ukonceni zalobcovy docasné pracovni neschopnosti dnem 28. 5. 2020 bylo
IV . ’ ’ v v v IV . . 7
zatizeno natolik zasadni vadou, ze by se na né mélo nahlizet jako na neexistujici.
Pfedmétné rozhodnuti vydal k tomu ptislusny organ v mezich své zakonné pravomoci a
netrpi ani zadnymi nezhojitelnymi vadami, které by zpusobovaly jeho nicotnost. Pokud
v v v v/ 4 4 4 4 4 v VA v 4
mél zalobce za to, ze byla v rizeni vedoucim k vydani rozhodnuti o ukondeni jeho docasné
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pracovni neschopnosti jakkoli poskozena jeho prava, mohl proti predmétnému rozhodnuti
podat odvolani a domahat se toho, aby jim vytykand vada byla odstranéna; to vsak
neucinil. Veskeré namitky pfimo ¢ nepfimo zpochybnujici fakt, ze spravni organy
vychazely z rozhodnuti o ukonceni zalobcovy dodasné pracovni neschopnosti, proto soud
shledal nedtvodnymi.

Podle § 26 odst. 1 véty prvni zakona o nemocenském pojisténi plati, ze ,/plodpirci doba

u nemocenského zacind 15. kalendarnim dnem trvini docasné pracovni neschopnosti nebo 15.

kalenddrnim dnem narizené karantény a konci dnem, jimz konci docasnd pracovni neschopnost

nebo narizend karanténa, pokud ndrok na nemocenské trvi az do tohoto dne; podpiirci doba

vsak trvd nejdéle 380 kalendarnich dnii ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo
v/ / / / V4D €«

narizeni karantény, pokud se ddle nestanovi jinak.

Z § 27 zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze ,/pjo uplynuti podpirci doby stanovené
podle § 26 se nemocenské vyplaci na zakladé Zadosti pojisténce po dobu stanovenon v rozhodnuti
organu nemocenského pojisténi podle vyjadreni lékare organu nemocenského pojisténi, ktery
vypldci nemocenské, pokud lze ocekdvat, Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350
kalenddrnich dni od uplynuti podpurci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost,
a to i k jiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti; takto [ze postupovat i opakované, pricemz pri
jednotlivém prodlouzeni vyplatry nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3
mésice. Nemocenské lze podle véty proni vypldcet celkem nejdéle po dobu 350 kalenddrnich dnii
od uplynuti podpurci doby stanovené podle § 26.“

Podle § 75 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi plati, ze ,,/zfjisti-li organ nemocenského
pojistént, Ze jsou ditvody pro ukonceni docasné pracovni neschopnosti, potveby osetvovani nebo
potreby dloubodobé péce, rozhodne o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, potreby
osetrovani nebo potreby dloubodobé péce, pokud ji neukoncil osettujici lékar, a to na
predepsaném tiskopise.

Soud podotyka, ze pojisténec, ktery byl shledan docasné prace neschopnym, ma narok na
nemocenské davky, trvala-lli pracovni neschopnost po dobu alespori patnacti dnt.
Rozhodnym okamzikem pro vyplaceni dilcich davek je tzv. podpurdi doba. Podptrci doba
zalina bézet od patnactého kalendarniho dne trvani docasné pracovni neschopnosti a konéi
nejpozdéji uplynutim tfi sta osmdesati kalendatnich dng, a to 1 v pfipadech dalsiho trvani
’ . VeV \4 v/ 7/ v/ o v/ / \4
pracovni neschopnosti, pri¢emz tato doba se nepocita od zacatku podpuréi doby, nybrz od
vzniku docasné pracovni neschopnosti. Samotna vyplata nemocenského je vazana na
’ v/ eV _V o_V v/ vV / o 4 o v/

pisemnou zadost pojisténce podanou ve lhuté tfi mésica od dne uplynuti podpuréi doby,
kladné vyjadfeni organu nemocenského pojisténi anasledné rozhodnuti orginu

/4 **V_V 4 4 / /4 **V_V . . 4 v/ v
nemocenského pojisténi. Narok na vyplatu nemocenského pak pojisténci vznika v pripadé
kladného vyjadreni lékate organu nemocenského pojisténi.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze narok na vyplatu nemocenského poskytovaného po
uplynuti podpuréi doby nevznika pfimo ze zakona, nybrz jde o fakultativni davku

4 eV _V 4 / M v v v/ v 4 4 4 ./ 4
nemocenského pojisténi, o které rozhoduje vécné prislusna okresni sprava socialniho
zabezpeleni na zakladé ziadosti pojisténce a kladného vyjadreni lékare organu
nemocenského pojisténi, pricemz organy socialniho zabezpeleni jsou povinny z tohoto
osouzeni posudkovych lékara vychazet. Ukolem soudu rozhodujictho ve spravnim
P P y y ) P

M 4 4 Ve 4 o / **V_V 4 M 4 v /

soudnictvi neni nahrazovat Cinnost organu nemocenského pojisténi ajejich lékatskych

/ v v 4 4 v v / 4 ./ /
posudkovych sluzeb, ale prezkoumavat zavéry zalované a zakonnost ji vydanych
rozhodnuti.
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Soud shledal, ze zalovana prostudovala zalobcem podanou zadost o vyplatu nemocenského
po uplynuti podpiréi doby, vyzadala si vyjadfeni organu nemocenského pojisténi a kopii
pravomocného rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti ke dni 28. 5. 2020,
pricemz dospéla k zavéru, ze zalobce spliiuje predpoklady pro ptiznani naroku na vyplatu
nemocenského po uplynuti podptrci doby, a to za obdobi od 16. 4. 2020 do 28. 5. 2020.
Lze tedy konstatovat, ze zalovana v ramci fizeni o vyplaté nemocenského po uplynuti
podpuréi doby v plném rozsahu vyhovéla zalobcové Zadosti, nebof nemocenské bylo
zalobci priznano az do dne, kterym mu docasna pracovni neschopnost skoncila, tedy do
28. 5. 2020, kdyz pojisténci nelze pfiznat vyplatu nemocenského za obdobi, kdy jiz
pojisténec nebyl docasné prace neschopny (to ostatné ani zalobce nepozadoval).

Zalobcovy namitky v projednavané véci smérovaly k posouzeni jeho zdravotniho stavu

’ v Ve v ) v / ’ . ;. v
a k postupu 1ékare pri ukonceni jeho docasné pracovni neschopnosti. Tyto namitky vsak
nejsou pro projednavanou véc relevantni, nebot se netykaji rfizeni o zalobcové zadosti o
/ /4 4 o V/ v/ 4 v 4 \4
vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci doby, ale rizeni o ukonceni zalobcovy
docasné pracovni neschopnosti, které bylo pravomocné skonéeno rozhodnutim, jez neni
predmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalobci pfed vydanim rozhodnuti nebyla dana moznost
vyjadrit se k véci a k podkladim pro vydani rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 véty prvni
spravniho radu plati, ze ,/nfestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zdidosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava wvyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal.“ Ulelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je umoZnit Gastnikiim
fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis doplfiovan o dal$i dikazni prosttedky (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28). Zdejsi soud dodava, ze pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti neni neomezené a - jak ostatné vyplyva pfimo z textu
citovaného ustanoveni - nevztahuje se na pripady, kdy je zadosti v plném rozsahu
vyhovéno.

Na tomto misté soud opétovné pfipomina, ze zalobce zadal o vyplatu nemocenského po
uplynuti podpuréi doby. Okresni sprava této zadosti svym rozhodnutim ze dne 29. 5.
2020, ¢. j. X, plné vyhovéla a zalobci priznala vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi
doby dnem 15. 4. 2020, a to pti splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek za
obdobi od 16. 4. 2020 do 28. 5. 2020, tj. za celou dobu trvani docasné pracovni
neschopnosti po uplynuti podpur¢i doby. Vzhledem k tomu, ze zalobce nic jiného
nepozadoval, soud uzavira, ze jeho zadosti skute¢né bylo zcela vyhovéno a za této situace
okresni sprava nepochybila, kdyz mu pfed vydanim rozhodnuti o této zadosti nedala
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Postup okresni spravy byl podle nazoru
soudu plné v souladu s § 36 odst. 3 vétou prvni za strednikem spravaiho fadu. Moznost
vyjadrit se k véci pak mél zalobce ve vsech svych podanich. Soud proto shledal, ze v daném
fizeni nebyla porusena zadna jeho prava.

K zalobcové namitce upozornujici na Gdajné zaujaty a nepratelsky postoj okresni spravy,
ktery ovliviiuje veskera rozhodnuti uéinéna vuci zalobci, soud poznamenava, ze zalobce

toto své tvrzeni nijak nedolozil. Ze spravniho spisu soucasné nevyplyva, ze by zalobce
vyuzil svého prava uplatnit namitku podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu, natozpak ze
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by byly dany objektivni duvody k vyloudeni nékteré z opravnénych trednich osob z
provadéni Gkont v pfedmétném spravnim fizeni. Tato namitka tudiz neni dvodna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodd
jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ . v
Uspéch a zalované nahrada nakladd rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. za¥ 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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