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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudca Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

navrhovatelG:  a) J. P., narozeny ,X¢,
b) R. P., narozena , X,
oba bytem ,X¢,
oba zastoupeni advotkou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph. D.,
sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2,
proti
odpiirci: Méstsky afad Zatec,
sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec,
o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy ze dne 19. 4. 2021, & j. MUZA
15825/2021/ODSA/St.,

takto:

L Opatfeni obecné povahy Méstského Gradu Zatec ze dne 19. 4. 2021, & j. MUZA
15825/2021/ODSA/St., jimz byla stanovena prechodna dprava silniéniho
provozu na mistni komunikaci v prostoru X, vjezdu na X od okruzni
krizovatky s ul. Plzenska (silnice ¢. 1/27), na mistni komunikaci vul. X a na
silnici ¢ IIL. 22525 v ulici Osvoboditeld a v ul. Chomutovska v Zatci, se pro
vadu fizeni zrusuje, a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelum nahradu nakladu fizeni ve vysi 22
730 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrhovatelé se podanym navrhem domahali zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného
dne 19. 4. 2021, pod ¢. j. MUZA 15825/2021/ODSA/St., jimz byla stanovena prechodna
Gprava silni¢nitho provozu na mistni komunikaci v prostoru X, vjezdu na X od okruzni
ktizovatky s ul. Plzenska (silnice ¢. I/27), na mistni komunikaci v ul. X a na silnici ¢. 1L
22525 v ulici Osvoboditelt a v ul. Chomutovska v Zatci.

Soucasné navrhovatelé pozadovali pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Navrh

Navrhovatelé predné uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku st. p. ¢. X, vk. 4. X a na ném
s . . v/ . / « RN v/ ’ .y
stojici nemovitosti s ¢islem popisnym ,X*, nachazejici se v primém sousedstvi s X a ulici X.
V podaném navrhu pfedné zdiraznili, ze odpirce jiz v minulosti umistil dopravni znaceni
typu B 13 - zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel s okamzitou hmotnosti vyssi nez 6t
(dale jen ,dopravni znaceni B 13%) do oblasti X a ulice X v souladu s vyhlaskou ministerstva
dopravy ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provani pravidla silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.“). Dopravni znacka B 13 byla umisténa
v blizkosti nemovitosti navrhovateli za Glelem jeji ochrany, nebof v minulosti doslo
4 e /4 / M4 4 v 4 v 4 /4 v
v ramci jiné vystavby k jejimu prokazatelnému poskozeni. Opatrenim obecné povahy vsak
byla tato dopravni znatka odstranéna, coz je jev v rozporu s principem legitimniho
ocekavani. Chranéna subjektivni prava navrhovatelt se stala zcela nechranénymi. V tomto

kontextu navrhovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008-100.

Navrhovatelé podotkli, ze v daném ptipadé se jedna o ochranu jejich vlastnického prava,

’ 4 v 4 v . . ’ 4 4 Vev v I4 M
tedy prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, pricemz toto pravo je
naruseno nezdkonnym a zmatenym postupem odpurce. Ackoliv se navrhovatelé
ztotoznuji stim, ze X je vtristnim stavu, nesouhlasi se zvolenym a prokazatelné
nevhodnym zplisobem stavby, jehoz cile 1ze dosdhnout i jinymi prostfedky a technickym
vybavenim, které fatalné neposkodi nemovitost navrhovateld.

Déle navrhovatelé poukazali na algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy ve
smyslu § 101d odst. 1 a 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
azarovenn odkazali na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98. Uvedli, ze tretim krokem soudniho prezkumu je prezkum otazky, zda
spravni organy pfi vydani opatfeni obecné povahy postupovaly zakonem stanovenym
zptsobem. V této souvislosti namitali, ze ackoliv jiz dne 21. 4. 2021 dopisem, resp. vyzvou
k dodrzovani pravnich predpist, adresovanym odptrci poukazovali na skutenost, ze
umisténi dopravni znacky B 13 chrani jejich nemovitost, nebot v disledku odstranéni této
znacky dochazi k nekontrolovatelnému prijezdu vozidel tézsich nez 6t a k moznému
vzniku poskozeni jejich nemovitosti, nebylo o jejich namitkach rozhodnuto.

Navrhovatelé opatfeni obecné povahy rovnéz povazovali za nezakonné pro rozpor s § 78
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
/ o / . ’ 1 vV 7 « Ve /s ’ v ’ v ’
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Uziti dopravniho znadeni v opatreni
obecné povahy totiz bylo jednoznacné v rozporu s kritérii bezpecnosti, na které zakon
v poukazovaném ustanoveni upozornuje. Navrhovatele byli presvédceni, ze ackoliv
revitalizace muze byt verejnym zajmem, tak § 132 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 . 4
o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni
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zakon®) vefejnym zajmem jmenuje pozadavek ochrany sousednich staveb a nezpisobovani
skod ¢i ztrat.

Dalsi pochybeni navrhovatelé spatfovali v tom, ze vydané opatfeni obecné povahy je
v rozporu s principem proporcionality. Jeho vydanim doslo k zasadnimu poskozeni prava
na vlastnictvi, jehoz soucasti je nepochybné i pravo, aby jejich nemovitost nebyla nikym
poskozena, popf. se jini zdrzeli zasahtl, kterym by poskozena byt mohla. Pokud tedy
poskozeni jejich nemovitosti jiz v minulosti prokazatelné bylo zpusobeno a jeho
opakovani, mélo byt predejito umisténim dopravni znatky B 13, jeji odstranéni je
jednoznaéné v rozporu s opravnénym ocekavanim navrhovatelt, Ze pfipadna revitalizace
probéhne Setrnym zpasobem.

Navrhovatelé dale poukazovali na znalecky posudek Ing. J. K., ktery se zabyval situaci,
ktera nastala v roce 1999, kdy bylo v bezprosttedni blizkosti nemovitosti navrhovateld
vyuzito pfi stavebni {innosti ve dnech 6. 12. az 17. 12. 1999 vibraéniho valce. Znalec
poznamenal, ze pokud jde o plsobeni stroje, tak pti vzdalenosti do 90 metrd se vibrace
vzniklé jeho pouzitim projevuji jako zemétteseni patého stupné Richterovy stupnice, coz se
projevilo na nemovitosti navrhovatelt. Navrhovatelé k tomu podotkli, ze v soucasné dobé
dochazi ke stavebnim pracim, kdy na zdkladé odstranéni dopravni znacky B 13 dochazi
k nekontrolovatelnému prijezdu vozidel a stavebni techniky, ktera je schopna bez dalsiho
zpusobit vazné poskozeni nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelt. K tomu upozornili, ze
v dobé podani tohoto navrhu jiz doslo k poskozeni kamenného plotu a k popraskani zdiva.

Navrhovatelé rovnéz namitali neprezkoumatelnost dalsich postupti odpirce. Konstatovali,
ze s opravou X byli seznameni priblizné 30. 4. 2021, kdy jim do poStovni schranky byl

v / ’ ’ . / v o1: v . . e 0y
vlozen letak s oznamenim technického reditele spole¢nosti Gardenline s. r. o., o zahajeni
praci dne 10. 5. 2021. Skutecnost, ze bylo zahajeno spole¢né fizeni vetejnou vyhlaskou ze
dne 28.2.2020, nebot se jednalo o fizeni s velkym poctem Gcastnikd ve smyslu § 144
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), se tak dozvédéli se znaénym
zpozdénim, pravé po obdrzeni letaku od spoleCnosti Gardenline, s. r. 0. V tomto spatfovali
nezakonnost postupu stavebniho Gfadu. Podle navrhovatelt se v daném ptfipadé nabizi
otazky, z jakého konkrétniho divodu jsou mezi osobami s vlastnickymi nebo jinymi pravy
k sousednim pozemkim uvedeny parcely s X nesousedici. Jedna se o parcely vzdalené od

4 4 v 4 4 4 /4 /v v v /v /7 o

mista provadéni stavebnich praci, které byly zvoleny ucelové, aby pocet ucastniku byl
dostateCny pro zpusob vyrozuméni vefejnou vyhlaskou. Takovy postup lze povazovat
podle navrhovatelt za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a zmatecnost, a tedy
postup nezakonny.

Vyjadteni odpirce k navrhu

Odpurce k navrhu predné uvedl, Ze nepovazuje navrhovatele za opravnéné k jeho podani.
Konstatoval, ze napadené opatfeni obecné povahy samostatné nevyvolava zadné pravni
7V ’ v / . v e ’ . . ’ v ’
Ucinky, na zakladé kterych lze fyzicky zmeénit na pozemni komunikaci dopravni znaleni.
V napadeném opatfeni je uvedeno, ze termin umisténi dopravniho znaceni bude teprve
v/ v 4 4 4 4 4 v v 4 / 4 M
uveden v prislusném rozhodnuti na povoleni uzavirky s tim, ze predpokladany termin je
zadatelem uveden od 1.5.2021 do 31. 9. 2021. Opatfenim obecné povahy je tedy pouze
predjimano a verejné oznamovano, ze pfislusny spravni organ vyda, rozhodnuti na
povoleni uzavirky mistni komunikace podle § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®). V daném ptipadé bylo
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vydano rozhodnuti na povoleni uzavirky dne 30. 4. 2021, ¢ 5. MUZA
18042/2021/ODSA/St., jehoz soucasti se opatteni obecné povahy stalo. Teprve na zakladé
tohoto rozhodnuti, mohlo byt a bylo fyzicky na komunikaci dopravni znaceni zménéno.
V této souvislosti odptirce odkazal na znéni § 39 odst. 4 pism. f) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.©).

Odptrce byl zaroven presvédéen, ze navrhovatelé nejsou Gcastniky fizeni ve smyslu § 24
zakona o pozemnich komunikacich, a tudiz nemohou podat v této véci proti vydanému
rozhodnuti o povoleni uzavirky zalobu, ani jiny opravny prostfedek. Odptirce podotkl, ze

4 /7 V7 4 4 4 4 4 M ’ /7
spravni fizeni o povoleni uzavirky mistni komunikace ma podle § 24 odst. 2 zakona o

4 M 4 / v v /v 4 v/ 4 v 4 4

pozemnich komunikacich vyslovné urleny ucastniky fizeni a dotlené organy.
Zakonodarce jasné vymezil postup spravniho organu pfi rozhodovani o uzavirkach.
Zamérné vyloudil vetejnost ¢i vlastniky sousednich nemovitosti, jako Gcastniky fizeni.
Pokud by tedy soud ptipustil vécné projednani navrhu, poté by umoznil komukoli stat se
/v 4 v/ 4 v . 4 4 4 4 4 /
Ucastnikem fizeni ve véci rozhodovani o uzavirkach, coz by zcela odporovalo umyslu
zakonodarce.

Odptrce tak konstatoval, ze navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy nelze v daném
v/ v . SRE v ’ v ;7 . ’ e
pripadé projednat, jelikoz napadené opatfeni je podkladovy dokument pro jiny typ
spravniho fizeni, ve kterém navrhovatel neni Glastnikem fizeni, coz znamena, ze se
4 v/ v o 4 v/ / 4 /. v 4 v . v
v daném pripadé jedna o nepfipustny navrh, ktery je potfeba odmitnout, popt. je treba
navrh odmitnout pro nesplnéni podminek tizeni.

Pro ptipad, ze by soud pfistoupil k vécnému projednani zaloby, uvedl odpurce, Ze povazuje
argumentaci navrhovatelt za zcela neptipadnou a smétujici proti zcela jinému procesnimu
postupu, nez kterym bylo opatfeni obecné povahy vydano. Napadené opatfeni obecné
povahy bylo totiz vydano podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu jako stanoveni
prechodné dpravy silni¢niho provozu a jako podklad pro spravni tizeni podle § 24 zakona
o pozemnich komunikacich. Navrhovatelé se tedy myli, pokud se domnivaji, ze odptirce
vedl fizeni o navrhu a mél za povinnost vyzvat dotéené osoby k podani odivodnénych
namitek a tyto posoudit. Odptrce upozornil téz na to, Ze opateni obecné povahy bylo
projednano s dotéenym organem Policie CR, ktery vydal souhlasné stanovisko dne 15. 4.
2021 a byl tak presvédcen, ze opatieni obecné povahy bylo vydano v souladu se zakonem.

Dale odptrce konstatoval, Ze od navrhovatelt neobdrzel zadny dopis ze dne 21. 4. 2021,
stejné tak jako nemél k dispozici znalecky posudek Ing. J. K., tudiz se k témto
dokumentim nemuze blize vyjadtfit. Odkaz navrhovateld na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, povazoval odptrce za nepatricny,
nebot se netyka pfechodné Gpravy silni¢niho provozu, jako je tomu v nyni projednavané
véci, ale trvalého umistnéni dopravniho znadeni.

Namitky navrhovatelt proti konkrétnimu zpusobu provadéni stavebnich praci, bylo poté

o Vv VvV Ve 4 . 4 v/ 4 o v \4 / .
podle odpurce potreba fesit v ramci stavebniho rizeni. Odptirce mél za to, ze pouhy vjezd
stavebnich stroji na staveni§té nikomu Gjmu nezpisobi. Odptirce se neztotoznil ani
s argumentem navrhovateld, ze bylo poruseno jejich legitimni ocdekavani, nebot po
stanovenou prechodnou dobu je umoznéno provedeni rekonstrukce povrchu komunikaci
na X, tj. odstranéni divodd, pro které méla byt dle tvrzeni navrhovateld pivodné umisténa
dopravni znacka B 13 pfi vjezdu na X.

Odpuirce nesouhlasil ani s namitkami navrhovateld, ze Gprava dopravniho znaceni muze
ohrozit bezpecnost silniéniho provozu. Upozornil na to, ze navrhovatelé ani konkrétni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zptsob takového ohrozeni neuvedli. Odpirce mél za to, ze opatfeni obecné povahy
naopak bezpecnost silni¢niho provozu chrani, pokud ze stavenisté verejny provoz vyloudi.

Odptrce byl presvédlen, ze zalobce smésuje dva typy spravnich fizeni rGznych spravnich
organi a zcela nepatfiCné zmiruje ve svém navrhu okolnosti stavebniho fizeni podle
stavebniho zakona, které je samostatnym spravnim fizenim, a nijak nesouviseji s podanym
navrhem. Dané namitky méli navrhovatelé (init a uplatnit v ramci tohoto stavebniho
fizeni. Odptrce tedy neni pfislusny tyto namitky nijak komentovat a soud by k nim nemél
prihlizet, jelikoz nesouvisi s podanym navrhem.

Replika navrhovateld

Na vyjadfeni zalovaného reagovali navrhovatelé replikou, ve které setrvali na své
argumentaci. K tvrzeni zalovaného, Ze navrhovatelé nejsou aktivné procesné legitimovani
k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, nebot pfedmétné opatteni nevyvolava
viéi nim ziddné pravni Glinky, konstatovali, Ze opatfeni obecné povahy uvadi velmi
podrobny plan konkrétniho dopravniho znaceni s jednoznaénym tlelem, ktery vzbudil u
navrhovatelG podstatné znepokojeni o moznosti ochrany jejich vlastnického prava.
K otazce jejich aktivni procesni legitimace poté odkazali na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-166, a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 67 A 5/2017-279, na ktery poukazovali i v otdzce Ucastenstvi ve
spravnim fizeni.

K namitce odptrce, ze neobdrzel od navrhovatelt vyzvu k dodrzovani pravnich predpist
ze dne 21. 4. 2021, poukazali na dorulenku zdatové schranky prokazujici odeslani
predmétného dokumentu a jeho doruceni odpirci dne 26. 4. 2021. K tvrzeni odpirce, ze
nedisponuje znaleckym posudkem Ing. J. K., uvedli, Ze v predchozi komunikaci mezi
Glastniky fizeni byl tento posudek nékolikrat citovan, a to jiz naptiklad v roce 2015, kdy
doslo k poskozeni nemovitosti navrhovatelG pti stavbé cyklostezky. Stejné tak byl
zminovany posudek odptrci v prubéhu let opakované predlozen.

K tvrzeni odptirce, Ze se znalecky posudek Ing. J. K. zabyva dopadem uziti tézké techniky
na nemovitost navrhovatel, konstatovali, ze pravé to je pri¢ina poniceni jejich
nemovitosti, které se snazi navrhovatelé opakované predchazet, avSak z mnoha
nepochopitelnych divodd marné. Dale navrhovatelé uvedli, ze je pravdou, ze provedenim
rekonstrukce nimésti v Zatci dojde ke zpevnéni povrchu a omezeni nidivych prenost
vibraci do velké vzdalenosti. Nicméné v daném pfipadé odpurce pti vydani opatfeni
obecné povahy nezvazil, ze i kdyz zamezi vzniku dalsich skod rekonstrukci X, dojde
k tomu zpisobem, ktery pravdépodobné zpusobi skody zna¢né rozsahlejsi, a to na
nemovitosti navrhovateld.

Navrhovatelé nesouhlasili s tvrzenim odptirce, ze v daném ptipadé nebyl porusen princip
legitimniho ocekavani. Byli pfesvédéeni, ze odpirce zfejmé neporozumél vyznamu
principu legitimniho odekavani. Zdaraznili, ze kdyz byla umisténa v oblasti jejich
nemovitosti dopravni znacka typu B 13, ocekavali, ze toto omezeni bude dodrzovano
vSemi bez rozdilu. Ocekavali, Ze jejich domov jiz nebude dale poskozovan. Odptirce vsak
dopravni znaleni ze dne na den zrusil.

K tvrzeni odpurce, ze navrhovatelé smésuji razné typy spravnich fizeni, navrhovatelé
konstatovali, ze divodem uvedeni vSech informaci v navrhu na zruseni opatfeni obecné
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povahy byla snaha o pfedlozeni Gplnych skute¢nosti soudu, aby tento mohl rozhodnout na
zakladé znalosti vsech okolnosti, které vedly k podani navrhu na zruSeni opatteni obecné
povahy.

Posouzeni véci soudem

Soud uvadi, ze rozsah soudniho ptrezkumu opatteni obecné povahy v daném piipadé byl
dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. . s., z nichz vyplyva, ze soud pfezkoumava opatteni
obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatelé uplatnili v navrhu nebo ve lhtté
uvedené v § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovateld je proto tvrdit, ze opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec navrhovych bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni
s§76s. 1. s.

Primarné se soud zabyval otizkou aktivni procesni legitimace navrhovateld k podani
tohoto navrhu a shledal, Ze tato podminka byla splnéna. Soud podotyka, ze podle § 101a
odst. 1 véty prvni s. 1. s. totiz plati, ze: /njavrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
Casti je opravnén podat ten, kdo rurdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen.“ Podle citovaného ustanoveni tak k tomu, aby
navrhovatelé byli aktivné procesné legitimovani k podani navrhu postacuje, aby
navrhovatelé tvrdili, ze byli na svych pravech opatfenim obecné povahy zkraceni (k tomu
srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120), coz navrhovatelé v daném pripadé ucinili, nebotf tvrdi, ze byli
napadenym opattenim obecné povahy zkraceni na svém vlastnickém pravu (¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Pokud se odptirce domniva, ze navrhovatelé nemohli byt napadenym opatfenim obecné
povahy dotceni na svych pravech, a tudiz nejsou aktivné procesné legitimovani k podani
navrhu na jeho zrudeni, soud uvadi, Ze je nezbytné rozliSovat aktivni procesni legitimaci,
. 4 v/ . 4 . 4 v 4 b . o N 4
jako podminku pfipustnosti navrhu, od aktivni vécné legitimace, tj. od divodnosti navrhu

v v v 4 4 4 o v v 4 v/ /.
v tom sméru, ze opatreni obecné povahy do prav navrhovatela skuteéné zasahlo. Pripustny
je ten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (tedy mj. myslitelna a logicky
konsekventni) tvrzeni, coz vdaném pfipadé navrh navrhovateld obsahuje. Soud
zdGraznuje, ze aktivni procesni legitimace navrhovateld se v daném ptipadé odviji od jejich
vlastnickych prav, o nichz tvrdi, Ze byla opatfenim obecné povahy zkracena. Neni vsak
nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost jejich tvrzeni je zasadni pro posouzeni
dtvodnosti navrhu. Nedostatek aktivni vécné legitimace, nemtize vést k odmitnuti navrhu,
ten soud muze shledat poté, co navrh projedna, a vede k jeho zamitnuti.

Soud neptisvédcil ani argumentaci odptrce, ze navrh na zruSeni opattfeni obecné povahy
mél odmitnout ve smyslu § 46 pism. d) s. 1. s., nebot az rozhodnuti o povoleni uzavirky ze
dne 30. 4. 2021, ¢. j. MUZA 18042/2021/ODSA/St., navazujici na vydané opatfeni obecné
povahy mohlo zkratit navrhovatele na jejich pravech, a ze se navrhovatelé méli branit, az
proti tomuto navazujicimu rozhodnuti. Soud k tomu uvadi, ze soudni fad spravni rozliSuje
dva typy navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem navrhu
je navrh na soudni pfezkum opatfeni obecné povahy, ktery mize podat kazdy, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen, a to ve lhité stanovené v §

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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101b odst. 1 s. . s. Druhym typem je navrh na incidenéni prezkum opatfeni obecné
povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je
soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které
bylo opatteni obecné povahy uzito; tento navrh je tfeba podat spole¢né se zalobou proti
rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu, tj. ve lhité pro spolecné podavanou zalobu, a to bez
ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1s. f. s. Jak vyplyva z usneseni rozsiteného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, oba druhy pfezkumu jsou na sobé navzajem
nezavislé. Neni vyloudeno, ze lze uplatnit 1 postupy oba. V ramci abstraktniho pfezkumu
muze navrhovatel dokonce napadnout opatfeni obecné povahy ve vét$im rozsahu, nez by
odpovidalo jeho aplikaci v pfislusném spravnim rozhodnuti. Soud neni opravnén
odmitnout abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy s tim, Ze mél navrhovatel uplatnit
prezkum incidenéni. Takovym postupem by fakticky odepfel navrhovateli moznost
soudntho prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy. (ktomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2021, ¢ j. 5 As 430/2019-32). Soud se tak
neztotoznil s argumentaci odptirce, ze by mél zalobu odmitnout, jelikoz navrhovatelé
nepodali zalobu proti rozhodnuti o povoleni wuzavirky ze dne 30. 4. 2021,
¢. j. MUZA 18042/2021/ODSA/St. Skutednost, ze bylo rozhodnuti o povoleni uzavirky ze
dne 30. 4. 2021, ¢. 5. MUZA 18042/2021/ODSA/St. vydano, sama o sobé nediskvalifikuje
navrhovatele z moznosti podani abstraktniho navrhu na zruseni opatteni obecné povahy.

Nepriléhavou shledal téz soud argumentaci odptirce, ze navrhovatelé nemohou byt
/v 4 v/ 4 4 4 b4 /v /7 o . v ’
Ucastniky rizeni o povoleni uzavirky, nebot okruh Ucastniki je uréen § 24 zakona o
pozemnich komunikaci, a tudiz nemohou proti rozhodnuti ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. MUZA
18042/2021/ODSA/St., podat zalobu ani jiny opravny prostredek, a pokud soud ptipusti
. 4 4 ’ v 4 v 4 4 V/IV/ / Vv 4 o
projednani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, defacto rozsifi okruh Gcastnikt
4 4 v/ 4 4 4 v v 4 4 v v v v
spravniho tizeni o povoleni uzavirky. K tomu soud predné uvadi, ze predmétem prezkumu
, . , 7 Vo oe e /7 Vv ’ 4 4
v nyni projednavané véci je napadené opatreni obecné povahy vydané dne 19. 4. 2021
a nikoliv rozhodnuti odptirce ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. MUZA 18042/2021/ODSA/St., proti
kterému navrhovatelé nijak nebroji. S ohledem na vymezeni aktivni zalobni legitimace
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nemtze ptiznani aktivni zalobni
legitimace navrhovatelim v nyni projednavané véci mit zadny vliv na okruh Géastnikd
spravniho fizeni o povoleni uzavirky.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 /4 4 4 M v 4 v \4 4 . o /
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze navrh je dtvodny.
Neprisveddil vsak vSem navrhovym bodim.

Soud zdtraziuje, ze pti prezkumu zikonnosti napadeného opatfeni je nutno postupovat
v mezich uplatnénych navrhovych bodu podle ,algoritmu® stanoveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, publ. pod ¢. 740/2006
Sb. NSS, nasledovné ,,algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a
2 s. 7. s.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravnibo orginu vydat
opatreni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni orgin pri vyddvani opatreni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v
prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem; za
Crorté, v prezkumu obsabu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatveni obecné povakry
(nebo jeho Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu vydaného
opatreni obecné povahy z blediska jeho proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrhovatelé v podaném navrhu nezpochybniovali pravomoc odplrce vydat napadené
opatfeni, ani neargumentovali tim, ze by odpurce pfi vydani napadeného opatteni
v Ve ) J o . . ° ’ . .
prekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. Namitky navrhovatelt se tykaji toliko
krokt 3 az 5 vySe uvedeného algoritmu.

Pfedné navrhovatelé namitali, ze se odptrce nezabyval jejich namitkami ze dne 21. 4. 2021,
/ \4 4 4 ’ 4 v * o 4 4 . .. . \4 o

resp. vyzvou k dodrzovani pravnich predpisu. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze odpurce
dne 15.4.2021 obdrzel zadost o vydani rozhodnuti pro povoleni zvlastniho uzivani
komunikace. Zadatel, spole¢nost Gardenline, s. r. o., ke své zadosti ptipojila grafickou
. . 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 . . .
situaci s navrhem umisténi prechodného dopravniho znaceni a souhlasné stanovisko Policie
CR - Krajského fteditelstvi Policie Usteckého kraje — dopravniho inspektoratu Louny ze
dne 15. 4. 2021 vdletné dopravni situace. Dale je souclasti spravniho spisu koordina¢ni
. N4 /4 v 4 4 v 4 4
situace, vztahujici se k navrhované Obnové X a navrhem napadené opatreni obecné
povahy, kterym byla na zakladé shora uvedené Zadosti spolecnosti Gardenline, s. r. o.
stanovena prechodna dprava silni¢nitho provozu na mistni komunikaci v prostoru X,
vjezdu na X od okruzni kfizovatky s ul. Plzenska (silnice ¢. 1/27), na mistni komunikaci
vul. X a na silnici ¢ HL 22525 vulici Osvoboditelt a v ul. Chomutovska v Zatci.
V opatfeni obecné povahy odpirce mimo jiné uvedl, ze vsouladu s § 77 odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu nedorucoval navrh opatfeni obecné povahy a nevyzyval dotlené

’ ’ 4 Ve 4 4 M /4 Vv 4 Vv / V 4
osoby k podavani pripominek nebo namitek. Napadené opatreni bylo vyvéseno na tGredni
desce odpirce dne 20. 4. 2021 a nabylo G¢innosti dne 25. 4. 2021.

Podle § 77 odst. 5 véty druhé a treti zakona o silni¢nim provozu ,opatieni obecné povahy
nebo jeho navrh zvereini prislusny spravni organ na urednich deskdch obecnich viradii v obcich,
jejichz spravnich obvodii se opatrent obecné povahy tykd, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo
prechodné vipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném vizemi dotcené
obce nebo miiZze-li stanovenim mistni nebo prechodné ipravy provozu na pozemnich
komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném isizemi dotcené obce. [de-li
o stanoveni_prechodné sipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
spravni uvad navrh opatteni obecné povaby a nevyzyvd dotcené osoby k podavini pripominek
nebo namitek; opatrent obecné povaby nabyva sicinnosti patym dnem po vyvésent.“ (zdGraznéni
dodano). V pripadé fizeni o opatfeni obecné povahy, jimz se stanovi pfechodna {prava
4 . 4 4 v / 4 4 Y . * V. 4

provozu na pozemnich komunikacich, tak plati nékteré zasadni odlisnosti, jez jsou dany
predevsim snahou co nejvice urychlit jeho vydani. Nejde-li o pfipady hroziciho nebezpeli z
prodleni, musi byt i navrh na stanoveni pfechodné Gpravy provozu projednan s dotéenymi

4 4 \4 4 V. 4 /4 W4 v
organy. Naopak zde ale plati, ze navrh opatfeni obecné povahy se v tomto pripadé

V.o Vo v . / 4 v /4 v 4 Ve 4

nedoruluje verejnou vyhlaskou ani se nevyzyvaji dotCené osoby k uplatnéni pripominek.
Po skondeni projednavani s dotéenym organem se pfistoupi rovnou k vydani opatfeni
obecné povahy.

V daném piipadé se odpurce fidil postupem stanovenym v § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu.

S ohledem na to, ze odpurce mél pred vydanim opatfeni obecné povahy k dispozici
stanovisko Policie CR k zamy$lenému ziméru, tj. souhlas Policie CR s navrhem uziti
prechodné Gpravy provozu v ramci realizace rekonstrukce mistni komunikace na X v X,
ptistoupil rovnou k vydani napadeného opatfeni obecné povahy, zvefejnénim na Gredni
desce. Tomuto postupu nelze nic vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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34. Jak sami navrhovatelé ve svém navrhu uvadi, své namitky k opatteni obecné povahy zaslali

35.

36.

37.

38.

odpurci az dne 21. 4. 2021, tj. den po jeho vyvéseni na Gfedni desce. Nelze tak klast k tizi
odptrci, zZe se s jejich namitkami v odivodnéni opatteni obecné povahy nijak nevyporadal.
Namitku navrhovatelt tak soud neshledal dvodnou. S ohledem na to soud neproved! ani
dikaz navrhovateli predlozenou vyzvou kdodrzovani pravnich predpisi pro
nadbytecnost.

Déle se soud zaméfil na prezkum opatfeni obecné povahy z hlediska navrhovateli
namitaného rozporu se zakonem a z hlediska jeho proporcionality. Navrhovatelé namitali,
ze odpurce za Glelem ochrany jejich nemovitosti v blizkosti jejich parcely umistil dopravni
znacku B 13, kterou ovSem zpétné opatfenim obecné povahy odstranil. Jejich doposud
chranéna subjektivni prava se tak stala zcela nechranénymi. Podle navrhovatelt tak doslo
k zasahu do jejich prava na vlastnictvi. Méli za to, ze vydané opatfeni obecné povahy je tak
rozporu s principem proporcionality. Rovnéz byli presvédéeni, ze je rozporné s § 78 odst.
2 zakona o silni¢nim provozu, nebot stanovené dopravni znaceni je jednoznalné v rozporu
s kritérii bezpec¢nosti a plynulosti provozu.

Soud k tomu uvadi, ze v posuzované véci se jedna o opattfeni obecné povahy vydané podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) a § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, kterym byla stanovena
prechodna tprava silni¢nitho provozu. Jak vyplyva z grafické ptilohy opatfeni obecné
povahy, tato prechodna {prava silni¢niho provozu v prostoru X, spocivala v umisténi ti
kust svislého dopravniho znaleni E 13 - zikaz vjezdu, s dodatkovou tabulkou ,mimo
vozidel stavby“ a ,mimo dopravni obsluhu®, a to v ulici Osvoboditelt v obou smérech pti
vjezdu na X a vulici X, rovnéz pti vjezdu na X. Soucasné byly v okoli X rozmistény
dopravni znacky IP 10b - ,slepa pozemni komunikace® a C2¢ - prikazany smér jizdy*.
V opatfeni obecné povahy bylo mezi podminkami umisténi pfechodného dopravniho
znaceni uvedeno, ze trvalé dopravni znaceni, které je v rozporu s prechodnou dpravou
silni¢niho provozu, bude zakryto a po skonceni shora uvedenych stavebnich praci bude
docasné dopravni znaceni neprodlené odstranéno. V odtivodnéni opatfeni obecné povahy
je poté konstatovano, ze odpurce stanovil ,,prechodnou tipravu silnicniho provozu na stavajici
mistni komunikaci v prostoru X, viezdu na X od okruzni kfiZovatky s ul. Plzeriskd (silnice ¢
1/27), na mistni komunikaci vul. X a na silnici & III. 22525 v ulici osvoboditelsi a v ul.
Chomutovskd v Zatci, na ndvrh Zadatele, z diivodu realizace stavebnich praci na X v X, pri
realizaci stavby projektem nazvané ,,Obnova X v X< po predchozim pisemném wvyjadreni
Policie Ceské republiky - Krajského veditelstvi Policie Usteckého kraje — dopravniho
inspektordtu Louny ze dne 15. 4. 2021,

Soud predné uvadi, Ze pfi hodnoceni souladu napadeného opatfeni obecné povahy se
zakonem a se zasadou proporcionality je tieba posuzovat, zda jsou v prezkoumavaném
opatfeni presvédcivé vysvétleny divody jeho prijeti a také nezbytnost rozsahu a zptisobu
uziti dopravniho znaleni, a to zejména ve vztahu ke stavajicimu dopravnimu znadeni (viz
rozsudek NSS ze dne 26.5. 2016, ¢&. j.7 As 39/2016 - 47). Zakladnim pfedpokladem
poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim Glastnikd fizeni je totiz pravé existence jeho
radného odtvodnéni.

Soud po prostudovani navrhem napadeného opatfeni obecné povahy zjistil, Ze napadené
opatfeni zcela postrada oduvodnéni, coz v daném pfipadé brani vécnému prezkumu a
posouzeni divodnosti namitek navrhovatelt (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, a rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne ze dne 16.
12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Soud nepomiji skuteCnost, ze navrhovatelé vyslovné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nenamitali nepfezkoumatelnost vydaného opatfeni obecné povahy, nicméné soud
podotyka, ze je opravnén zrusit opatfeni obecné povahy z moci Gtedni pro vady fizeni,
které nebyly navrhovatelem namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani napadeného
opatfeni v rozsahu navrhovych boda. Soud si je védom, ze tyto vady musi byt takového
charakteru, Ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu nez zruseni OOP (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.§. 7 Azs 79/2009 - 84).
Pravé takové vady soud v projednavané véci shledal.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu, totiz opatfeni obecné povahy musi obsahovat
oduvodnéni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poté vyplyva, ze i v oduvodnéni
v 4 4 . 4 o / M 4 4 /
opatreni obecné povahy je nutno uvest duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisu (§ 68
odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho tadu). Nedostatek divodi opatfeni obecné povahy
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. ,,Je-li vydani opatreni obecné povahy vazino na splnéni
zdakonnych podminek, mélo by byt obsabem jeho oditvodnéni téz posouzeni, zda byly tyto
podminky spinény“ (viz rozsudek NSS 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Pro posouzeni

/4 v 4 v 7 \4 ) . ) v 7 /4 v 7
napadeného opatfeni a naplnéni pozadavki na jeho odivodnéni je podstatné splnéni
zakonem stanovenych podminek obsazenych v § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
dle kterého plati, ze dopravni znalky, svételné a akustické signaly, dopravni zatizeni a
zafizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym
zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zijem. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute

. 4 4 v 4 4 v oV / / Vv / Ve 4 4
vyslovil, ze smysl umisténi dopravnich znacek nemtze byt samotcelny nebo Sikandzni, ale
4 / . 4 4 v / v 4 /. .. 4 o o
naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich dtvodu.

Pokud takovy divod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS).

Soud poté, co prostudoval navrhem napadené opatfeni obecné povahy, shledal, Ze v ném
zcela absentuje uvedeni divodi napadeného opatfeni. Nejsou v ném obsazeny zidné
Gvahy, kterymi se odptrce pti hodnoceni podkladd a vykladu pravnich predpist fidil.
Odptrce uvedl, Ze opatfenim obecné povahy stanovil pfechodnou Gpravu silni¢niho
provozu na stavajicich mistnich komunikacich v prostoru X silni¢niho provozu nelze bez
dal$tho dovodit splnéni zakonem stanovenych podminek podle § 78 odst. 2 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, tj. Ze dotéené dopravni znaceni bylo ve véci uzito
jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpelnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny vefejny zijem. Napadené
opatfeni obecné povahy zcela postrada jakékoliv Gvahy vtom sméru, zda prechodna
Gprava silni¢niho provozu, tak jak byla stanovena v napadeném opatfeni obecné povahy,
s ohledem na své disledky je nezbytna k dosazeni svého cile. Odptrce zcela rezignoval na
fadné zdivodnéni toho, z jakého divodu se rozhodl pravé k tomuto zplsobu regulace
provozu na predmétnych pozemnich komunikacich. V daném ptipadé odptirce chtél po
prechodnou dobu zménit dopravni znaceni kvili realizaci stavebnich praci na X, bylo tak
jeho povinnosti nalezité vysvétlit proé pravé zvolené feSeni povazuje za racionalni
a odpovidajici nékterému ze zdkonem predepsanych divodd uvedenych v § 78 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, coz neudinil. Napadené opatfeni obecné povahy jakékoliv
blizsi zdGvodnéni uziti konkrétnich dopravnich znacek pro prechodnou Gpravu silni¢niho
provozu neobsahuje.

Soucasné byl odpirce povinen provést test proporcionality, jak byl popsan v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Sb., NSS, dostupném na www.nssoud.cz, tj. posoudit, zda opatteni obecné povahy vibec
umozniuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda cile nelze lépe dosihnout
jinym legislativnim prosttedkem (kritérium pottebnosti), zda opatfeni obecné povahy
omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasah®) a zda je nasledek
opatfeni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu). Své Gvahy a zavéry vyplyvajici z provedeného testu proporcionality pak mél
odptrce nalezité popsat v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Nic takového
vsak odpurce rovnéz neudinil.

V tomto kontextu soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu, je jednozna¢né zfejmé, ze cilem
vydaného opatteni obecné povahy bylo zakazat vjezd vSech vozidel na X mimo vozidel
4 v /4 v/ v . 4 4 v 4
stavby. Soud ma za to, ze v daném pripadé za situace, kdy dosavadni dopravni znaceni
/N7 Ve . v ;. . . . e v Ve 2
umisténé pri vjezdu na X mélo zabranit vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost
v . 4 v o v v/ ' ’ v 4 v 4
presahuje 6t, bylo namisté, aby odpurce predevsim zvazil a nasledné v napadeném opatreni
fadné odtvodnil, pro¢ se sledovaného cile, nedalo dosahnout za soucasného respektovani
dosavadniho dopravniho znadeni. Rovnéz aby pfi vydani opatteni obecné povahy zvazil,
. .. VS ’ oV ’ v
zda pohyb vozidel, jejichz vjezd na X byl doposud regulovan, nemtze byt omezen napr.
v /. 4 v . Ve 4 Vv 7/
presnym vymezenim Casu, kdy by vozidla s okamzitou hmotnosti presahujici 6t mohla na
X vijet. Paklize totiz v minulosti vznikla potfeba omezit dopravni obsluznost na X, a to
zakazem vjezdu urcitého typu vozidel, méla byt tato pottreba zohlednéna i pfi rozhodovani
o prechodné Gpravé silni¢niho provozu v ramci realizace stavebnich praci na X.

V ramci testu proporcionality tak mél odpirce zvazit na strané jedné zasah do prav
v o 4 v /4 / M A v/ v v 4
zadatell o stanoveni prechodné upravy silnicnitho provozu v pripadé, ze by napadené
v 4 /4 ’ v 4 ’ ’ /7,0 /.
opatreni obecné povahy nebylo vydano, a na strané druhé zasah do prav adresat vyvolany
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napadenym opatrenim obecné povahy. Odpurce v odavodnéni opatfeni obecné povahy
v 4 v 4 /7 v /4 4 .. / o
mél uvest, pro¢ sledovaného cile nebylo mozné dosahnout ijinym zptsobem a zda
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nasledky napadeného opatreni obecné povahy jsou timérné sledovanému cili. Pfitom mél
vzit v potaz mimo jiné téz dosavadni dopravni znadeni. Své Gvahy a zavéry vyplyvajici z
provedeného testu proporcionality pak mél odpirce nalezité popsat v oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Nic takového vsak odpirce neudinil.

Soud podotyka, ze odiivodnéni opatteni obecné povahy muze byt i strucné, avsak nemélo
by postradat jisté zhodnoceni stavajictho skutkového stavu, uvedeni divoda, pro néz se
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prislusny spravni organ rozhodl ke stanoveni dané regulace, vcetné vyhodnoceni
kolidujicich zajmd a uvedeni Gvah tykajicich se bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikaci. Odtvodnéni opatfeni obecné povahy nelze nahradit pouhym
odkazem na ptipadnou grafickou ptilohu, resp. situaci dopravniho znadeni.

Napadené opatfeni obecné povahy zcela postrada odtévodnéni, tj. zdsadni a vychozi
predpoklad pro posouzeni ¢tvrté a paté Casti algoritmu opatfeni obecné povahy. V tom
soud spatfuje ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s. vadu
v/ 4 v/ N4 o o 4 . v 4 /4
fizeni spolivajici v nedostatku  davodt  rozhodnuti, jenz ma za nasledek
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neprezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy, ktera v daném pripadé brani
prezkumu a divodnosti namitek navrhovateld, ohledné zikonnosti opatfeni obecné
povahy a jeho proporcionality, jakoz i poruseni jejich prava na legitimni odekavani.
V kontextu uvedeného se jimi tedy soud nezabyval a napadené opatfeni obecné povahy
podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. pro vady fizeni zrusil, a to dnem vyhlaseni tohoto
rozsudku. Zaroven soud podotyka, ze ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) umoznilo soudu
rozhodnout bez jednani, atkoliv navrhovatelé jednani pozadovali.
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46. Pro tplnost soud uvadi, ze pro nadbytelnost neprovedl ani navrhovateli navrzeny dikaz
znaleckym posudkem Ing. J. K. a blize se nezabyval ani niamitkami vztahujicimi se
k rozhodnuti vydaného odptircem ve spole¢ném fizeni dne 28. 2. 2020, ¢.j. MUZA
8769/2020, jimz podle tvrzeni navrhovateld mélo byt rozhodnuto o povoleni stavebniho
zaméru na rekonstrukci X, nebot uvedené rozhodnuti odpirce ze dne 28. 2. 2020, ¢i tizent,
které jeho vydani pfedchazelo, nebyly predmétem tohoto soudniho prezkumu.

47. O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatelé méli ve véci plny udspéch, soud ulozil procesné nelGspéSnému odpirci
povinnost zaplatit jim do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 22 730 K¢. Nahrada se sklada z ¢astky 10 000
odpovidajici zaplacenym dvéma soudnim poplatkiim za navrh na zruSeni opatteni obecné
povahy ve vysi 5 000 K¢, z Castky 9 920 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravni zastupkyné
navrhovatel a) a b) po 3 100 K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani navrhu - § 11
odst. 1 pism. d)] za kazdého z navrhovatelt a) a b) snizené v souladu s § 12 odst. 4 citované
vyhlasky o 20 % (tj. 4 960 K¢ za jeden tkon, 9 920 K¢ za 2 tkony), z ¢astky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT]. Soud poznamenava, ze pfi stanoveni poltu rezijnich
pausald vychazel z toho, Ze i v ptipadé, kdy pravni zastupce zastupuje vice osob a provede
pritom tkon pravni sluzby, jedna se stale pouze o jeden Ukon, a pfislusi mu tedy pouze
jedna pausalni nahrada (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo
161/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 29 ICdo 151/2018, &
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2013, sp. zn. 2 Aos 1/2013, nebo ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 6 As 95/2014). Dale se ptiznana nahrada nakladd fizeni sklada z Castky
2210 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupkyné navrhovateld podle
zvlastniho pravniho predpisu povinna odvést z vyse vycislené odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji. Soud nepfiznal navrhovatelim nahradu nakladd ftizeni za
podanou repliku, nebof toto podani neobsahovalo zadnou pro véc zasadni pravni
argumentaci. Proto naklady na tento tkon nepovazoval soud za Glelné vynalozené naklady
v predmétném fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. z4i 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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