& . 5 Af 45/2019- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a

soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: VIDEOBOARD Bohemia s.r.o. v likvidaci, ICO 27869482
sidlem Podbabska 1112/13, 160 00 Praha 6
zastoupeny spole¢nosti Censitio s.r.o., ICO 24774219
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. 31160/19/5300-22441-711776,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho

v

Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 4. 2018, ¢. ;.
3737416/18/2006-51522-107186, dodatecny platebni vymér (dale jen ,platebni vymeér®),
kterym byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2015 ve
vysi 420 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20
% z domérené dané, tj. v Castce 84 000 K¢.

. Zalovany v odtivodnén{ Zalobou napadeného konstatoval, Ze podstatou posuzovaného
ptipadu je otazka, zda zalobce u pfijatého zdanitelného plnéni od obchodni spolecnosti
Makléiska a reklamni agentura s.r.o., ICO 24251488 (dale také jen ,Makléiska a reklamni
agentura®) splnil podminku pro uplatnéni naroku na odpodet dané podle § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDPH®); a dale
zda doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve smyslu § 14 ZDPH pro obchodni
spole¢nost ILC FACTORY a.s., ICO 24126403 (dle také jen ,JLC FACTORY®) a pro
spolek Pionyr, z. s. - Pionyrska skupina Pionyr Kazn&jov, ICO 67106552 (dle také jen
SLionyre).

. Zalovany uvedl, e Zalobce predloZil datiovy doklad & FP150054 ptijaty od spolenosti
Makléfska a reklamni agentura za zajisténi testovaci sluzby pro pfipravu spusténi ostrého
provozu systemu VIDEOBOARD na uzemi Spolkové republiky Némecko, ktery byl
vystaven na zakladé Smlouvy o zptsobu hrazeni nakladi ze dne 23. 10. 2013, ve znéni
dodatku ¢&. 1 ze dne 6. 5. 2014. Zalobce tim splnil formalni podminky pro uplatnéni niroku
na odpolet dané zakotvené v § 73 odst. 1 ZDPH. Zalobce viak neptedloZil Z4dné diikazni
prostredky, ze kterych by bylo zfejmé, jakym zptsobem bylo ¢ bude toto prijaté
zdanitelné plnéni vyuZito v ramci jeho ekonomické &innosti. Zalovany konstatoval, Ze
v podani ze dne 11. 11. 2015 zalobce k vyuziti ptijatého zdanitelného plnéni uvedl, ze na
zakladé Smlouvy o zpusobu hrazeni naklada ziskava odménu za odstupné z teritorialniho
Gzemi SRN, pri¢emz podminkou je predani ostrého, funkéniho systému VIDEOBOARD
na tomto Uzemi s moznosti propojeni vérnostniho systému IGCS a Singulis.

Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze Smlouvu o zpusobu hrazeni nakladu,
odpovéd spolecnosti Makléfska a reklamni agentura na vyzvu k poskytnuti (daji ze dne
16. 11. 2015, &. . 1776370/15, potvrzeni realizované spoluprace vyhotovené spolecnosti
Makléfska a reklamni agentura dne 22. 8. 2017, Smlouvu o spolupraci uzavienou dne 30. 6.
2014, danové doklady ¢ FV160084, FV160163, FV160203, FV160239 a FV160237
vystavené spole¢nosti WEKOSA a.s. v likvidaci, ICO 60197153 (dale také jen , WEKOSA®)
ani pisemné prohlaseni S. K. ze dne 12. 3. 2019 nelze osvédcit jako dikaz o tom, Ze zalobce
uplatnil narok na odpocet z ptijatého zdanitelného plnéni od spoleénosti Maklérska a
reklamni agentura v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH, tj. Ze toto prijaté zdanitelné plnéni
vyuzil v ramci své ekonomické ¢innosti; rovnéz tak dospéli k zavéru, ze vypovéd svédka S.
K. je nekonkrétni a nelze ji proto jako dikaz osvédéit. Tyto své zavéry pritom organy
finan¢ni spravy podrobné odtvodnily. Dale konstatovaly, ze zalobce hradil naklady na
testovaci sluzby pro ptipravu spusténi ostrého provozu systému VIDEOBOARD véetné
nakladd za zprostredkovani prodeje reklamniho Casu na dzemi SRN, ackoli dle svého
vlastniho vyjadfeni tento systém nevlastnil ani neprovozoval a nenabyl ani zadny vysilaci
Cas. Poukazaly také na to, ze zalobce na zakladé dariového dokladu ze dne 28. 2. 2015, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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FP150054, hradil naklady na testovaci sluzby pro pfipravu spusténi ostrého provozu
systému VIDEOBOARD véetné naklada na zprostredkovani prodeje reklamniho ¢asu na
GUzemi SRN v predmétném zdaniovacim obdobi, tedy vdobé, kdy reklamni spoty
v némecké mutaci medialniho reklamniho systému VIDEOBORAD jiz vlastnila obchodni
spole¢nost WEKOSA. Dovodily taktéz, ze zalobce nemohl mit pfijem z predani vysilani a
odstoupeni od smlouvy na uzemi SRN a povinnost predat systém VIDEOBOARD
spolecnosti WEKOSA, kdyz tento systém nevlastnil, ani neprovozoval a nedisponoval
v ném ani vysilacim ¢asem.

. Zalovany konstatoval, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, kdyz nevyvratil zavéry
4 v 4 / 4 *eV_V 4 v/ v 4 v i 4
spravce dané uvedené ve vysledku kontrolniho zjisténi, ¢imz neprokazal, ze uplatnil narok
na odpocet z prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti Maklétska a reklamni agentura
vsouladu s §72 odst. 1 ZDPH, tj. ze toto prijaté zdanitelné plnéni vyuzil v ramci své
ekonomické ¢innosti. Uvedl, ze zalobce takove dukazni prostredky nepredlozil ani v ramci

odvolaciho fizeni.

. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce predlozil danovy doklad ¢. FV150037 vystaveny
spolecnosti ILC FACTORY za dodani 100 000 unispota VIDEOBOARD a uved], ze se
spolecnost ILC FACTORY stala vlastnikem unispotd a mohla s nimi dale nakladat dle
vlastnitho uvazeni. Podle Zalovaného vsak zalobce neprokazal, ze doslo k uskutelnéni
tohoto zdanitelného plnéni tak, jak je na danovém dokladu deklarovano.

. Zalovany mél totiZ za to, %e Smlouva o prodeji reklamnich spott VIDEOBOARD ze dne
24. 2. 2015 uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti ILC FACTORY, vetné dodatku ¢. 1,
pouze deklaruje uzavreni smluvniho vztahu, avsak sama o sobé neprokazuje, ze zalobce
skuteéné poskytl unispoty spolecnosti ILC FACTORY. Dale konstatoval, ze zalobcem
predlozenymi protokoly o provedené zméné vlastnika unispotd nebylo jednoznacné
prokazano, ze k poskytnuti unispotd spoleénosti ILC FACTORY doslo tak, jak je na
danovém dokladu deklarovano. Jelikoz z predlozenych protokolt vyplynuly nejasnosti
ohledné poskytnuti a zméné vlastnika unispott, vznikly spravci dané pochybnosti o tom,
zda doslo k faktickému uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni. Spravce dané
proto vydal vyzvu, ve které své pochybnosti vyjadril a vyzval zalobce k prokazani, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo.

. Pokud jde o svédeckou vypoved J. J., zalovany uvedl, ze svédek sice potvrdil faktické
uskute¢néni obchodni transakce s unispoty, jeho vypovéd je vsak neurcitd, nevérohodna a
v rozporu s dal$imi dikaznimi prosttedky a nelze ji tak posoudit jako diikaz o tom, ze
k poskytnuti unispoti spole¢nosti ILC FACTORY doslo tak, jak je na pfislusném
daniovém dokladu deklarovano. Poskytnuti unispott spolecnosti ILC FACTORY tak, jak
bylo deklarovano, podle zalovaného neprokazuje ani Smlouva o postoupeni pohledavky
zedne 9. 7. 2015 wuzavfena mezi zalobcem jako postupitelem a spolecnosti
INTERNATIONAL TECHNOLOGIES a.s. Pfevod unispott a ani jejich Ghrada nebyly
podle Zalovaného prokazany ani Dohodou o vzijemném zapocteni pohledavek a zavazka
ze dne 9. 7. 2015 uzavienou mezi zalobcem a spoleénosti INTERNATIONAL
TECHNOLOGIES a.s., Smlouvou o tplatném ptevodu cennych papiri ze dne 9. 7. 2015
uzavienou mezi tymiz stranami a prijmovym pokladnim dokladem ¢. 46 ze dne 9. 7. 2015.
Rovnéz tak Gredni zaznam o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti na dani z ptijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 zedne 13. 11. 2012, ¢ .
506291/12/006933108602, neni dikazem o tom, ze k poskytnuti unispotd doslo
deklarovanym zptsobem. Zalovany shledal nevérohodnym také ptehled prodejt unispotd.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany dale konstatoval, %e predlozené protokoly o odvysilini reklamy pro spole¢nost
ILC FACTORY se nevztahuji k unispotam, které mély byt poskytnuty spoleénosti ILC
FACTORY. Uvedl, ze ze vzorku vypisu zdatabaze uzivateld a inzerentl systému
VIDEOBOARD nijak nevyplyva, zda spolec¢nosti ILC FACTORY byly poskytnuty
unispoty, jak je deklarovano nadanovém dokladu, pricemz tato spoleCnost ve vzorku
vypisu ani nefiguruje. Ani z komunikace mezi zalobcem a Ministerstvem financi a
Financénim tfadem pro hlavni mésto Prahu ve véci zdanéni pfijmua koncovych uzivatelt
systtmu VIDEOBOARD podle zalovaného nevyplyva, ze doslo k poskytnuti unispota
spolecnosti ILC FACTORY tak, jak je deklarovano. Uved], Ze protokol o mistnim Settent
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 8480893/16/2006-60562-109565, nebyl vyhotoven v ramci danové
kontroly na DPH za predmétné zdanovaci obdobi vedené u zalobce a nijak se nevztahuje
k poskytnuti unispotu spole¢nosti ILC FACTORY. Ani provedenim svédecké vypoveédi S.
N. nebylo podle zZalovaného prokazano, ze k poskytnuti unispotd spolecnosti ILC
FACTORY doslo tak, jak bylo na danovém dokladu deklarovano, nebot svédek nema
ptistup do databaze unispotd a nemohl tak potvrdit uskuteénéni této obchodni transakee.
Rovnéz tak Popis systému VIDEOBOARD poskytuje pouze obecné informace o tomto
systému, avsak nijak nesvéd¢i o tom, ze doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni na
zakladé predmétného danového dokladu tak, jak je deklarovano.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdy? neodstranil
dtivodné pochybnosti spravce dané a neprokéizal skuteénosti uvedené ve vyzvé. Zalobce
neprokazal, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni pro spolecnost ILC FACTORY podle
danoveho dokladu ¢. FV150037 doslo tak, jak je na tomto danovém dokladu deklarovano,
ze unispoty skutecné poskytl spolecnosti ILC FACTORY a ze mu tak vznikla povinnost
ptiznat dan podle § 21 odst. 1 ZDPH. Spravce dané pak opravnéné snizil uskutecnéna
zdanitelna plnéni deklarovana zalobcem za predmétné zdanovaci obdobi. Jelikoz vsak
zalobce vystavil danovy doklad ¢. FV150037, na kterém uvedl dan a byl tak dle § 108 odst.
1 pism. i) ZDPH povinen priznat dar, ponechal spravce dané hodnotu dané na vystupu za
predmétné zdatiovaci obdobi. Zalovany se s timto postupem spravce dané ztotoznil, nebot
zalobce prislusny danovy doklad prokazatelné vystavil a uvedl na ném dan, pricemz je
nepodstatné, zda se plnéni fakticky uskutecnilo.

Poté se zalovany zabyval uskute¢nénim zdanitelného plnéni pro spolek Pionyr.
Konstatoval, ze zalobce predlozil danovy doklad ¢. FV150083 vystaveny spolku za
reklamni prezentace za obdobi tnor 2015 prostfednictvim spotd VIDEOBOARD.
Zalovany vSak mél za to, Ze Zalobce neptedloZil Zadné diikazni prosttedky, ze kterych by
bylo zfejmé, ze doslo k uskuteénéni tohoto zdanitelného plnéni tak, jak je na pfislusném
darfiovém dokladu deklarovano.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce predloZil Smlouvu o prodeji reklamnich spott uzavienou
dne 13. 2. 2015 mezi zalobcem a spolkem Pionyr, podle které mél spolek objednat
reklamni pole pro prezentaci informacnich sdéleni v obdobi ode dne 17. 2. 2015 do dne 31.
7. 2015; cena byla ujednana ve vysi 1 K¢ bez DPH mési¢né; smlouvu podepsal za zalobce J.
J. a za spolek je u neitelného podpisu uvedeno jméno D. S. Spolek Pionyr viak na vyzvu
spravce dané uvedl, ze s zalobcem nebyla uzavfena zadna pisemna smlouva na poskytnuti
reklamnich sluzeb; nebyly mu doruceny zadné darové doklady s datem vystaveni od 1. 3.
2015 do 31. 5. 2015; z jeho strany nebyly pro reklamni spot poskytnuty zadné materialy;
reklamni spot byl vytvofen bez jeho pfi¢inéni a z jeho bankovniho Gctu nebyly Zalobci
uhrazeny zadné finanéni prostiedky; a dale Zze vroce 2015 bylo spolku nabidnuto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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bezplatné vytvoreni a po omezenou dobu odvysilani reklamniho spotu na Casoveé
omezenou akei (letni tabor), priemz se nemélo jednat o ekonomickou cinnost zalobce,
nybrz o pratelskou vypomoc. Spravce dané poté obdrzel podani zalobce ze dne 2. 9. 2016,
v némz zalobce uvedl, ze reklamni spot spolku Pionyr byl v systému VIDEOBOARD
vysilan v obdobi mésicti bfezna az lervence 2015 za symbolickou cenu 1 K¢ za mésic.
Zalovany dovodil, %e z toho jednoznaéné vyplyva, Ze v pfedmétném zdatiovacim obdobi
nebyl v systému VIDEOBOARD vysilin Zidny reklamni spot spolku Pionyr. Zalovany
konstatoval, ze je zfejmé, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni pro spolek Pionyr nedoslo
tak, jak je na danovém dokladu ¢. FV250083 deklarovano. Dukazni prostredky, které
zalobce pfripojil k podani ze dne 2. 9. 2016, nebylo podle zalovaného za timto tcelem
mozné osveédcit jako dukaz. Nadto konstatoval, ze Smlouvu o prodeji reklamnich spott ze
dne 13. 2. 2015 podepsal ve skute¢nosti M. C. (zaméstnanec alobce) a nikoli D. S. a spolek
0 jeji existenci nemél povédomi; nepovazoval ji proto za platnou.

Nasledné spravce dané zaslal zalobci sdéleni, jehoz prilohou byl vysledek kontrolniho
zjisténi na DPH za predmétné zdanovaci obdobi. Spravce dané uvedl, ze nebylo
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni pro spolek Pionyr doslo tak, jak je na
daném danovém dokladu deklarovano, a soucasné zalobci stanovil lhitu k vyjadreni se
k vysledku kontrolniho zjisténi a predlozeni ¢i navrzeni dalSich dukaznich prostredkau.
Zalovany mél za to, e spravce dané Fadné oznadil konkrétn{ skute¢nosti, na jejich% zakladé
hodnoti zalobcem predlozené evidence a dukazni prostredky jako nevérohodné, netplne,
neprukazné ¢i nespravné, ¢imz unesl své dikazni bfemeno. Bylo tak na zalobci, aby zavéry
spravce dané vyvratil.

Zalovan}'f konstatoval, ze zalobce v navaznosti na sdéleni spravce dané uvedl, ze reklamni
spot spolku Pionyr byl v systému VIDEOBOARD vysilan az od mésice brezna roku 2015,
pricemz daniovy doklad byl chybné vystaven rovnéz v pfedmétném zdanovacim obdobi, a
to na zakladé Smlouvy o prodeji reklamnich spoti. Na konci meésice srpna 2015 bylo
zjisténo, ze danovy doklad ¢. FV150083 byl vystaven chybné, a proto dne 1. 9. 2015 doslo
k vystaveni opravného datiového dokladu. Zalobce tak popfel uskute¢néni zdanitelného
plnéni pro spolek Pionyr v predmétném zdanovacim obdobi, ackoliv dle danoveho
dokladu mél v predmétném zdariovacim obdobi realizovat reklamni prezentaci spolku
prostiednictvim spott VIDEOBOARD. Zalovany dale uvedl, e z tvrzeni svédka S. N.
(zaméstnance zalobce) vyplynulo, Ze podkladem pro vystavovani dariovych dokladi
jednotlivym odbératelim jsou zaznamy o odvysilani reklamnich spoti v systému
VIDEOBOARD. Nebylo tak potvrzeno tvrzeni zalobce, ze datiovy doklad byl vystaven
na zikladé Smlouvy o prodeji reklamnich spotd. Zalovany taktéZ konstatoval,
ze predlozeny Popis systému VIDEOBOARD poskytuje pouze obecné informace o tomto
systému, avsak nijak nesvéd¢i o tom, ze doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni na
zakladé predmétného danového dokladu tak, jak je na ném deklarovano.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdyZ nevyvratil zavéry
spravce dané uvedené ve vysledku kontrolniho zjisténi na DPH za pfedmétné zdanovaci
obdobi. Zalobce tedy neprokazal, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni pro spolek Pionyr
podle dariového dokladu ¢. FV150083 doslo tak, jak je na tomto danovém dokladu
deklarovano a ze mu vznikla povinnost priznat dan podle § 21 odst. 1 ZDPH. Spravce dané
tak opravnéné snizil uskutecnéna zdanitelna plnéni deklarovana Zalobcem za predmétné
zdaniovaci obdobi. Jelikoz vSak zalobce vystavil dariovy doklad ¢ FV150083, na kterém
uvedl dan a byl tak dle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH povinen priznat dan, ponechal spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dané hodnotu dané na vystupu za predmétné zdanovaci obdobi. Zalovany se stimto
postupem spravce dané ztotoznil, nebot zZalobce prislusny danovy doklad prokazatelné
vystavil a uvedl na ném dan, pfi¢emz je nepodstatné, zda se plnéni fakticky uskutecnilo.

Zavérem zalovany podrobné vyporadal i dalsi odvolaci namitky zalobce. Zejména

o M \4 /4 v 4 o 4 v VeV v
zdaraznil, ze spravce dané své dukazni bfemeno unesl, pticemz postupoval v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Mél naopak za to, ze
z dokazovani vyplyva, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno. Odmitl také namitky
zalobce tykajici se nespravného hodnoceni dikaznich prostredka a poruseni zasady
volného hodnoceni dikazu. Pokud jde o namitky zalobce tykajici se svédeckych vypovédi,
v / v A v v \4 M v Ve 4 i v
zalovany se s zalobcem dastecné ztotoznil u svédka S. K., a ulozil proto spravei dané
doplnéni fizeni; toto pochybeni spravce dané tak bylo napraveno v odvolacim fizeni. Co se
tyce svedka M. C., mél zalovany za to, ze spravce dané nepochybil, kdyz navrzenou
svédeckou vypovéd neprovedl.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé nejprve uvedl, Zze dan byla zalobci doméfena na zaklade

4 v / Vv v VvV 4 v / v /
provedené danové kontroly, pricemz k doméfeni dané v rozporu s podanym danovym
ptiznanim doslo v dasledku odlisného posouzeni nékolika transakei ze strany spravce dané
a zalovaného. Namital, Zze zalobou napadeného rozhodnuti je nespravné a nezakonné,
jelikoz zalobce ve vsech spornych pfipadech unesl sve dukazni bremeno a dale jelikoz
hodnoceni dukaznich prostredkt bylo ze strany organt financni spravy provedeno v
rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

Zalobce konstatoval, ze neni sporu o tom, ze spolecnosti Maklérska a realitni agentura byly
zalobci skutecné poskytnuty sluzby; spor je veden o otazku, zda tyto sluzby zalobce ptijal
v ramci své ekonomické cinnosti. Uvedl, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 16. 3. 2015, C. j. 8 Afs 13/2014-93) je nezbytné, aby
existovala pfima a bezprostredni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim
nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet. Narok na odpocet lze
priznat 1 bez primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
v 4 / . 4 v / \4 v/ 4 Ve 4 / * 0
plnénim na vystupu, pokud jsou naklady na dotcené sluzby soudasti rezijnich vydaji osoby
. ’ . . . / v/ 7 ’ o v / A
povinné k dani a jsou jako takové soucasti ceny vyrobkt nebo sluzeb, které dodava.
Piimou a bezprostredni souvislost mezi plnénim na vstupu a ekonomickou ¢innosti osoby
povinné k dani na vystupu lze konstatovat pouze v pripadé, Ze vynalozeni uplatnénych
4 o V/Ve v / v v 'V /. Ve . 4 . 4 M
nakladt bylo zapfic¢inéno vylu¢né hospodarskymi ¢innostmi této osoby povinné k dani.
To znamena, ze tyto naklady osoba povinna k dani vynalozila pouze proto, ze vykonava
hospodarskou {innost, a Setfena plnéni by tak vibec nepfijala, paklize by hospodarskou
¢innost nevykonavala.

Zalobce dale vysvétlil, Ze spoleénost Maklé¥ska a reklamni agentura pro Zalobce provadéla
testovani a spolupraci s Helpdeskem pifi implementaci novych vylepSenich systému
VIDEOBOARD, a to zejména p¥i implementaci do némecké jazykové mutace. Zalobce
mél z predani vysilani a odstoupeni od smlouvy na Gzemi Némecka pifijem 200 mil. K¢ a
mél povinnost cely systém v plné funkcnosti zakaznikovi predat. Pfi¢emz piijem ve vysi
200 mil. K¢ dolozil fakturami ¢. FV160084, FV160163, FV160203, FV160239, FV160237 a
p¥slu$nou smlouvou. Zalobce uvedl, Ze bez ptijeti sluzeb od spole¢nosti Maklé¥ska a
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reklamni agentura by nedosahl v ramci své ekonomické Cinnosti prijmu 200 mil. K¢ od

spolecnosti WEKOSA.

Zalobce namital, %e pouZiti ptijatého plnéni v ramci ekonomické ¢innosti prokazal, a to
Smlouvou o zpasobu hrazeni nakladG ze dne 23. 10. 2013 ve znéni dodatku ¢. 1, a
potvrzenim realizované spoluprace od spole¢nosti Maklérska a realitni agentura ze dne 22.
8. 2017. Poukazal na to, ze je otazkou, jaké dalsi dikazni prostfedky by mél predlozit,
resp. jakymi dal$imi dikaznimi prostfedky viibec mtze pouziti pfijatého plnéni v ramci
své ekonomickeé ¢innosti prokazat. Tvrdil, ze pokud by nevykonaval ekonomickou ¢innost
pro spolenost WEKOSA, plnéni od spole¢nosti Makléfska a reklamni agentura by
nepfijal. Tedy plnéni od spole¢nosti Maklétska a reklamni agentura zalobce pfijal pouze a
jeding v rimci svém ekonomické ¢nnosti ve prospéch spole¢nosti WEKOSA. Zalobce
dodal, zZe jednotlivym argumentim zalovaného nerozumi; povazoval je za pouhy soupis
skutkového stavu. Co se tyce Udajnych nesrovnalosti ve vyjadrenich zalobce v prubéhu
fizeni, pfipomnél s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ze smyslem a tUcelem dukazniho fizeni neni danovy subjekt
»nachytat“ na nejasnostech, jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit v potrebné mire rozhodné
skutednosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné.

Pokud jde o prodej unispoti spolecnosti ILC FACTORY, zalobce predné vyjadril
nepochopenti, pro¢ s nim organy financni spravy vedou spor o uskutecnéné plnéni, kdyz
vysledek tohoto sporu je bez danového dopadu. Poté vysvétlil, Ze tzv. unispoty jsou de
facto virtualni poukazky na reklamni vysilani reklamnich a inzertnich sdéleni v rameci
systtmu VIDEOBOARD, ktery je provozovan zalobcem. Zduraznil, ze ufedni osoby,
provadéjici danovou kontrolu, byly sfungovanim systému VIDEOBOARD detailné
seznimeny v pribéhu dafiové kontroly. Zalobce mél za to, e hmotné-pravné predstavuji
unispoty prukaz prava na odvysilani reklamniho a inzertniho sdéleni v ramci systému
VIDEOBOARD. Poukazal na to, ze samotnou existenci tzv. unispoti prokazuje podle
zalobce napf. i1 uredni zaznam ze dne 13. 11. 2012, ¢. 5. 506291/12/006933108602,
vypracovany Finan¢nim Gradem pro Prahu 6. Dovodil, ze pri,prevodu® ¢i ,prodeji®
unispott tak de facto dochazi k poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 ZDPH. Shrnul, ze
prubéh celého posuzovaného obchodniho pfipadu popisuje toto schéma: VIDEOBOARD
Bohemia s.r.o. - ILC FACTORY a.s. - FWDS Europe a.s. Poukazal na to, ze stejny
spravce dané provadél datiovou kontrolu u vsech ti1 zGéastnénych subjektt. Spravei dané je
proto znamo, ze zalobce uvedl prodej unispotd ve svém ptiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi nor 2015 a tadné jej tak zdanil; spole¢nost ILC FACTORY a.s. si
nejdtive uplatnila ve zdariovacim obdobi Gnor 2015 z nakupu unispotd od spolecnosti
VIDEOBOARD Bohemia s.r.o. narok na odpocet dané na vstupu a poté z prodeje
unispott spolecnosti FWDS Europe a.s. odvedla ve zdatiovacim obdobi {nor 2015 dan na
vystupu; a spoleCnost FWDS Europe a.s. si uplatnila ve zdatiovacim obdobi tnor 2015 z
nakupu unispoti od spoleénosti ILC FACTORY narok na odpocet dané a pofizené
unispoty vyuzila v ramci projektu BIOSYNCHRON, po jehoz dokonéeni byla hodnota
unispott zahrnuta do vynost z tohoto projektu a do zakladu dané z pfidané hodnoty. Poté
zalobce vyjmenoval dikazni prosttedky, které jsou ve spisu zalobce a ve spisech
spolecnosti ILC FACTORY a FWDS Europe a.s. shromazdény k existenci unispotl a
provozu systému VIDEOBOARD, k pievodu unispoti ze spole¢nosti VIDEOBOARD
Bohemia s.r.o. na spole¢nost ILC FACTORY, k prevodu unispotu ze spolec¢nosti ILC
FACTORY na spolecnost FWDS Europe a.s. a k pouziti unispot spolecnosti FWDS
Europe a.s. k uskuteCnéni jejich zdanitelnych plnéni. Byl presvédcen, ze vSechny tyto
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dukazni prostredky prokazuji uskute¢néni zdanitelného plnéni ve formé prevodu unispotu
z zalobce na spolecnost ILC FACTORY a opravnéné priznani dané na vystupu z tohoto
plnéni.

Co se tyce vysilani reklamniho spotu spolku Pionyr, zalobce opét predné vyjadril
nepochopent, pro¢ s nim organy financni spravy vedou spor o uskuteénéné plnéni ve vysi 1
K¢, kdyz vysledek tohoto sporu je bez danového dopadu. Poté uvedl, ze plnéni spoéivalo
ve vytvofeni a odvysilani reklamniho spotu na pobyt na letnim pionyrském tabore.
Veskerou komunikaci se spolkem a vytvofeni spotu zajistil pracovnik zalobce M. C., ktery
byl pravidelnym Géastnikem letniho tibora a byl s vedoucim tohoto tibora panem D. S. v
pratelském vztahu. Smlouvu o zaji§téni reklamy podepsal za Pionyr M. C. na zikladé
komunikace s D. S., kter4 byla spravci dané doloZena dne 2. 9. 2016. Reklamni spot byl
v systému VIDEOBOARD vysilan v obdobi brezen az ¢ervenec 2015 za symbolickou cenu
1 K&/mésic. Faktury byly hrazeny M. C. v hotovosti do pokladny Zalobce. Zalobce
konstatoval, ze protokoly o odvysilani reklamniho spotu byly spravci dané predlozeny dne
2.9.2016; a dale vyjmenoval dikazni prostredky, kterymi byla v prabéhu danové kontroly
dolozena existence tohoto plnéni. Mél za to, ze vsechny tyto dukazni prostredky prokazuji
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve formé vytvoreni a odvysilani reklamniho spotu pro
spolek Pionyr a opravnéné priznani dané na vystupu z tohoto plnéni.

Zavérem zalobce shrnul, ze v prubéhu fizeni predlozil dostatecné dikazni prostredky,
kterymi prokazal, ze prijal plnéni od spole¢nosti Makléfska a reklamni agentura v ramci
své ekonomické ¢innosti, a to v primé souvislosti se svoji ¢innosti ve prospéch spolecnosti
WEKOSA; uskutecnil prodej unispota spole¢nosti ILC FACTORY; a uskutecnil vysilani
reklamntho spotu spolku Pionyr. Namital, ze naopak spravce dané své dukazni bremeno
dle § 92 odst. 2 pism. c¢) danového radu neunesl a neprokazal v konecné fazi za pomoci
konkrétnich dikaznich prostredkt existenci skutecnosti, vyvracejici vérohodnost,
o 4 Ve /. / V M 4 i / M 4 v/ o 4
prukaznost, spravnost ¢i uUplnost Ucetnictvi, povinnych evidenci a dalSich dukaznich
prostredku shora uvedenych, predlozenych danovym subjektem v prubéhu fizeni. Rovnéz
hodnoceni provedenych dikaznich prostredka bylo ze strany spravce dané podle zalobce
provedeno neobjektivnim zpusobem, kdy vsechny dtkazni prostredky, predkladané
v v i / o o
zalobcem, byly hodnoceny predem zaujatym zpusobem nebo nebyly hodnoceny vubec.
Podle zalobce se v jeho pripadé jedna o otazku vyse dukazniho standardu. Zatimco
v / v . v i ’ o 4 v . M .
zalovany vyzaduje po zalobci uneseni dikazniho bfemene mimo jakoukoliv pochybnost,
coz je teoreticky i prakticky naprosto nemozné, tak na své vlastni dikazni btemeno kladou
finan¢ni organy diikazni standard neptiméfené nizky.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 19. 11. 2019 piedeviim odkéazal na Zalobou
napadené rozhodnuti a spisovy material. K vyuziti pfijatych zdanitelnych plnéni od
spoleCnosti Makléfska a reklamni agentura uvedl, ze je zcela ztejmé, ze zalobce dikazni
bfemeno stran prokazani pouziti téchto ptijatych zdanitelnych plnéni v ramci své
ekonomické linnosti neunesl. Pokud jde o argumentaci zalobce tykajici se bezprostredni
souvislosti mezi vstupy a vystupy, zalovany podotkl, Ze tato byla poprvé uplatnéna az
v zalobé, a zalovany se ji proto v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval. Mél vsak za
to, ze z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze prima a bezprostiedni souvislost
ptijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti Makléfska a reklamni agentura s.r.o.
s uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi zalobce prokazana nebyla.
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K namitce zalobce, ze mél z predani vysilani a odstoupeni od smlouvy na tzemi Némecka
ptijem ve vysi 200 mil. K¢, pri¢emz mél povinnost cely systém VIDEOBOARD v plné
funkcnosti predat spolecnosti WEKOSA, zalovany uvedl, Ze dané tvrzeni je v rozporu
s tvrzenim zalobce uvedenym v podani ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 1623041/16, v némz zalobce
tvrdil, ze system VIDEOBOARD pro némeckou mutaci vlastni spole¢nost WEKOSA a
provoz zajistuje némecka obchodni spolecnost videoboard.net GmbH, a ze na Uzemi
Némecka nenabyl vysilaci ¢as, nybrz mél pouze prednostni pravo na nakup tohoto Casu.
Dale je vyse uvedené tvrzeni zalobce v rozporu se skutecnosti, ze spolecnost WEKOSA jiz
v dobé, kdy zalobce nazakladé danového dokladu ¢. FP150054 hradil spolecnosti
Makléfska a reklamni agentura naklady na testovaci sluzby pro pfipravu spusténi ostrého
provozu systému VIDEOBOARD vdetné nakladt za zprostredkovani prodeje reklamniho
¢asu na uzemi Némecka, vlastnila reklamni spoty VIDEOBOARD v némecké mutaci
medialniho reklamniho systému VIDEOBOARD. Neni tak jednoznaéné ztrejma souvislost
vyse uvedenych danovych dokladu spole¢nosti WEKOSA s prijatym zdanitelnym plnénim
od spole¢nosti Makléfska a reklamni agentura. Ze spisového materialu dle zalovaného
vyplyva, ze zalobce disponoval pouze opci na odkup vysilactho ¢asu v némecké mutaci
systému VIDEOBOARD, a nikoliv pravem tento systém provozovat. Zalobce tak nemohl
mit dle zalovaného pfijem z predani vysilani a odstoupeni od smlouvy na tzemni Némecka
a povinnost predat systtm VIDEOBOARD spolecnosti WEKOSA, kdyz tento systém
nevlastnil, neprovozoval a nedisponoval ani vysilacim Casem v tomto systému, coz dle
zalovaného nasvéd¢uje tomu, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni pro spoleénost
WEKOSA nedoslo tak, jak je na danovych dokladech ¢. FV160084, FV160163, FV160203,
FV160239 a FV160237 vystavenych pro spolecnost WEKOSA deklarovano. Odmeéna tedy
neméla zalobci plynout za predani vysilani a odstoupeni od smlouvy na tzemni Némecka,
nybrz za postoupeni prav na provoz némecké mutace systtmu VIDEOBOARD a jeji
podminkou nebylo pfedani celého systému VIDEOBOARD spolecnosti WEKOSA.

Zalovany dodal, ze zalobcem zminované dukazni prostfedky jsou zalovanym detailné
hodnoceny v zalobou napadeném rozhodnuti. K vytce zalobce, ze mu neni zfejmé, jaké
dal$i dtkazni prostredky mel predlozit, zalovany uvedl, ze volba dikaznich prostredku,
kterymi zalobce mohl své tvrzeni o pouziti plnéni prijatych od spolecnosti Maklérska a
reklamni agentura v ramci své ekonomické ¢innosti prokazat, byla naprosto na jeho tvaze.
Pozadavky spravce dané na predlozeni dikaznich prosttedkt byly jasné formulovany a
/ v v . v r s . ’ . ’
spravce dané po zalobci pozadoval prokazani toliko toho, co sam tvrdil v podaném
dafiovém ptiznani. Uvedl, Zze dikazni prostfedky organy finan¢ni spravy hodnotily
. eV . /. ’ . v vV 1V v v /
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Byl presvédcen, ze z zalobou napadeného
rozhodnuti je zcela zfejma hodnotici Gvaha Zalovaného i zavér o tom, z jakych divoda
nebyl ten ktery dikazni prostfedek osvédCen jako dikaz o spornych skutecnostech.
Zavérem zalovany uvedl, ze se nesnazil zalobce nachytat na nejasnostech. V pripadé
zjisténych rozpord se jedna o zavazné rozpory v tvrzenich zalobce a jim pfedlozenych
dtikaznich prostfedcich. Dodal, Ze zalobci bylo umoznéno rozhodné skute¢nosti prokazat.

Zalovany dale konstatoval, Ze existence ani fungovani systému VIDEOBOARD nebyly
organy finanéni spravy zpochybriovany. Provéfovani datiovych povinnosti obchodnich
spole¢nosti ILC FACTORY a FWDS Europe, as., ICO 60197421 (dale jen ,FWDS
Europe®) je predmétem jinych dariovych ftizeni, priCemz kazdé dariové fizeni je vedeno
samostatné a kazdy spravce dané stanovuje datiovou povinnost nezavisle na vysledcich
danového ftizeni provedeného u jiného subjektu. Dodal, ze spolecnostem ILC FACTORY
a FWDS Europe byl v souvislosti s nakupy unispott odepten narok na odpocet dané, coz
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je predmétem samostatnych soudnich fizeni vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 6 Af 21/2018 a sp. zn. 10 Af 10/2019. Zalobci to pfitom musi byt znimo, nebot
zalobce a obé uvedené spolecnosti jsou personalné propojeny a rovnéz tak jsou zastoupeny
stejnym  zastupcem. K vyctu dakaznich prostredkt zalozenych ve spisech téchto
spolecnosti uvedl, ze tyto nejsou zpusobilé prokazat, ze k poskytnuti unispott zalobcem
spolecnosti ILC FACTORY na zakladé danového dokladu ¢. FV150037 doslo tak, jak je na

tomto dokladu deklarovano, nebot se nevztahuji k této obchodni transakci.

Zalovany rovnéZ konstatoval, Ye mu neni ziejmé, pro¢ Zalobce broji proti zivéru spravce
dané a zalovaného ohledné vysilani reklamniho spotu pro spolek Pionyr, kdyz zalobce 1 v
zalobé uvadi, ze reklamni spot byl vysilan v obdobi brezen az Cervenec 2015. Sam zalobce
tedy v zalobé poprel uskuteénéni zdanitelného plnéni pro spolek Pionyr ve zdanovacim
obdobi Gnor 2015, resp. souhlasi s tim, ze reklamni spot nebyl vysilan ve zdanovacim
obdobi tnor 2015, a ze tedy k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo tak, jak je na
datiovém dokladu ¢ FV150083 deklarovano. Zalovany zopakoval, Ze ve zdatiovacim
obdobi Gnor 2015 nebyl zalobcem v systému VIDEOBOARD vysilan zadny reklamni spot
spolku Pionyr.

Zavérem zalovany uvedl, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism.

c¢) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad®).

Dukazni bfemeno tedy preslo na zalobce, pri¢emz tento mél dostatecny Casovy prostor pro
. / v O v o 71V

to, aby pochybnosti spravce dané vyvratil. Zalobce v$ak dtikazni bfemeno neunesl.

Konstatoval taktéz, ze dukazy byly spravcem dané i zalovanym hodnoceny v souladu s § 8
odst. 1 danového radu, jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a bylo pfihlédnuto ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo; spravce dané i zalovany se pritom zabyvali vSemi dukazy,
M v M v v/’ 7/ i v M v /7 v 4 v v
tj. témi svéddicimi ve prospéch i1 neprospéch tvrzeni zalobce. Odmitl, ze by na zalobce
kladl neptimérené pozadavky stran uneseni jeho dikazniho bfemene. Zalovany po zalobci
v N / . v o+ . ’ . ’
pozadoval pouze prokazani toho, co sam tvrdil, coz je jeho zakonnou povinnosti (§ 92
odst. 3 daniového radu).

Zalovany navrhl, aby soud nedévodnou Zalobu zamitl.
II1.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ,/pjlitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
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tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocer dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azjhl)azu)ay)av§ 55s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)a e)a v § 14
odst. 5.

Podle § 92 odst. 3 danového radu ,/djariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥idném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu ,/plokud to vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané
vyzvat darovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu ,/sjpravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Soud predné konstatuje, ze mu je znama provazanost nyni projednavané véci s vécmi
vedenymi u zdejstho soud pod sp. zn. 6 Af 21/2018 a sp. zn. 10 Af 10/2019. Soud shrnuje,
ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 6 Af 21/2018-61, byla
zamitnuta zaloba podana spolecnosti ILC FACTORY proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 6.2018, ¢. j. 24897/18/5300-22441-711776. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
8.7.2020, ¢. j. 10 Af 10/2019-64, byla zamitnuta zaloba podana spole¢nosti FWDS Europe
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 54774/18/5300-22443-701728.

Soud rovnéz upozornuje na to, pokud jde o obsah zalobnich namitek jako celku, ze se
v podstatné dasti shoduji s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem jiz v odvolani
proti platebnimu vyméru. Pfedmétnymi namitkami se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti zabyval a vyporadal je, avsak zalobce v podané zalobé na zavéry, které
zalovany vyslovil, reagoval jen minimalné. Zalobni namitky se tak v podstatném rozsahu
v / 4 eV v/ v / M 4 . 4 M . 4 4 4 v v
prekryvaji sjiz dfive uplatnénymi odvolacimi namitkami. Soud dale uvadi, ze zalobce
v ’ R W4 . sy vV Ve V.7V / .
v zalobnich namitkach rozporoval jednotliva zjisténi ucinéna zalovanym, a to jak
z hlediska dokazovani a spravnosti zjisténého skutkového stavu, tak z hlediska zavéru,
které z uvedenych zjisténi zalovany ucinil. K tomu soud uvadi, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a vzhledem k tomu, ze se
nazor soudu shoduje s odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti, odkazuje soud
o v 4 Vv . VVv/ 4 4
v podrobnostech na toto odivodneéni (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86 ¢i ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2
Afs 37/2012-47). Zalovany v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vylozil pravni
zaklad daného ptipadu a své zavéry podlozil pravni Gpravou i relevantni judikaturou. Soud
i Vv v v v v / V1*_ .V **V_V /. / . o
je presvédden, ze zalovany peclivé popsal zjistény skutkovy stav a konkretizoval dukazy, ze
kterych vysel; zalovany poté rozvedl, jak tyto dikazy hodnotil a podrobné zddvodnil,
v \4 4 v /4 o 4 v 4 / vV v /4
pro¢ nepovazoval za relevantni nékteré dikazni prostredky navrzené zalobcem v danovem
v/ ’ . v.1° v v/ . ’ . v .
fizeni. Do detailu vysvétlil, v ¢em spocivaly jeho prvotni pochybnosti, a pro¢ dle jeho
/7 \4 M . /1° v v v v v 4 v
nazoru zalobce jeho pochybnosti nerozptylil. Dostatecné podrobné a vécné spravné se
v/ 4 4 M 4 M M 4 . v 717 4 \4 M
vyporadal také s odvolacimi namitkami. Za této situace soud predesila, ze se ztotoznil
s argumentaci, kterou zalovany uvedl v navaznosti na namitky vznesené zalobcem
v odvolacim fizeni pravé v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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Soud uvadi, ze platci dané vznikne narok na odpocet pfi splnéni podminek podle § 72
ZDPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané vznikne, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomickeé ¢innosti podle podminek
§ 72 az § 79 ZDPH. Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu
tedy je, ze zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické Cinnosti.
Splnéni této podminky prokazuje platce primarné svym udetnictvim, poptipadé dalSimi
doklady. Danovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat nejen, ze fakticky bylo
uskutecnéno zdanitelné plnéni, ale taktéz, kdo mu ono plnéni poskytl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64).

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, C. 5. 9 Afs 47/2014-74, ve kterém se v bodé [21] odGvodnéni uvadi, ze: ,/dJariovy
subjekt ma v ramci dariového rizeni povinnost prokdzat skutecnosti, které sim tvrdi. Dariové
7izeni je v Ceské republice postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dari
priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své rvrzeni doloZit, tj. md i bremeno
ditkazni. Pravni predpisy ale neponechdvaji veskerou aktivitu na dariovém subjektu, a i spravce
dané ma v dariovém 7izeni své povinnosti v oblasti dokazovdni. Pro posuzovanou véc je
podstatnd zejména vyse uvedend povinnost spravce dané vyvrdtit vérobodnost, priikaznost,
sprdvnost a dplnost cetnictvi a vibec tvrzeni a dikazy predlozené dariovym subjektem.
Uvedend ustanoveni ZSDP i dariového 7ddu, vZdy dle predpisu iicinného pro konkrétni obdobi,
vytvdreji vyvdZzeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi dariovym
subjektem a spravcem dané.“ V citovaném rozhodnuti se dale uvadi, ze danovy subjekt ma
vprval fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho darovou povinnost.
Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi v pripadé zalobce z § 72 odst. 1 ZDPH, podle
v \4 4 v v 4 4 Ve 4 M 4 v 4 Ve
néhoz narok na odpolet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomicke cinnosti, a z § 73 odst. 1 ZDPH, dle kterého platce prokazuje
narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan
podle zvlastniho pravniho predpisu, popfipadé evidovan podle § 100 u platct, ktert
nevedou ucetnictvi. Zpusob, jakym dariovy subjekt plni svoji dukazni povinnost, vyplyva z
danového radu. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym Gcletnictvim, ledaze spravce dané
I\ \4 v 4 M /v M 4 v / i v /
prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je Ucletnictvi danového subjektu nevérohodné,
netplné, nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje
o urlitém Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi datiového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
a divodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym, netplnym, nepriikaznym nebo
’ /. 4 Vo . M ‘[ 4 4 v . 4 v
nespravnym. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
. v 4 v \4 /7 IV M /. v /4 / /4 o / Ve 4 4
nichz hodnoti predlozené tcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravne.
* Vv oV 4 4 o 4 v N 4 v 4 o 4
Jen takto totiz muze unést své dukazni bfemeno. Unese-li spravce dané své dukazni
bfemeno, je potom zase na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad ddetnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
/. /v 4 v/ ’ . M v / Vv 4
pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
/ Vv M 4 v 4 4 . 4 4 4 o 4 v
Ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostredky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢ doplni
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢ nespravné GUcetnictvi (srov. v této souvislosti z
bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napft. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5
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Afs 188/2004-63, rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, rozsudek ze dne 16. 7.
2009, ¢&. . 1 Afs 57/2009-83, ¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Soud shrnuje, ze v danovém fizeni plati zasada, ze danovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni ve vztahu k jeho danové povinnosti. Danovy subjekt sva tvrzeni
zpravidla prokazuje predlozenim ucletnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zaznamd,
av$ak danové a ucetni doklady, prip. jiné listiny, mohou byt dostatenym dikazem jenom
v pfipadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak dafovy subjekt
deklaroval. Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uéetni doklady, spravei
dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
UCetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat
existenci vazaych a divodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti.
Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy
unese své dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, dikazni bremeno
prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dtkazy.

Soud podotyka, ze vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dukazniho bremene v
danovém rizeni se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravai soud. Odkazat 1ze napriklad na
rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, ve kterém kasacni soud popsal rozlozeni
dtkazniho bfemene nasledovné: ,[Djariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt
md jednak povinnost dari priznat (biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tuvrzeni
prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svia rvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
wletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, ¢. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢1. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smryslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti cetnictvi a jinych
povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve wvztahu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze tdaje o urcitém sncetnim
pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢. 2 Afs 24,2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné (i
nespravné. Jen tak mize unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 3072008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost nicetnictol ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim iicetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢ 1 Afs 39/2010 - 124, ¢ . 2 Afs
24,2007 - 119).“ K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud i napf. v rozsudcich ze
dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016-60, ze dne
18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52. K
dtkaznimu bfemenu dariového subjektu pak v rozsudku ze dne 28. 5. 2005, ¢. j. 2 Ans
1/2005-57, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/njelze po dariovém subjektu poZadovat,
aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemiize, at’ jiz z divodi
zdakonnych prekizek, anebo z ditvodu faktického stavu véci, zjistit a ovéit, pokud prokdzal
obsahem svych povinnych evidenci, jakoZ i zdaznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné
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plnéni spoctvajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a Ze bylo i zaplaceno.“. Rovnéz
napft. z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, a
ze dne 7. 2. 2007, ¢&. j. 5 Afs 58/2006-41, vyplyva, ze dikazni bremeno nelze pojimat
extenzivné a roz$irovat je na prokazovani vsech, resp. jakychkoli skutecnosti, tedy 1 téch,
ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt, resp. ze nelze pozadovat, aby
danovy subjekt prokazoval, co nemtze ovlivnit.

Soud dale konstatuje, Zze pro uznani naroku na odpocet DPH pfitom nejsou rozhodné
pouze formalni nalezitosti predlozenych a ptipadné i fadné zatctovanych dokladd, ale stav
fakticky, tedy faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym
platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k dosazeni ptijmu na
zdanitelnd plnéni datiového subjektu. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prokazani danové uznatelného vydaje je sice
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, je-li spravcem
dané zpochybnéno, ze k uskutelnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu je pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemize byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, ¢. 5.9 Afs 75/2012-32).

Soud se v predestrené logice prechodu dukazniho bremene nejprve zabyval otazkou, zda
své dukazni bremeno unesl spravce dané, resp. zalovany, a tim jej vratil na stranu danového
subjektu. Teprve vtakovém pfipadé by totiz prisla na radu otazka, zda ji tvrzené
skutednosti prokazal zalobce, resp. zda unesl dikazni bfemeno, které na néj vtomto
ohledu zpét preslo.

Soud po prezkoumani spravniho spisu dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna, a to
jak ve vztahu k transakcim tykajicim se poskytnuti sluzeb zalobci spolecnosti Maklérska a
reklamni agentura, tak 1 ve vztahu k prodeji unispoti zalobcem spole¢nosti ILC
FACTORY a poskytnuti sluzeb zalobcem spolku Pionyr. Spravce dané podle presvédcéent
soudu v projednavané véci v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu fadné oznacil
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé znevérohodnil Zalobcem ptedlozené podklady
shromazdéné v pribéhu danového tizeni.

Pokud jde o transakce se spole¢nosti Makléfska a reklamni agentura, spravce dané se jimi
velmi peclivé zabyval a dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal narok na odpocet dané u
zdanitelného plnéni ptijatého podle faktury ¢ FP15054, resp. FV15002, za zajisténi
testovaci sluzby pro ptipravu spusténi ostrého provozu systému VIDEOBOARD na
Gzemi SRN, vystaveny spoleCnosti Maklétska a reklamni agentura podle Smlouvy o
zptsobu hrazeni nakladd ze dne 23. 10. 2013 a dodatku ze dne 6. 5. 2014. Vysvétlil, ze
zalobce hradil sluzby, které byly poskytnuty v dobé od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2016, tedy
v dobé, kdy reklamni spoty VIDEOBOARD v némecké mutaci systému VIDEOBOARD
vlastnila spole¢nost WEKOSA, resp. systtm VIDEOBOARD pro némeckou mutaci
vlastnila spole¢nost WEKOSA a provoz zajistovala némecka spolecnost videoboard.net
GmbH. Zalobce tedy hradil niklady na testovaci sluzby pro pipravu spusténi ostrého
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provozu systému VIDEOBOARD vcetné nakladu na zprostredkovani prodeje reklamniho
Casu na uzemi SRN, ackoliv dle svého vlastnitho vyjadfeni tento systém nevlastnil,
neprovozoval a ani nenabyl zadny vysilaci Cas. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze
z predlozené dokumentace vznikly ptinejmensim pochybnosti o tom, jakym zptsobem
bylo ¢i bude prijaté zdanitelné plnéni vyuzito v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Proto
ma soud za to, ze spravce dané své dukazni bremeno v dafovém fizeni unesl a své
pochybnosti dostateénym zptisobem odpovidajicim vySe uvedené judikatute zddvodnil,
tudiz po zalobci pozadoval dalsi informace, resp. diukazni prostfedky ve vztahu k této
transakci opravnéné.

Rovnéz transakcemi se spolecnosti ILC FACTORY se spravce dané podrobné zabyval a
zdanitelné plnéni uskute¢néné podle faktury ¢. FV150037 za prodej 100 000 unispotu
VIDEOBOARD vyhodnotil jako plnéni, které nebylo uskuteénéno tak, jak je na danovém
dokladu deklarovano. Spravce dané podrobné odtvodnil, pro¢ podle néj nebylo
prokazano, ze zalobce unispoty spolecnosti ILC FACTORY fakticky predal a ze tato
spolecnost s nimi mohla dale volné disponovat, a to zejména z davodu, ze sprava unispota
byla (1 nadale) v kompetenci zalobce. Poukazal taktéz na to, ze existuji skutecnosti, které
zpochybnuji realnou existenci evidence unispott, jakoz i skutecnosti, které zpochybnuji
fakticky dtvod opakovaného nakupu a prodeje unispota mezi zalobcem, spolecnosti ILC
FACTORY a spolecnosti FWDS Europe. Dale je z obsahu spisu zfejmé, ze tyto
spolecnosti, které v transakcich figurovaly, jsou personalné ¢i majetkové propojené;
naopak (ekonomicky) smysl jejich angazma v operacich a viibec operaci samotnych zrejmy
neni. Vyplynulo taktéz, ze k naslednému poskytnuti unispott spolecnosti FWDS Europe
doslo v dobé, kdy predmétna faktura ¢. FV150037 nebyla jesté uhrazena. Soud podotyka,
ze podklady ve spravnim spise jsou pomérné obsahlé a vysvétluji danou transakei jako
celek, avsak z konkrétnich dat, poctu a Cisel unispott, castek apod. presto vznikaji
opravnéné pochybnosti o skute¢né podstaté a podminkach téchto obchodu, resp. o
realném zakladu tohoto plnéni. Soud ma proto i v tomto pripadé za to, ze spravce dané své
dikazni bremeno v danovém fizeni unesl a své pochybnosti vzdy dostatecnym zpisobem
odpovidajicim vyse uvedené judikature zduvodnil, tudiz po zalobci pozadoval dalsi
informace, resp. dukazni prostredky ve vztahu k obchodum s unispoty opravnéné.

Spravce dané dostatecnym zpusobem oduvodnil své pochybnosti i v pripadé zdanitelného
plnéni, které Zalobce vyfakturoval dafiovym dokladem ¢. FV150083. Spravce dané jasné
vysvétlil, na zakladé jakych skuteénosti dospél k zavéru, Ze zdanitelné plnéni za reklamni
prezentace pro spolek Pionyr se v predmétném zdanovacim obdobi viibec neuskutecnilo.
Vysel ztoho, ze spolek zidnou fakturu vystavenou zalobcem neobdrzel, ptislusnou
smlouvu s zalobcem nepodepsal a vysilani reklamniho spotu povazoval toliko za
pratelskou vypomoc. Soud zdGraztiuje, ze zalobce sam uvedl, ze fakturu uhradil
zaméstnanec zalobce; zalobce dokonce ani nepoprel, ze reklama nebyla v daném obdobi
vysilana. Soud proto dospél k zavéru, ze spravce dané dikazni bfemeno v datiovém ftizeni
unesl.

Soud shrnuje, ze namitku zalobce, ze Zalovany, resp. spravce dané neunesli svoje dikazni
bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového fadu, povazuje za nedtivodnou. Soud na
4 v o v M \4 4 4 4 4 v 4 /.
tomto misté zdUraznuje, ze netvrdi, ze by byl prokazan opak skutecnosti tvrzenych
4 /. v . 4 4 v v o 4 . .
zalobcem, nybrz toliko to, ze byly opravnéné vzneseny duvodné pochybnosti o nich a
doslo tak k prechodu diikazniho bfemene zpét na zalobce. Soud pro Gplnost konstatuje, ze
’ v /4 . ./ Ve M 4 / 4 **V_V 4
spravce dané své pochybnosti vyjadril zejména ve vysledku kontrolniho zjisténi na DPH za
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zdaniovaci obdobi dnor 2015; zalovany je pak detailné a logicky shrnul v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Soudu proto zbyva posoudit namitky tykajici se toho, ze zalobce unesl ve vztahu ke vsem
Vv / 4 / o 4 v v 4 v/ \4 /4
trtem spornym transakcim své dukazni bfemeno podle § 92 danového fadu a ze organy
finan¢ni spravy provedly hodnoceni predlozenych dikazt v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dukazu.

K dokazovani a zasadé volného hodnoceni dikazi obecné soud shodné s rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 10 Af 10/2019-64, predesila, ze financni organy
*/ v 4 v/ 4 **V_V v . v v M o /
postupuji v daniovém fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diavodné
i v 4 /4 4 4 4 4 v
pochybnosti, a aby byl naplnén cil spravy dani, tedy spravné stanoveni dané. Jsou tedy
v M v v B4 / o M v/ 4 v 4 4
vzdy povinny odpovédné zvazit, které dikazy je v rizeni potfeba provést, a zda neni
potfeba dikazni stav doplnit, jsou také povinny posuzovat duvodnost navrht ucastnika
v/ 4 v 4 / 4 4 i o1° . v /7 4 o M / o
fizeni na doplnéni dokazovani. Neni na libovili financnich organu, jakym zptsobem s
navrhy danovych subjektd na provedeni dukazi nalozi, nebot sice nejsou diukaznimi
navrhy danového subjektu vazany, pokud vsak nékteré dikazy neprovedou, musi uvést
duvody tohoto postupu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.
11. 2009, &j. 5 As 29/2009-48).

Co se tyce transakci se spolec¢nosti Makléfska a reklamni agentura, spravce dané zalobci
zaslal sdéleni ze dne 2. 8. 2017, C. j. 1574683/17/2301-61564-404895, jehoz prilohou byl
vysledek kontrolniho zjisténi, ¢imz spravce dané unesl svoje dukazni bfemeno stran
duvodnych pochybnosti (jak je rozebrano vyse). Poté spravce dané zalobci stanovil lhitu
k vyjadreni se a k predlozeni ¢i navrzeni dalsich dikaznich prosttedka, na coz zalobce
reagoval podanim ze dne 31. 8. 2017. Zalobce ptedlozil potvrzeni realizované spoluprace
vyhotovené spolec¢nosti Maklérska a reklamni agentura dne 22. 8. 2017, kterym bylo
potvrzeno, ze tato spoleénost pro zalobce vunoru 2015 realizovala prace spojené
s testovanim funkénosti systému VIDEOBOARD v némecké jazykové mutaci pro
implementaci novych funkei do systému; prace byly radné predany a prevzaty; prace byly
vyfakturovany a uhrazeny. Soud vsak prisvédcuje zalovanému, ze toto potvrzeni vypovida
toliko o tom, ze zalobce plnéni od spolecnosti Makléfska a reklamni agentura prijal a
uhradil, nikoliv v$ak jiz o tom, jakym zptsobem bylo nebo bude vyuzito v ramci jeho
ekonomické ¢innosti. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze z predani vysilani a odstoupeni od smlouvy
na Gzemi Némecka mél ptijem ve vy$i 200 mil. K¢ a mél povinnost cely systém v plné
funkénosti predat spolecnosti WEKOSA. Soud v$ak i zde souhlasi se Zalovanym, ze toto
tvrzeni zalobce je v rozporu s jeho dfivéjSim tvrzenim, jakoz i dal$imi skuteénostmi, podle
kterych v predmétném obdobi systém VIDEOBOARD zalobce nevlastnil, neprovozoval a
ani nedisponoval vysilacim ¢asem v tomto systému. Soud zdGraznuje, Ze zalobce v podané
zalobé tyto rozpory nevysvétlil, nybrz pouze zopakoval jiz v odvolani uplatnénou
argumentaci, ktera vSak nevyvraci ani tyto rozpory, ani neprokazuje, ze zalobce systém
vlastnil ¢ provozoval. Soud taktéz prisvédéuje zalovanému, ze pochybnosti vyslovené
spravcem dané nemohla rozptylit ani Smlouva o spolupraci uzaviena dne 30. 6. 2014 mezi
zalobcem a spole¢nostmi SOLAR, WEKOSA, VIDEOBOARD Europe a.s., IGSC Europe
a.s., Makléiska a reklamni agentura a IBOARDS EUROPE LTD, jakoz ani danové
doklady vystavené na jejim zakladé. Soud v tomto sméru odkazuje na detailni vyporadani
zalovanym, ktery vSechny jednotlivé rozpory uvedl a vysvétlil v bodech [24] az [27]
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pfitom zdGrazriuje, ze se nejednd o drobné
nesrovnalosti, nybrz o zdsadni rozpory v tvrzenich zalobce, které nadto v pribéhu fizeni
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doplroval toliko postupné. Soud prisvédcuje zalovanému rovnéz v tom, ze ani ze svédecke
/ V1 \4 / i v Ve / i / v /v Ve
vypovédi pana S. K. nebylo mozné dovodit, ze ptijaté zdanitelné plnéni zalobce vyuzil
v ramci své ekonomické cinnosti. Soud shrnuje, ze zalobce mél dostate¢nou moznost
vysvétlit celou transakci a vyuziti pfijatého zdanitelného plnéni v ramei své ekonomické
innosti, presto tak neucinil a pochybnosti spravce dané nerozptylil, nebot pouze opakoval
/v *V 4 i vV, Ve 4 v \4 / o 4
totéz, aniz své argumenty rozvinul; nadto se vétSina jim predlozenych dukaznich
prostredku tyka skutecnosti, které nebyly sporné, a tedy se miji predmétem dokazovani.

Rovnéz tak v pripadé sporného zdanitelného plnéni pro spole¢nost ILC FACTORY soud
souhlasi s zalovanym, ze zalobce nepredlozil zadné dukazni prosttedky, na zakladé kterych
by bylo mozné ucinit zavér, ze k uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
na danovém dokladu deklarovano. Na vyzvu, ve které spravce dané vyjadril své
pochybnosti a vyzval zalobce k prokazani, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo,
zalobce reagoval podanim ze dne 11. 11. 2015. V tomto podani zalobce uvedl, ze realné
prevzeti prisluSnych unispota spolecnosti ILC FACTORY bylo realizovano
v elektronickém systému VIUDEOBOARD na zikladé protokolu. Zalobce nadale svoji
procesni obranu soustfedil predevsim na argumentaci neunesenim dukazniho bfemene
finan¢nimi organy. Bylo v$ak na zalobci, aby prokazal alespon to, ze doslo k faktickému
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalobce sice poskytl spravci dané mimo jiné souvisejici
faktury, smlouvy, Gfedni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti na dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011, prehled prodejti unispott, protokoly
o odvysilani, vzorek vypisu z databaze uzivatelt a inzerentld systému VIDEOBOARD,
komunikaci sorgany finanéni spravy ohledné zdanéni ptijmu koncovych uzivatela
systtmu VIDEOBOARD ¢i popis systemu VIDEOBOARD, rovnéz tak byly provedeny
vyslechy svédku, zalobce vSak nepfedlozil zadny dukaz, ktery by vyvracel pochybnosti
spravce dané a naopak by potvrzoval zalobcovo tvrzenti, ze k prodeji unispota spolecnosti
ILC FACTORY v unoru 2015 doslo. Soud dodava, ze spravce dané nemél pochybnosti o
existenci systému VIDEBOARD a unispott; zalobce vsak predlozil podklady, které
sméruji k prokazani pravé toho, a tedy nebyly zptsobilé odstranit pochybnosti spravce
dané. Soud 1 zde odkazuje na detailni vyporadani jednotlivych dikaznich prostredka
zalovanym v bodech [37] az [50] zalobou napadeného rozhodnuti. Z hlediska zakonné
podminky rozvedené vyse uvedenou judikaturou, podle niz musi danovy subjekt prokazat
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni od deklarovaného poskytovatele, je pro soud
rozhodujici predevsim to, ze zalobce pres vyzvy spravce dané neprokazal poskytnuti
unispoti spole¢nosti ILC FACTORY, resp. zménu vlastnika unispott. Jinymi slovy,
zalobce neprokazal, Ze spole¢nost ILC FACTORY presné urcené unispoty od zalobce
pravné bezvadné nabyla. Zalobce mél totiZ unispoty i po jejich poskytnuti nadile ve své
spravé, pricemz realny zptsob poskytnuti unispoti nebyl zalobcem specifikovan. Soud
uzavira, ze zalobce neposkytl jasné a presvédéivé dikazy ohledné deklarovaného obéhu
unispott a divodné pochybnosti spravce dané tedy nerozptylil.

Pokud jde o vysilani reklamniho spotu pro spolek Pionyr, soud shodné szalovanym
konstatuje, Ze mu neni zfejmé, pro¢ zalobce broji proti zavéru spravce dané a zalovaného.
Zalobce uvedl, Ze plnéni spodivalo ve vytvoreni a odvysilani reklamniho spotu na pobyt na
letnim tabote a dile ze reklamni spot byl v systému VIDEOBOARD vysilan v obdobi
bYezen % &ervenec 2015 za symbolickou cenu 1 K¢ za mésic. Zalobce sim tedy vyslovné
uvedl, ze k odvysilani daného spotu doslo nejdiive v mésici brezen 2015, tj. nikoliv
v posuzovaném zdatiovacim obdobi tnora 2015. K uskute¢néni zdanitelného plnéni tedy
nemohlo dojit tak, jak je na danovém dokladu ¢. FV150083 deklarovano. Soud zddraznuje,
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ze se blize nezabyval dikaznimi prostfedky, kterych se zalobce dovolaval, ani podrobnéji
nehodnotil duvody, pro které bylo plnéni zalobcem chybné fakturovano. Podstatné je
totiz toliko to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo tak, jak je na prislusném
danovém dokladu ¢. FV150083 deklarovano, coz ostatné nesporuje ani zalobce. Soud pro
Uplnost opakuje, ze na danovém dokladu ¢. FV150083 je uvedeno, ze ,dle Smlouvy
0 zajisténi reklamy z 13. 2. 2015 fakturujeme za reklamni prezentace prostvednictvim spoti
VIDEOBOARD. Soucisti faktury je protokol o vysilani. Odobi: 2/2015. Smluvni cena po slevé:
1 K¢/mésic.“ V prubéhu danového fizeni vsak bylo prokazano, ze v mésici 2015 nebyl pro
spolek Pionyr vysilan zadny spot. K uskuteCnéni tohoto zdanitelného plnéni tudiz
nemohlo dojit tak, jak je na danovém dokladu deklarovano.

Soud dospél k zavéru, ze hodnoceni dikaznich prostredka bylo zalovanym a spravcem
dané provedeno plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt podle § 8 odst. 1
danového radu. Finanéni organy se zabyvaly jednotlivymi dikaznimi prostfedky
v v / M Ve v / M v v/ v oo i M v 7/ 4 v
predlozenymi ¢i navrzenymi zalobcem a fadné je vyhodnotily. Finanéni organy vsak
nemély vsak povinnost pfisoudit dikaznim prostfedkim pravé tu vypovidaci hodnotu,
kterou jim priklada zalobce. Soud proto neshledal namitku nespravného hodnoceni
dtkaznich prostredkd, resp. poruseni zasady volného hodnoceni dikazt divodnou. Soud
i v / v v / o 71V 7

naopak dava za pravdu zalovanému, ze zalobce neunesl své diukazni bremeno. Zalobce
neprokazal, ze prijaté zdanitelné plnéni od spolec¢nosti Makléfska a reklamni agentura

Ve 4 M 4 M ' i M v v v v 4 M / v 4
vyuzil v ramei své ekonomické ¢innosti, ani to, ze doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni
pro spolecnost ILC FACTORY a spolek Pionyr.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o ’ ’ v/ ’ . / / /

judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2021

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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