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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Zimy a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: K.L.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

v/ ’ v v . Ve .
v fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odtivodnéni:
Zaloba

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal rozhodnuti soudu,

kterym by Zalovanému ulozil povinnost vydat Certifikat o ockovani zalovaného vakcinou

AstraZeneca, a to prvani davkou 31. 3. 2021, druhou davkou 10. 5. 2021. V zalobé uved], ze

/ v / X / . / ’ ..

na zakladée vyzvy Ceskée republiky, zastoupené velvyslanectvim, absolvoval v Indii

ockovani proti onemocnéni SARS COVID-19. I pres to, ze se jednalo o transparentni
/ / v v 7 A / . / v /

proces, provedeny na zakladé doporudeni Ceskeé republiky, potvrzeny nefalsovanym

certifikitem se soufasnym potvrzenim formou SNS, Ministerstvo zdravotnictvi to
1,/ v i ‘L 4 /4 v 4 4 \4 /4

neuznalo a odmita zalobci vydat certifikat o provedeném ockovani. Postup zalovaného

zalobce diskriminuje a postavil ho do nefesitelné situace, kdy nemuze lerpat vyhody

v 4 ’ . Ve Ve 7 7 ’ . Vv ,

ockované osoby, ze zdravotniho hlediska pri tom neprichazi v Gvahu ani opétovné

ockovani. Soucasné podal navrh na vydani predbézného opatreni.
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Vyjadrent Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadreni ze dne 28. 5. 2021 uvedl, ze navrh na vydani predbézného opatteni
M v/ / v v 4 a4 S v v v v M
je nepripustny, protoze nebyla dolozena tvrzena vazna 4jma. Soulasné uvedl, ze zaloba je
nepfipustna, protoze pred jejim podanim nebyly vycerpany opravné prostredky k ochrané
proti necinnosti spravniho organu.

Na toto vyjadreni reagoval zalobce podanim ze dne 15. 7. 2021, v némz poukazal na

nedostate¢nou profesionalitu zalovaného. Uvedl, ze predchazela komunikace s krajskou

hygienickou stanici, ktera odkazala zalobce na zalovaného jako odpovédny subjekt pro
4 4 4 v 4 4 4 (L /4 /4 4 i

uznavani ockovani a vystaveni certifikatu. Dale poukazal na charakter varianty Delta

(Indicka), ktera pfes miru rizika pfenosu je mirnd a smrtnost této varianty je témér

bezvyznamna.

Zalovany nasledné ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 27.7.2021 s odkazem na ustanoveni § 79
odst. 1 soudniho fadu spravaniho ( zakon ¢, 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale téz ,s.f.s.“) uvedl, ze zaloba je neptipustna, protoze neni
dolozeno, ze by zalobce pred podanim zaloby vycerpal bezvysledné prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovy kjeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu. Uvedl, Zze dne 17. 5. 2021 podal zZalobce zadost o vydani
certifikatu o ockovani proti onemocnéni COVID-19 a zaevidovani v pfislusné databazi, jiz
dne 20. 5. 2021 podal spravni zalobu. Tato zadost zustala nevyftizena, kdyz jejim podanim
nebylo zahajeno jakékoliv spravni fizeni ve smyslu § 44 spravniho radu, v dobé podani
zaloby zadny pravni predpis neupravoval institut certifikati o ockovani a proces uznavani
zahrani¢nich certifikitd vydanych mimo Ceskou republiku, resp. mimo Evropskou unii.
Od 1. 7. 2021 plati nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. 6.
2021 o ramci pro vydavani, ovérovani a uznavani interoperabilnich certifikatd o o¢kovani,
o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat EU
COVID) za 0lelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie. Podle ¢l. 8 odst. 1 plati
ohledné certifikatd vydanych treti zemi, ze pokud byl ve treti zemi vydan certifikat o
ockovani pro ockovaci latku proti onemocnéni COVID-19, ktera odpovida jedné
z ockovacich latek proti onemocnéni COVID-19 podle ¢l. 5 odst. 5, a pokud byly organum
Clenského statu poskytnuty vSechny nezbytné informace, vcetné spolehlivého potvrzeni o
ockovani, mohou tyto organy vydat na zadost dotcené osobé certifikat o ockovani.
Clensky stat neni povinen vydat certifikat o o¢kovani pro otkovaci latku, jejiz pouZiti neni
na jeho tzemi povoleno. Na uvedené Nafizeni zalovany reagoval vydanim mimoradného
opatfeni ze dne 28. 6. 2021 ¢ j. MZDR 1595/2021-5/MKIN/KAN, kterym se natizuje
poskytovatelam zdravotnich sluzeb s Géinnosti od 7. 7. 2021, aby vlozili do Informaéniho
systému infekénich nemoci informace o olkovani zadatele v tfeti zemi za éelem vystaveni
certifikatu jen tehdy, jde-li, kdy je splnéna jedna ze tfi stanovenych podminek, a to
skutednost, ze se jedna o olkovaci latku, ktera odpovida jedné z ockovacich latek proti
onemocnéni COVID-19 jiz byla udélena registrace podle Natizeni (ES) ¢ 726/2004.
Z predlozenych dokladl Zalobcem vyplyva, ze byl otkovan vakcinou Covishield, jez je
vyrabéna vIndii vyrobcem Verity Pharmaceuticals and Serum Institute of India ve
spolupraci s AstraZeneca. Jde o certifikat o ockovani vydany treti zemi, o kterém zatim
Ceské republika neuvazila, Ze spliiuje podminky ve smyslu &l. 8 Natizeni. Zalovany proto
nemél povinnost vydat zalobci certifikat o olkovani pro ockovani provedené treti zemi
vakcinou, jejiz pouZiti nebylo a neni na tizemi Ceské republiky povoleno. Zalovany
pripustil, Ze mélo byt z hlediska principu dobré zpravy na jeho zadost odpovézeno,
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protoze vsak s$lo o zadost, ktera nevyvolavala zadné pravni Ucinky ¢i zahajeni spravniho
v/ ’ 4 \4 v/ 4 Vv . ’ ./ v 4 \4 v \4

fizeni, ma za to, ze vytizeni prostrednictvim vyjadreni k zalobé lze povazovat za
dostatecné. Navrhl odmitnuti zaloby, popripadé i jeji zamitnuti. Nasledné zalovany ve
vyjadreni ze dne 17. 8. 2021 k replice zalobce uvedl, Ze nepfinasi nové argumenty, proto
setrvava na svem navrhu.

Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 17. 5. 2021 zadost o vydani
certifikatu olkovani COVID-19 a zaevidovani v prislusné databazi Uvedl, ze zada o
vystaveni certifikatu o olkovani vakcinou AstraZeneca podle prilozenych soubort s tim,
e na zakladé vyzvy Ceské republiky prostfednictvim zastupitelského G¥adu podstoupil
otkovani, i ptesto, e jde plnohodnotné otkovani, neni certifikit v Ceské republice
uznavan. Jde o diskriminacni a tUcelovy pfistup. Prilozeny certifikat je platny a
nefalsovany. K zadosti zalobce predlozil ,Provisional Certifacete for COVID-19
Vaccination - 1 Dose, potvrzujici ockovani zalobce 13. 3. 2021 vakcinou COVISHIELD.
Dale predlozil ,Final certificate for covid-19 Vaccintion®, z néhoz vyplyva oc¢kovani 10. 5.
2021 vakcinou COVISHIELD.

Posouzeni véci soudem

Z obsahu podané zaloby je zfejmé, ze zalobce se domahal toho, aby soud zalovanému

ulozil vydat certifikat o provedeném ockovani, které absolvoval v Indii ve dvou davkach
ockovact latkou COVISHIELD.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou charakteru certifikatu o ockovani.

Vydavani certifikatu o oc¢kovani neni Ceskymi pravnimi predpisy upraveno. Pripravené
novely zakona ¢. 258/2000 Sb. o vetrejném zdravi a zakona ¢. 94/2021 Sb. (pandemicky
zakon) nebyly Parlamentem Ceské republiky dosud projedniny. Vydavani certifikatd o
provedeném ockovani upravuje Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953
ze dne 16. 6. 2021 o ramci pro vydavani, ovérovani a uznavani interoperabilnich certifikata
o ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni
certifikat EU COVID) za Glelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19,
které nabylo Gcinnosti 1. 7. 2021.

Uvedené natizeni v ¢l. 2 bodu 2 upravuje definici certifikatu o ockovani tak, ze digitalnim
certifikatem EU COVID se rozumi: ,Interoperabilni certifikdry obsabujici informace o
ockovint, vysledku testu nebo zotaveni drzitele vydané v souvislosti s pandemii COVID-19“.

Z uvedené definice vyplyva, ze certifikit je ,pouhou“ informaci o tom, ze drzitel
certifikatu byl oc¢kovan. Nejde o rozhodnuti o pravech nebo povinnostech ockovaného.
Nejde ani o osvédleni, kterym by se zavazné deklarovalo, ze drzitel certifikatu byl
v 4 . . 4 v 4 4 v 4 4 v /.
ockovan. Jde o informaci, potvrzeni, sdéleni o tom, ze ockovani probéhlo. Samotny
certifikdt na pravnim postaveni, tedy na pravech ani povinnostech drzitele certifikatu nic
v_ 7/
nemeéni.

Postup pri vydavani certifikatu neni blize upraven, z charakteru certifikatu jako informace
o ockovani vSak vyplyva, ze nejde o spravni tizeni, protoze to je vedeno pouze tehdy, je-li
rozhodovano o pravech a povinnostech uréitych subjektd. Pak nelze vychazet z toho, ze
zalobce pred podanim zaloby nevyuzil prosttedky k ochrané pred nelinnosti, které

/7 v . ’ . ’ ° ’ ’ Y .
procesni predpis stanovi a nejsou dany z toho divodu podminky pro odmitnuti zaloby, jak
navrhoval zalovany.
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Zalobce v podané Zalobé tvrdil nefinnost Zalovaného, ktery nevydal jim poZadovany
certifikat. Z pohledu definice certifikatu o ockovani soud posuzoval otazku, zda by
v tvahu pfichazela zaloba na ochranu proti neéinnosti, jejiz podminky jsou upraveny v §
79 az 81 soudniho radu spravniho. Z ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze, pfi splnéni
zde uvedenych podminek, se 1ze domahat toho, aby spravanimu organu byla ulozena
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédéeni.

Za rozhodnuti ve véci samé je nutno povazovat takové rozhodnuti, kterym je
rozhodovano o pravech a povinnostech ucastnika fizeni. Jde o rozhodnuti, kterym se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava ¢i povinnosti Ucastniku fizeni, tedy
rozhodnuti, které spliuje podminky definice spravniho rozhodnuti, jez je upravena
v ustanoveni § 65 odst.1 s.f.s. Za osvédCeni je nutno povazovat specificky druh
rozhodnuti, kterym se zavazné urluje, resp. osvéd¢uje pravdivost skutecnosti v osvédcent
uvedenych do doby, nez je prokazan opak. Jak bylo uvedeno vyse, z definice, ktera je
\4 v/ 4 / 4 v (L 4 v 4 4 4 i 4 v o /
obsazena v Nafizeni, vyplyva, ze certifikat o ockovani neni ani rozhodnuti ve véci same,
4 M v v 4 M 4 v v 4 4 *V
neni ani osvédcenim. Je informaci o tom, ze bylo provedeno ockovani, aniz by z tohoto
potvrzeni vyplyvalo, ze je tim zavazné deklarovano, konstituovano ¢i osvédcovano, ze
oc¢kovani bylo provedeno.

Skutecnost, ze nejde o meritorni rozhodnuti ¢ osvédCeni vyplyva i z dalsich ustanoveni
Narizeni. Napf. 1ze poukazat na clanek 5 bod 5 Nafizeni, ve kterém se uvadi ,Pokud
Clenské stity uznaji potvrzeni o ockovdni, ....,Clenské stity mohou za tym? iicelem rovné’
uznat certifikaty o ockovini“.., ze kterych je patrno, ze certifikaty nepfedstavuji
nezpochybnitelny doklad o provedeném ockovani, nybrz jde o potvrzeni, a je na ¢lenskych
statech, zda toto potvrzeni budou ¢i nebudou akceptovat.

Zaloba na ochranu proti necinnosti nemuze jiz z vySe uvedenych duvodtd byt uspésna.
Neni-li certifikat rozhodnutim ve véci samé ani osvédCenim, nelze ulozit Zalovanému
povinnost takové rozhodnuti ve véci samé ani osvédéeni vydat.

K tomu pak pfistupuje 1 skutecnost, ze podle uvedeného nafizeni nelze ulozit ¢lenskému
statu Evropské unie povinnost vydat certifikat o o¢kovani takovou ockovaci latkou proti
onemocnéni COVID-19, jejiz pouziti neni na jeho dzemi povoleno. Z zalobcem
predlozenych certifikatt vyplyva, ze zalobci byla aplikovana vakcina COVISHIELD, jde o
vakcinu, kterd v Ceské republice nebyla povolena (¢. 8 odst. 1 Nafizeni). Ani v p¥padé, Ze
by certifikat byl aktem spliiujicim podminky pro pojem rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédleni, nebylo by mozno dospét k zavéru o tom, zZe je zalovany povinen certifikat
vydat, nebot Nafizeni takovou povinnost nestanovi.

Pro dplnost soud uvadi, ze se zabyval i otazkou, zda Zalobcem tvrzena nelinnost
4 /4 oV / 4 / ’ 4 Vv - v ’ v \4
zalovaného nemuze byt nezakonnym zasahem, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tomu
tak neni.

Rizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je upraveno v ustanovenich § 82 - 87 soudniho fadu spravniho. Podle § 82 s. f. s. se
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno, mize
\4 4 . v v 4 \4 ’
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.
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19. Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, jednou ze zakladnich podminek pro tento typ zaloby

20.

21.

22.

je zjisténi, ze jde o tkon spravniho organu, ktery sice neni rozhodnutim, ale jde o tkon,
ktery je zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.
Znamena to, ze musi jit o takovy ukon, ktery se ptimo a bezprostfedné dotyka prav a
povinnosti subjektu, proti némuz zasah spravniho orginu, ktery muze spodivat i
v necinnosti, dotyka. Z vyse uvedené definice certifikatu o oclkovani vyplyva, ze jde o
4 v 4 4 M /. / v/ / 4 M 4 M
potvrzeni o ockovani, nejde o tkon, ktery by se primo dotykal prav a povinnosti subjektu,
kterému byl ¢ nebyl vydan. Soud ma za to, ze v podstaté ze stejnych divodd, jako
Ve A /. v i Ve i Ve J4 / M
neprichazi v tvahu zaloba na ochranu proti necinnosti, neptichazi v Gvahu ani zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem.

Z vyse uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 81 odst. 3 s. t. s., resp. § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl (odmitl pro nedostatek podminek
fizeni- ??-).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v . / v 4 4 / o v/ 4 v/ v/ ~ 4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi v fizeni neprislusi. Zalovanému
spravnimu organu nad ramec bézné ¢innosti naklady nevznikly.

Pro uplnost soud uvadi, ze usnesenim ze dne 12. 7. 2021 ¢. j. 11 A 109/2021-24 byl navrh
zalobce na vydani predbézného opatfeni zamitnut. Uvedené usneseni nabylo pravni moci
dne 14. 7. 2021.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 12.rijna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu



