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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejkové a Sylvy Sigkeové v pravni véci zalobkyné: HAVLENA v. o. s., tiida
J. P.Koubka 81, Blatna, insolvencni spravkyné dluznice EURO SEKOMA s.r.o.,
Ukrajinska 728/2, Praha 10, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 6. 2016,
. 27167/16/5300-21443-708158, a¢j. 27296/16/5300-21443-708158, v rizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 28.5. 2020,
. 10 Af 56/2016 - 45,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je insolvenéni spravkyni dluznice EURO SEKOMA s.r.o.
(»0padkyné®), najejiz majetek byl sulinky odedne 26.3.2015 prohlasen konkurs.
Rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi tohoto usneseni zalovany rozhodl o vysi DPH
ipadkyné za zdafiovaci obdobi Hjen alistopad 2012. Upadkyni byla domé¥ena vy$i
nez tvrzena dan, jelikoz zalovany dovodil, Ze nebyl prokazan vznik naroku na odpocet
DPH ve vy3i, v ni% byl narok uplatnén. Zalovany ptisvédéil Finan¢énimu atadu pro hlavni
mésto Prahu (,spravce dané®), ze nebylo prokazano uskuteénéni zdanitelnych plnént, které
mély byt poskytnuty tpadkyni. Zalovany viak dale také dospél k zivéru, Ze povinnost
odvést dan  navystupu  dpadkyni  vznikla  podle § 108  odst. 1 pism. k)
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zakona C. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, jiz vystavenim danovych dokladd,
v nichz byla dan uvedena, a to bez ohledu na realné uskute¢néni zdanitelnych plnéni.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud
zamitl.

II.  Kasacni stiZznost a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.

[4]  Stézovatelka uvedla, ze jiz v zalobé namitala, ze spravce dané neprovéril vSechny
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi dané. Zduraznila, ze daje o zakladu a vysi dané
z ptidané hodnoty u uskutecnéného tuzemského zdanitelného plnéni neodpovidaji
hodnoté pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Za zdanovaci obdobi fijen 2012 spravce
dané uvedl hodnotu (zaklad dané) u potrizeni zbozi zjiného c¢lenského statu ve vysi
123 446 674 K¢ a hodnotu (zaklad dané) u dodani zbozi utuzemského plnéni ve vysi
283 303 418 KC. Ze zpravy o danové kontrole sice plyne, ze byly vystaveny faktury
spolecnosti TOMINA OIL za zdariovaci obdobi fijen 2012 v hodnoté (zakladu dané)
283 303 418 K¢, avsak soucasné z ni plyne, ze se idaje v evidenci pro danové Glely (seznam
faktur) neshodovaly sdaji dpadkyné. Podle stézovatelky je tedy zjevné, ze tuzemska
zdanitelna plnéni nemohla byt v této vysi uskutecnéna, resp. byla jina, nez zjistil spravce
dané. Vedle uvedeného pak bylo v fijnu 2012 skute¢né dodano zbozi v hodnoté (zakladu
dané) 110909 527 K¢ spoleénosti MARPE. Toto plnéni spravce dané nejdrive vyloucil,
ale vodvolacim  fizeni zalovany konstatoval, zeu plnéni ve prospéch spolecnosti
TOMINA OIL, tak i MARPE nelze ulinit jednoznaény zavér, zetato plnéni byla
uskutecnéna, avsak bylo prokazano, ze Gpadkyné vystavila danové doklady auvedla
na nich DPH, je proto osobou povinnou pfiznat dan podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona
o dani z pridané hodnoty. S timto hodnocenim se ztotoznil i méstsky soud.

[5] Podle nazoru stézovatelky sice neni pochyb otom, zedan je povinna ptiznat
a zaplatit jakakoli osoba, ktera vystavi doklad, na némz dan uvede. Stézovatelka ovsem
namitla, ze soulasné plati, ze ,nespravné uplatnénd Cistka dané u fiktionich plnéni neni
ve skutecnosti dani, a tak se z fiktivnich plnéni, které dani nepodléhaji, nestavaji tato plnéni
zdanitelnd jen z tobo diivodu, Ze u nich platce uvede dari na dariovém dokladu. Povinnost
odvést DPH uvedenou na dokladu existuje nezdvisle na povinnosti odvést tuto dan z divodu
plnént, a to proto, aby bylo vylouceno nebezpeci ztrity dariovych prijmii, které miize vzniknout
z ndroku na odpocet dané u prijemce faktury, zde v tomto konkrétnim pripadé Tomina Oil*.
Podle nazoru stézovatelky vSak spravce dané védél zdanoveho fizeni vedeného
uTOMINA OIL aupadkyné, ze zestrany téchto spolecnosti se jednalo o podvodné
jednani, a bylo tedy na ném, aby zamezil nebezpeli ztraty danovych pfijmd. Vymeéfeni
DPH na vystupu, ktera byla 4padkyni uvedena na fakturach za fiktivni plnéni ve prospéch
TOMINA OIL, ve svéem dusledku nedivodné zvyhodnuje stat. Stézovatelka proto trva
na radném provéreni vsech skuteénosti, které jsou rozhodné pro spravné zjisténi dané tak,
aby byla zjisténa spravna vyse skuteéné danové povinnosti upadkyné.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.
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[71  Zalovany vevyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, e ndmitka tykajici
nespravného (resp. neptipustného) pravniho divodu stanoveni DPH {padkyni se poprvé
objevuje az v kasani stiznosti. Jedna se tedy o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s.

[8]  Dale zalovany uvedl, ze stézovatelka si v kasa¢ni stiznosti protife¢i. Na jednu stranu
totiz uvadi, ze spatfuje pochybeni financnich organa v poruseni § 92 odst. 2 danového
fadu, podle kterého je spravce dané povinen dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné

**V_V 4 4 v vV _V */ Ve /v 4 Vv / 4
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. Totéz pochybeni stézovatelka vytyka
téz méstskému soudu. Nadruhou stranu ovSem stézovatelka zadna skutkova zjisténi
nezpochybnuje. Naopak sama uvadi, Zesporna plnéni byla fiktivni, priemz nijak
nezpochybnuje ani to, ze Gpadkyné vystavila danové doklady, do kterych zahrnula DPH
ze spornych plnéni. Jedina relevantni kasacni namitka tak smétuje pouze proti pravnimu
posouzeni skutkového stavu - na zakladé vystaveni danového dokladu na fiktivni plnéni
tpadkyni vznikla povinnost priznat a odvést DPH ze spornych plnéni. S touto otazkou

v v / / v/ v i 4 v v /

se ovSem mestsky soud v napadeném rozsudku vyporadal a ztotoznil se zavéry zalovaného.

[9]  Zalovany nepovazuje za divodnou aninamitku stézovatelky, zeje vdané véci
ve svych dusledcich zvyhodnovan spravce dané (resp. stat) v insolvenénim fizeni.
Argument stézovatelky, ze by vyse danovych dluha Gpadkyné, anebo od nich odvozené
4 4 v i V4 v/ 4 v / Vevy 7/ /Ve vV /

postaveni spravce dané v insolvencnim fizeni, méla byt pficitana k tizi zalovaného, resp.

v M / i M 4 4 4 4 \4 M v / 4
méla jakykoli vliv na zdkonnost rozhodnuti o odvolani, povazuje zalovany za absurdni.
Pojednani o legitimnim ocekavani pak v kontextu se zbytkem kasacni stiznosti nedava
zadny smysl.

[10]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je nedivodna.

[12] Kvalita argumentace stézovatelky predznamenava uspésnost kasaéni stiznosti.
V nyni projednavané véci ovSem kasacni stiznost (obdobné jako zaloba, jak vystizné
konstatoval méstsky soud v bodu 13 svého rozsudku) co do své jednoznaénosti jiz na prvni
pohled budi znacné rozpaky. Stézovatelkou pouzité formulace nejsou v nékterych
v/ M / b4 v 7/ /v M Vv v 4 4 i
ptripadech zcela jasné, nebot v kasacni stiznosti se neprehledné prolina rekapitulace
o v v/ 4 Ve v 4 4 *V_V 4 v M /. M vV
prubéhu fizeni a ucinéna skutkova zjisténi s myslenkami a Gvahami stézovatelky.

[13] V projednavané véci méstsky soud pouze neprevzal argumentaci zalovaného,

\4 4 M 4 . M A v /. Ve M 4 4
naopak se zalobnimi namitkami peclivé zabyval. Pritom se neomezil na odkazovani
na rozhodnuti zalovaného, ale vychazel téz z judikatury a srozumitelné rozvedl, z jakych
duvodu nelze zalobé vyhovét.

[14] Po seznameni ses kasaéni stiznosti lze jisté zalovanému prisvédéit v tom,
ze stézovatelka popira samu sebe, pokud namita, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav,
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Vv ’ . . . 7 7 Ve VeV \4 4 4 v/ /4 ’ ’
ale na strané druhé jej potvrzuje avychazi znéj, pricemz neuvadi zadné konkrétni
skutednosti, které by zjistény skutkovy stav zpochybrovaly. Namitky, které se tykaji

eV _V 4 4 / ’ . A \4 . v /7 /7 v/ v
zjisténého skutkového stavu, pak Gsti v jakysi pozadavek, aby finan¢ni organy ,7ddné
provérily wsechny skutecnosti“. Zasituace, kdy stézovatelka zadné konkrétni a dosud
nezohlednéné skutecnosti (popt. udalosti, opomenuté dikazy apod.) netvrdi ani neuvadi,
. / . ’ / v e oV . . . /
jaky vliv mohou mit na posouzeni véci, nemize NSS logicky posoudit, zda a jake
skutednosti financ¢ni organy nezohlednily, ackoli je zohlednit mély. Tvrzeni stézovatelky,
ktera se tykaji skutkového stavu, tak nelze s ohledem na jejich zcela obecnou formulaci
ani povazovat za kasaéni namitky.

[15] NSS souhlasi rovnéz se zalovanym, ze zavéreéné obecné pojednani stézovatelky
o legitimnim ocdekavani nedava v navaznosti na ostatni text kasacni stiznosti jakykoli
smysl, proto jej NSS také za kasaéni namitku nemohl povazovat.

[16] Namitku postaveni (zvyhodnéni) spravce dané v insolvenénim fizeni stézovatelka
vznesla poprvé az v kasani stiznosti. Jedna se proto o namitku nepripustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[17] Dale stézovatelka wuplatnila kasacni namitku, ktera setyka pravni otazky,
zda na zakladé vystaveni danového dokladu na fiktivai plnéni vznikla Gpadkyni povinnost
ptiznat a odvést DPH ze spornych plnéni.

[18] Stouto otazkou se vyporadal meéstsky soud v bodech 20 a21 svého rozsudku,
pricemz se ji vyslovné zabyval jen nad ramec dtvodu svého rozsudku (obiter dictum).

[19] Nelze vsak bez dalstho souhlasit s nazorem zalovaného, zeje tato namitka
v/ 4 b vV v 4 4 M i
nepfipustna, nebot stézovatelka takto formulovanou zalobni namitku neuplatnila.

[20] Je totiz tfeba rozlisovat situaci, kdy je zaloba zamitnuta od situace, v niz je
rozhodnuti zalovaného spravniho organu zruseno avéc vracena zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ v v 4 /7 v 4 4 4 4 v/ v/ 4
fizeni. V ptipadé zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu pak v dal$im fizeni
pro tento spravni organ zavaznou Casti rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. vskutku neni
obiter dictum (viz usneseni NSS ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006 - 74, ¢. 1655/2008 Sb.
NSS). Neplati vsak, zescasti uvozenou jako obiter dictum (zde ,nad ramec duvodu
rozsudku krajského soudu®) nemohla v projednavané véci, v niz jeji zalobu krajsky soud
zamitl, stézovatelka Gcinné polemizovat v kasa¢ni stiznosti [k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 24.7. 2008, ¢j. 2 Afs 67/2008 - 112, ¢. 1697/2008 Sb. NSS, NICO Trading, cast IV.a),
kde NSS nadto upozornil, ze ,vzdjemné odlisovini nosnych divodi rozhodnuti (ratio
decidendi) @ vysloveni se k nékterym pravnim &i skutkovym otdzkdm nad jejich ramec (obiter
dictum) nelze nazirar prilis  schématicky a urcité  je nelze jakkoliv  preceriovat.”).
V projednavané véci méstsky soud spornou otazku hodnotil v navaznosti na zalobni
4 i % vV o v . i / v 4 v/ \4 4
namitku, v niz stézovatelka zdaraznovala fiktivnost posuzovanych plnéni, s ¢imz dané
4 4 4 v / / M vV
pravni posouzeni meéstského soudu bylo {zce spojeno. Stézovatelka se tedy s ohledem
na okolnosti této konkrétni véci mohla branit téz proti tvaham meéstského soudu
uvozenym  jako  obiter  dictum  (viz  usneseni NSS  zedne  14.7.2021,
§. 10 Azs 184/2021 - 36).
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[21] Uvedenou kasa¢ni namitku stézovatelky ovSem INSS shledal jako nedtvodnou,
nebot se ptijejim  hodnoceni ztotoznil snazorem zalovaného a krajského soudu.
Podle § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH (ve znéni GCinném do 31.12. 2012) je osoba, ktera
vystavi doklad, nakterém uvede dan, povinna ptriznat azaplatit dan spravci dané.
Z judikatury vyplyva, ze osoba, ktera uvede na vystaveném dokladu DPH, ma povinnost
tuto dan odvést bez ohledu na povinnost odvést tuto dan nazakladé plnéni, jez je
predmétem DPH, a bez ohledu na to, zda bylo zdanitelné plnéni uskuteénéno. Povinnost
odvést dan uvedenou na faktufe (danovém dokladu) existuje nezavisle na povinnosti odvést
dan zduvodu plnéni podléhajictho DPH (viz rozsudky NSS ze dne 9.6.2021, .
6 Afs 261/2020 - 53, ze dne 20. 11. 2020, ¢j. 5 Afs 408/2019 - 32, nebo ze dne 13. 10. 2014,
C. j. 8 Afs 21/2014 - 30, jakoz 1 judikatura Soudniho dvora Evropské unie v nich uvedena).

[22] Nazavér NSS jen na okraj podotyka, zev fizeni pred méstskym soudem (inila

Vv / 4 4 M ‘v v i v / v/ i v
stézovatelka spornym vice otazek, s nimiz vsemi se méstsky soud vyporadal. Proti témto

/4 V. o v 4 v v/ v 4 /4 M / M4 v 4
zavéram meéstského soudu (napf. nepripustnost zalobni namitky tykajici se plnéni
poskytnutych Gpadkyni spolecnosti MARPE v tijnu 2012, ne/zahajeni danové kontroly,

M /4 4 /4 v 4 \4 4 Ve 7/ o Vv

ne/projednani zpravy o danové kontrole, mozné pouziti pomucek atd.) stézovatelka
v kasacni stiznosti ni¢eho nenamitala; NSS se tedy témito otazkami zabyvat nemohl (§ 109
odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady tizeni

[23]  Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni neptislusi. Zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



