Cislo jednact: 1A 69/2019 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., nar. X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MHMP 2202188/2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,zalovany“) ze dne 30. 10. 2019, ¢ j. MHMP 2202188/2019 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni ¥4d“), zménéno rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 10 ze dne 26. 11. 2018 ¢&. j. P10-057561/2018 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti).

I Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nezikonné, nebot spotiva na nespravném posouzeni
pravni otazky spravnimi organy v predchazejicim fizeni, a to pres to, ze spravni organy
byly pfed svym rozhodnutim upozornény na relevantni judikaturu Méstského soudu v
Praze a Nejvyssiho spravniho soudu. V prubéhu spravniho fizeni nebylo radné a nad
veskerou pochybnost prokazano naplnéni skutkove podstaty prestupku, zejména pak
podstatného znaku takové skutkové podstaty - vykonu prace ridice taxisluzby - tak, jak
vyzaduje ust. § 34e odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni do 30. 6.
2020 (dale jen ,zikon o silni¢ni dopravé®). Zalovany nespravné dovozuje, e k naplnéni
skutkové podstaty doslo a postupuje pti vykladu pravni normy v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu i méstského soudu samotného, priemz tato judikatura se
zabyva vykladem slovesného pojmu ,vykonava“, resp. takového slovesného vidu. Zde
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 10 As
298/2016-24, rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. A 14/2003-51 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 A 29/2016-48. Zakonna
ustanoveni, z jejichz poruseni byl zalobce uznan vinnym, obsahuji sloveso vidu
nedokonavého (,vykonava“), kterym zakonodarce minil jednani opakované nebo
trvajici (resp. soustavné), nikoli jednani jednorazové, jehoz se lze dopustit
uskutecnénim jediné jizdy. Je zfejmeé, ze zalobci nebylo prokazovano a prokazano, ze
vykonaval praci fidie taxisluzby v intencich ust. § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé. O soustavnosti neni ve spravaim spisu ani jediny dukaz. Postup spravniho
organu popira princip pravai jistoty, kdy spravni organ se stavi do role vykladace prava
v rozporu se soudni judikaturou.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobei nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

4. Zalovany uvedl, e Zalobce spichal prestupek tim, Ze uskuteénil piepravu formou
taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silniéni doprave, ktery stanovi, ze ,taxisluzba
je osobni doprava pro cizi potveby, kterou se zajistuje preprava osob vietné jejich zavazadel
vozidly wréenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné 7idice a kterda neni linkovou osobni
dopravon, mezindrodni kyvadlovou dopravou nebo prileZitostnou osobni silnicni
dopravon.“ V uvedeném pripadé zalobce zajistoval prepravu vozidlem urcenym k
prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridiCe a zaroven se nejednalo o linkovou osobni
dopravu, mezinarodni kyvadlovou dopravu nebo prilezitostnou osobni silni¢ni
dopravu (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 A 29/2016-
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48). Zavéru, ze se v daném pripadé jednalo o taxisluzbu, nasvédCuje i rozsudek
Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 20. 12. 2017, C-434/15, ktery ve svém
rozhodnuti oznadil ¢innost fidicu spoleénosti Uber za prepravni sluzby a Cinnost
spolecnosti Uber pak za sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Stejné tak lze uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018,
sp. zn. III. US 4072/17 & rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j.
9 As 291/2016-136. S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, ze zalobce vykonaval praci
fidice taxisluzby bez opravnéni fidie taxisluzby, ¢imz se dopustil prestupku dle § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave.

5. K naplnéni skutkové podstaty postaci i jedno prokazatelné spachané protipravni
jednani, coz je ostatné i v souladu s aktualni judikaturou. Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 27. 6. 2019, €. j. 2 A 40/2016-44 fesil obdobnou problematiku a dospél
k zavéru, ze ,co do verbilni formulace ustanoveni § 34e odst. 1 zdkona o silnicni doprave,
[ze také analogicky poukdzat na zavéry Vrchniho soudu v Praze vyjadrené v rozsudku ze
dne 18. 11. 1996, & j. 7 A 43/94, v nichZ se soud také zabyvi jazykovym vykladem
pouZitého nedokonavého vidu slovesného. Dle Vrchnibho soudu v Praze pojem ,vykondva
prepravu® (nedokonavy slovesny vid) v sobé zabrnuje i Cinnost - prepravu - zabdjenou ¢i
pravé vykondvanou a probibajici.“ Z uvedeného vykladu se podava, ze se muze jednat o
¢innost jednorazovou ¢i dokonce 1 o ¢innost pouze zahajenou, ale nedokondenou. I v
takovém pripadé by byla skutkova podstata prestupku naplnéna. Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, C. j. 2 A 40/2016-44 dale konstatoval, ze ,podstatou
prestupku je vykon prdace Yidice taxisluzby bez prislusnych opravnéni [...] Aby bylo mozné
dospét k relevantnimu zdvéru o naplnéni & nenaplnéni skutkové podstaty prestupku, je
nutno pri vykladu vychazet zejména z vicelu daného ustanoveni. Bylo-li by t7eba k naplnéni
skutkové podstaty prestupku soustavné jedndini, tedy soustavné vykondvini prepravy osob,
nebylo by takrka mozna takovou Cinnost postihnout, protoze by spravni orgin mél jen
mizivou sanci takové jednani prokdzat.”

6. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 A 29/2016-48, na ktery
odkazuje zalobce v zalobé, byl tak rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2019, & j. 2 A 40/2016-44, prekonan. Zalovany ke shora uvedenému podotyka, e na
GUzemi hl. m. Prahy vykonava praci fidiée taxisluzby velké mnozstvi osob, kdy
opakovana kontrola téhoz fidide, zejména za situace, kdy jsou vyuziviny mobilni
aplikace typu Uber a podobné, je naprosto vyjimecna a nahodna. Za situace, kdy by
byla ke spachani ptestupku vyzadovana soustavna Cinnost fidice taxisluzby, by aplikace
prestupku v podstaté neptichazela v Gvahu, coz zcela jisté nebylo dmyslem
zakonodarce pfi tvorbé zakona o silni¢ni dopravé. Dle zalovaného ma § 34e odst. 1
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé slouzit pfedev§im k tomu, aby ¢innost fidice
taxisluzby vykonavaly pouze osoby s ptisluSnymi opravnénimi a aby si tuto skute¢nost
mohl zikaznik ovéfit z vystaveného prikazu fidide taxisluzby. Splnénim zakonné
povinnosti byt drzitelem ptislusného opravnéni fidice taxisluzby maji byt zarucena
prava zakaznikd i jinych Glastnikd silni¢niho provozu na ochrané jejich Zivota, zdravi a
majetku. Pokud jde o zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2018, ¢ j. 10 As 298/2016-24, ktery se odvolava na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 As 50/2017-32, zalovany tato rozhodnuti
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10.

povazuje pro danou véc za nepriléhavé, nebot je v nich resena zcela odlisna
problematika.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

Utad méstské &sti Praha 10, odbor Zivotntho prostfedi, dopravy a rozvoje, zahéjil
prestupkové Hzeni ve véci &j. R 231/2018/OZD proti Zalobci na zékladé ozndmeni
Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnich agend, o tom, ze dne 15. 11. 2017 v dobé
od 9:46 hod. do 9:55 hod. od domu ¢. 36 v ulici X na Praze 1 pfed dam ¢. 2b v ulici X
na Praze 10 vykonal motorovym vozidlem tov. zn. X, jako fyzicka osoba praci ridice
taxisluzby, aniz by byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Predmétny prestupek byl
zjitén béhem kontroly vrimci provedené prepravy. Ridi¢ poskytl prepravu
zakaznikim, a to kontrolnim pracovnikum Magistratu hl. m. Prahy, ktefi si objednali
prepravu taxi pres mobilni aplikaci Uber. Z prilozené fotodokumentace vyplyva, ze
predmétné vozidlo nebylo oznadeno jako vozidlo taxisluzby. Naslednou lustraci bylo
zjisténo, ze ridi¢ neni drzitelem opravnéni ridice taxisluzby.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku na
useku dopravy podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, a to
tim, ze pri prepravé dne 15. 11. 2017 v dobé od 9:46 hod. do 9:55 hod. od domu ¢. 36
v ulici X na Praze 1 pred dim ¢. 2b v ulici X na Praze 10 jako fyzicka osoba tmyslné
vykonal s vozidlem tov. zn. X, v rozporu s § 21c odst. 1 citovaného zakona praci fidice
taxisluzby bez opravnéni ridide taxisluzby. Za spachani prestupku byla ulozena podle
ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ustanoveni § 34e odst. 4
pism. ¢) a ustanoveni § 34e odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé pokuta ve vysi 50 000 K¢ a
zakaz Cinnosti spocivajici v nabizeni nebo poskytovani zpoplatnéné prepravy, vcetné
¢innosti s tim souvisejicich, vozidlem uréenym k prepravé nejvyse 9 osob véetné ridice
pro cizi potfeby podle § 2 odst. 9 a 10 pism. a) zakona o silni¢ni pfepravé, a to na dobu
dvou let od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti zménilo vyrok tak, ze v ¢asti vyroku L se slova “jako fyzicka
osoba tmyslné vykonal” nahrazuji slovy “jako fyzicka osoba tmyslné vykonaval”, dale
v Casti téhoz vyroku se slova “v rozporu s § 21c odst. 1 zakona” nahrazuji slovy “v
’ . 4 VI 4 v/ . /4 v /
rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni doprave”, dale v Casti téhoz vyroku se slova
“podle ustanoveni § 34e odst. 4 pism. ¢)” nahrazuji slovy “podle ustanoveni § 34e odst.
5 zakona o silniéni doprave”, dale v Casti téhoz vyroku se slova “pokuta ve vysi 50 000
K¢&” nahrazuji slovy “pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy dvacettisickorunceskych)”, a dale
v/ . 4 4 / 7/ \4 4 4 4 4 Ve .

v Casti téhoz vyroku vztahuyjici se k ulozeni spravniho trestu zakazu Cinnosti se slova
“na dobu dvou let” nahrazuji slovy “na dobu jednoho roku”. Podle § 90 odst. 5 véty
druhé spravniho radu bylo prvostupriové rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Soud na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotceném
zalobou, jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v &« /4 v/ 4 v 4 v v
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. ¥. 5.“) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V posuzované véci se jednalo o vyklad § 34e odst. 1 pism. a) silni¢ntho zakona, ve znéni
do 30. 6. 2020, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c
odst. 1 vykondvi prici vidice taxisluzby bez opravnéni Fidice taxisluzby. Zalobce namital,
ze k naplnéni skutkové podstaty bylo treba jednani nikoli jednorazového, ale
opakujiciho se ¢i soustavného, pritom toto opakované jednani nebylo prokazano.

Obdobnou problematikou se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn.
ITI. US 1889/20 a téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 267/2018-68 ze dne 30.
4. 2021.

Podle nalezu sp. zn. ITL. US 1889/20: ,Konecné k argumentaci stéfovatele obledné pouziti
nedokonavého slovesného vidu ve vymezeni skutkové podstaty predmétného prestupku
(,vykondvd®, nikoliv ,vykond prici ¥idice taxisluzby) Ustavni soud wvddsi, Ze oba spravni
organy, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud tento pojem vyloZily tak, Ze pod vykondvinim
této prdce nelze rozumét pouze samotnou prepravu klienta v kazdém jednotlivém pripade,
nybrz veskeron (innost svoji povahou spadajici pod prici ¥idice taxisluzby. Takto vidéno
ovsem stéZovatel tim, Ze v rozhodné dobé pracoval pro spolecnost Uber, dostdval od ni
instrukce a také platby (,vydélek za cestu®), tuto cinnost skutecné vykondval. Okolnost, Ze
byla prokdzina pouze jedna tato preprava (navic ve stadiu pokusu), na tomto zdvéru nic
nezméni: tato preprava totiz byla v podstaté jen indikatorem dlouhodobéisi cinnosti
vykondvané pro spolecnost Uber, nikoliv ojedinélou udalosti. Tento zdvér, ke kterému
rozhodujici orgdny v pripadé stéZovatele dospély, povazuje Ustavni soud za plné odpovidajici
vysledkim provedeného dokazovini a rovnéZ za zavér logicky a raciondlni. Naopak
argumentaci stéZovatele, zaloZenou wvyhradné na disledném Ipéni na nedokonavosti
predmétného slovesného vidu (coZ jej vede k zdvéru, Ze nebyla-li prokdzana opakovanost a
soustavnost jeho Cinnosti, nemohl se ani dopustit daného prestupku), poklada zdejsi soud za
prepjaté formalistickou a vybradné postavenou na jedné z moznosti gramatického zpiisobu
vykladu, kterd nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpusoby vykladu (zejm. logicky,
teleologicky, nebo systematicky) nemiize obstdr.”

Ustavni soud v citovaném néalezu dospél k zavéru, Ze ¥idid nabizejici prepravu
prostrednictvim platformy Uber se mtze dopustit prestupku dle § 34e odst. 1 zdkona o
silni¢ni dopravé, a to dokonce i v pfipadé, ze prepravu osoby ani realné nevykonal,
resp. ji nedokondil.

V rozsudku . j. 5 As 267/2018-68 ze dne 30. 4. 2021 pak bylo vylozeno: ,Nejuyssi
spravni soud ve shodé s Ustavnim soudem konstatuje, Ze piivodnim zdmérem zikonoddrce
skutecné bylo postihnout i jediné provedeni prepravy bez opravnéni vidice taxisluzby a k
tomu nezpisobilym wvozidlem, pokud Ize tuto prepravu povazovat za indikator
dlouhodobéjsi cinnosti spocivajici ve faktickém vykonu prdce ridice taxisluzby. Naplnéni
danych skutkovych podstat tak neni zavislé na prokazani, kolikrat byla preprava osob
uskutecnéna, nybrz na tom, Ze ji dany 7idié nevykondvi nabodile a md v dmyslu ji
opakovat. Za vicelem posouzeni této otazky v nynéjsim pripadeé je treba se zabyvat zjisténymi
skutkovymi okolnostmi, pricemz wréitym wvoditkem v tomto smyslu mize byt samotnd
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17.

18.

19.

20.

registrace ¥idice na platformé Uber, jak wvedl jiz Ustavni soud.

V projednavaném piipadé lze jednoznaéné dovodit aspekt ,soustavnosti ¢innosti®
zalobce, zalobce linnost nevykonaval jen nahodile a mél v Gmyslu ji opakovat. V
daném pripadé bylo prokazano, ze zalobce vydélaval jako ridi¢ Uberu a z povahy této
dinnosti je zrejma jeji opakovanost, jelikoz podminkou poskytovani této sluzby je
registrace u Uberu a uzavreni smlouvy. Ve spravnim spise se mj. nachazi prikazni
smlouva, podle které ma zalobce jako prikaznik za Gplatu obstaravat prepravy osob,
jizdy budou vykazovany v aplikaci. Dale z vyjadteni zalobce ze dne 4. 4. 2018 plyne ze
ma za to, ze neprovozoval klasickou taxisluzbu, ze uskute¢néna preprava
prostrednictvim aplikace Uber spada pod jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy.
Zalobce tak vykonaval pro spoleénost Uber ¢innost fidide taxisluzby a okolnost,
kolikrat se tak ve skuteénosti stalo, v tomto ohledu neni rozhodujici. Zalobni nimitka
tak neni divodna.

Zalobce zdtraziioval &. 6 Evropské Gimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podle kterého pod pojem trestni obvinéni v tomto ohledu spada i obvinéni
z prestupku, je nutno aplikovat zasadu in dubio pro mitius, sam zakonodarce
v divodovée zpravé knovele pfislusného ustanoveni uvedl, ze dfivéjsi uUprava
umoznovala rizny vyklad, konecné zalobce akcentoval disentni stanovisko soudce
Radovana Suchéanka k nalezu sp. zn. IIL. US 1889/20.

Ustavn{ soud opakované a zvla$té pak v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05, vyslovil, ze z &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v souvislosti s &l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky plynou pro obecné soudy vyznamné pozadavky upinajici se k
jejich rozhodovaci ¢innosti; podle nich musi obecné soudy respektovat Gstavné pravni
vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vyloZené a aplikovatelné nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci duvod), o néz se vyrok predmétného nalezu opira. Zavaznost svych
nalezti zdtraznil Ustavni soud i v nalezu pléna ve véci sp. zn. PL. US 9/06, kterym
zrusil rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j.
6 A 76/2001 - 96, a to pro nerespektovani predchoziho kasa¢niho nalezu Ustavniho
soudu v dané véci a pominuti pravnich zavéra zde vyslovenych, tedy pro poruseni
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy Obdobné i judikatura Nejvyssiho sprévniho soudu akceptuje
zavaznost nalezd Ustavniho soudu. Tak v rozsudku ze 14. 9. 2005, &. j. 2 Afs 180/2004 -
44, tento soud uvedl: ,jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje
vstavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento wvyklad respektovar i v
obdobnych kauzich, byt se jednda o procesné samostatnd rizeni. Opacny vyklad, ktery by
kup?. s odkazem na vizanost soudce zdkonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital
respektovat pravni ndzor Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu, jeliko? tato
vdzanost vykladem norem nadzikonné (vistavni) sily musi byt pro soud pri aplikaci
jednoduchého prava wrcéujici. Navic nelze preblédnout, Ze opacny zavér by wve svych
diisledcich vedl k nerovnosti vicastnikii jednotlivych soudnich v¥izeni a k nepredvidatelnosti
soudniho rozhodovani, coZ samoziejmé predstavuje pochybeni dosabujici vistavni intenzity.”

Argumentace zalobce byla podrobena hodnoceni jak Ustavnim soudem, tak Nejvyssim
spravnim soudem, zdejsi soud neshledal zadny divod pro odchyleni se od presvédcéivé
argumentace v citovanych rozhodnutich.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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22.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svou namitkou neuspél, v fizeni o
\4 v v M v/ /4 M V.o Ve a4 / vV 4 i i
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 /4 4 o V/ 4 4 4 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady pravniho zastoupeni
zalovaného, ktery byl v predmétné véci zastoupen advokatem, nelze povazovat za
/v v v T / / v / ’ o /
Ucelné vynalozené. Zalovany argumentoval velkym mnozstvim soudnich spora, které
M v 4 % / 4 v 4 4 4 M
je pro zalovaného obtizné personalné zvladat. V této otazce srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58, podle kterého
ve vztahu k nakladim soudniho fizeni spocivajicich v advokatnim zastoupeni statu,
’ ’ / J Ve sV . . . Ve s . se ey e
Uzemniho samospravného celku ¢i Gradu judikatura vymezila urcita hlediska, jimiz je
nutné nahliZet na nezbytnost a ucelnost takového zastoupeni, nebot se jedna o subjekty
(instituce) zpravidla personalné vybavené natolik, ze advokatni zastoupeni neni
nezbytné. V projednavaném pripadé jde o soudni spor, ve kterém zalovany vystupuje
b 4 4 4 M4 / 4 4 4 v/ v o
v pozici spravniho organu obhajujicitho své vlastni rozhodnuti. V takovém pfipadé je
konstantné judikovano, ze podpora vlastniho rozhodnuti v soudnim fizeni je nedilnou
soucasti ¢innosti rozhodujictho spravatho organu; vyjimky byly dinény pouze
ve vztahu ke spravnim organum, které dostatenym odbornym zazemim nedisponuji
M M v M v 4 v/ v / v M v
aani nemohou disponovat, coz zjevné neni pripad zalovaného. Soud doplnuje, ze
v projednavaném pripadé neshledal vyjimeéné okolnosti v neobvyklosti ¢i slozitosti
4 4 4 v v _Vv/ v / 4 4 v v/ v
spravniho sporu, soud ma za to, ze vétsi polet podanych spravnich zalob, pripadné
pravni zastoupeni protistrany, nepostacuji pro shledani déelnosti nakladd pravniho
4 Ve / vV / v / 4 4 o V/ 4
zastoupeni. Soud proto neptiznal Gspésnému zalovanému nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ a4 /7 v 4 4 o ’ 4 v 4 7V . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
dtivod jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 14. tijna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



