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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véra Simtinkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné:  Kuzdas, spol. s r.o.
sidlem Dolni 538, 280 02 Kolin

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Sehnalem
sidlem Politickych vézna 27, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 42002/19/5300-21442-
809464,
takro:

L Zaloba se zamita.

=
N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se domaha zruSeni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, jim# Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil dodatecné platebni vyméry Finan¢niho Gfadu pro Stredolesky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 22.11.2017, ¢. j. 4769442/17/2111-50523-209324,
C. . 4769694/17/2111-50523-209324, ¢. j. 4769808/17/2111-50523-

209324, ¢. j. 4769910/17/2111-50523-209324, C. . 476994 4/17/2111-50523-
209324, ¢. j. 4770022/17/2111-50523-209324, ¢. j. 4770100/17/2111-50523-2

09324, ¢. j. 4770144/17/2111-50523-209324, ¢. j. 4770241/17/2111-50523-

209324, ¢. y. 4770277 /17/2111-50523-209324, ¢. j. 4770310/17/2111-50523-
209324, ¢.j. 4770340/17/2111-50523-20 9324, ¢. 5. 4770372/17/2111-50523-209324 (dale jen
»dodatecné platebni vyméry“). Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla zalobkyni doméfena
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 51 Af 18/2020

Gnor az prosinec 2014 v celkove vysi 2 031 649 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost
uhradit penale v celkové vysi 406 323 K¢. Spravce dané totiz dospél na zakladé darové
kontroly k zavéru, ze zalobkyné fakturovala svym odbératelim dodavky tepla
(oznacované jako ,sluzba teplo®) ve snizené sazbé dané ve vysi 15 %, ackoliv jim fakticky
pouze dodavala palivo ve formé lehkych topnych oleju (dale jen ,LTO®) a servisni sluzby
podléhajici zakladni sazbé dané ve vysi 21 %. Podle spravce dané mél koncept ,sluzby
teplo® slouzit k zastteni skutecného stavu, tedy dodavani LTO a servisnich sluzeb,
v disledku ¢ehoz zalobkyné neopravnéné uplatnovala snizenou sazbu dané na tato
zdanitelna plnéni:

Datum
Datiovy doklad uskutednéni Zaklad dané Dan 15 % Dan 21 % Rozdil
zdanitelného (vKo) (v K¢ (vKd (vKd
.
rok 2013
FV-336/2013 20. 11.2013 dOda"k"‘éerla 54,86 32 870 4931 6 903 1972
FV-347/2013 30. 11.2013 teplo listopad 4 440 497 666 075 932 504 266 430
FV-358/2013 31.12. 2013 teplo prosinec 4175152 626 273 876782 250 509
celkem 8 648 518 1297 278 1816 189 518 911
rok 2014
FV-40/2014 28.2.2014 teplo tinor 3512319 526 848 737 587 210739
FV-55/2014 31.3.2014 teplo bfezen 2339915 350 987 491 382 140 395
FV-82/2014 30. 4. 2014 teplo duben 2039 876 305 981 428 374 122 393
FV-89/2014 29.5.2014 |dodavka Ctgpla 43,89 26 504 3976 5566 1590
FV-100/2014 31.5.2014 teplo kvéten 1371529 205 729 288 021 82292
FV-116/2014 30. 6. 2014 teplo derven 706 453 105 968 148 355 42387
FV-132/2014 31.7.2014 teplo dervenec 1049 544 157 432 220 404 62973
FV-151/2014 31.8.2014 teplo srpen 1973 221 295 983 414 376 118 393
FV-180/2014 30.9. 2014 teplo ZAH 2783729 417 559 584 583 167 024
FV-231/2014 31.10. 2014 teplo Hjen 3299 207 494 881 692 833 197 952
FV-278/2014 30. 11.2014 teplo listopad 3078 556 461783 646 497 184 713
FV-305/2014 31. 12. 2014 teplo prosinec 3031450 454 718 636 604 181887
celkem 25212 303 3781 845 5294 584 1512738

2031649

(pozn. soudu: prevzato ze str. 5 napadeného rozhodnuti)

suma celkem

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v alobé broji zejména proti ,Glelové konstrukci® spravce dané, Ze ve
skutednosti nevyrabi teplo, ale pouze prodava LTO, a proto ji nelze vratit spotrebni dan
(sic). Za chybnou povazuje zalobkyné predevsim tvahu spravce dané, ze spotfebu
dodaného topného oleje mé¥ sim zikaznik, nikoliv dodavatel. Zalobkyné upozortiuje, Ze
ve skuteCnosti je méfeni spotreby kombinované a zakaznik se na ném pouze podili, jelikoz
zalobkyné jakozto dodavatel zna obvyklou spotfebu tepla a potreby konkrétniho
zakaznika (klimatické podminky, velikost vytapénych prostor, povahu vytapéného
objektu i minulou spotiebu). Zalobkyné vysvétluje, Ze nastaveni kotle a spotiebu LTO
kontroluje jeji servisni technik pti navstévach u zakaznikd, ptipadné tidi¢ pri zavazeni
paliva, pricemz Udaj o stavu méridla hlaseny zakaznikem je porovnavan s vystupem
z elektronického systému a pouze dokresluje to, co zalobkyné vi jiz z vlastni Cinnosti.
Zalobkyné podotyka, Ze v ptipadé jakychkoli nesrovnalosti vysila na misto svého technika,
ktery situaci kontroluje.
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Zalobkyné rovné’ namit, Ze spravce dané prekraluje své pravomoci pti spravé dani, kdy?
se pousti do zkoumani toho, jakym zptsobem zalobkyné po technické strance poskytuje
svym zakaznikum ,sluzbu teplo“. Podle zalobkyné prislusi posouzeni této otazky do
pravomoci pouze Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,ERU%) ve smyslu § 17 a
nasl. zakona ¢.458/2000Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®), pfipadné do pravomoci zivnostenského
Uradu.

Zalobkyné dale odkazuje na sdéleni ERU, podle kterého je vyroba tepla a jeho méfeni
v pripadé, ze zalobkyné nema licenci, upravena novelizovanym znénim vyhlasky
¢. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytapéni a dodavku teplé vody, mérné
ukazatele spotreby tepelné energie pro vytapéni a pro pfipravu teplé vody a pozadavky na
vybaveni vnitfnich tepelnych zafizeni budov pfistroji regulujicimi a registrujicimi dodavku
tepelné energie, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.194/2007 Sb.%).
Zalobkyné argumentuje zejména § 7 odst. 1 a § 7 odst. 3 pism. b) vyhlasky &. 194/2007 Sb.,
které upravuji méfeni dodaného tepla, s tim, ze ona vyhlasku dodrzuje a mél by se ji ridit 1
spravce dané.

Zalobkyné dile vysvétluje, ze béhem nékolika let, kdy podniki v oboru vyroby tepla
z LTO, byla nadstandardné ¢asto kontrolovana ze strany organt financni a celni spravy
a ERU, ptidem? nikdy u ni nebylo zjidténo zasadni pochybeni. Zalobkyné upozoriiuje, Ze
nanejvyse se musela nékolikrat uspésné domahat svych prav v soudnich sporech s organy
celni spravy, k ¢emuz odkazuje zejména na rozsudky Méstského soudu v Praze a na
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13.7.2007,
& j. 5 Afs 51/2007 - 60, a ze dne 27.7.2007, &.j. 5 Afs 71/2007 - 60. Zalobkyné uvadi, Ze
jeji ¢innost spodivajici v poskytovani dodavek tepla byla ze strany spravce dané opakované
shledina jako sprivni a spotfebni datt i DPH ji byly prabé&iné vraceny. Zalobkyné
zdUraznuje, ze jeji finanéni plan je zalozen na legitimnim odekavani, ze ji bude pti splnéni
nezménénych zakonnych pozadavkua vracena dan a ze organy finanéni spravy bez zjevné
pri¢iny nezméni svou ustalenou spravni praxi. Vtomto ohledu zalobkyné odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, a nalez Ustavniho soudu ze dne
27.3.2003, sp.zn.IV. US 690/2001. Podle Zalobkyné se organy finan¢ni spravy svym
postupem pouze snazily dostat pozadavku Ministerstva financi (ktery zalobkyné povazuje
za verejné tajemstvi), aby byly zastaveny vyplaty vratek na dani a tim se nacas zlepsilo
hospodatenti statu.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé odkazuje
4 /_ .V / 4 4 4 . Vev v o v M v
na nosné zavéry napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu, pficemz zduraznuje, ze
v v . /4 Vv . ’ 4 M v /v 4
predmétem sporu je v posuzované véci otazka spravnosti sazby DPH uplatnéné zalobkyni
na vystupu, nikoliv otazka naroku na vraceni spottebni dané, jak tvrdi Zalobkyné v zalobé.
Podle Zalovaného je v dané véci stézejni, ze zalobkyné nemohla ovlivnit spotfebu LTO
v kotelnach svych zakaznikd (tj. zda se bude topit LTO ¢i nikoliv), jelikoz po dodani LTO
zakaznikovi nad nim ztratila veskerou kontrolu. Zalovany dale zdtraznuje, ze zalobkyné
ani neznala skute¢nou spottebu LTO u konkrétnich zakaznikl za jednotliva zdanovaci
obdobi. Podle Zalovaného tak zalobkyné neprokazala, ze by svym zakaznikG dodavala
v « ’ s IV ’ v v
»sluzbu teplo“ podléhajici snizené sazbé dané.

III. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Dne 7. 12. 2015 spravce dané zahajil vaéi zalobkyni danovou kontrolu (protokol
¢.j. 4774483/16/2121-60561-209140), jejimz predmétem byla DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2013 az prosinec 2014. Spravei dané vznikly v prabéhu danové kontroly
pochybnosti o tom, zda se zalobkyné bezprostredné podili na vyrobé tepla z dodavanych
LTO, nebot teplotu (a tim ispottebu LTO) ve vytapénych objektech reguluji sami
zakaznici, ktefi svou spottebu LTO nasledné pouze telefonicky hlasi zalobkyni. Podle
spravce dané tak zalobkyné ve skutecnosti sve zakazniky nezasobuje teplem, ale pouze jim
dodava LTO a zajistuje jim udrzbu a revizi kotld. Spravce dané proto vyzval zalobkyni
(vyzva ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 3895122/17/2121-60561-209140), aby prokazala opravnénost
uplatnéni snizené sazby dané podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,,zakon o DPH®).

Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 31. 8. 2017 uvedla, e vedkeré (ikkony spojené s poskytovani
sluzby vyroby tepla provadéli jeji vlastni zaméstnanci. Nesouhlasila s nazorem spravce
dané, ze spotfeba LTO je regulovana pfimo zakaznikem, pficemz zdtraznila, ze spotreba
LTO (zapinani, vypinani a obsluha spotfebice) je plné v jeji kompetenci.

Spravce dané si v prubéhu danové kontroly opatfil od Celniho Gfadu pro Stredocesky kraj,
ktery vadi zalobkyni vedl danovou kontrolu ve véci vraceni spottebni dané z mineralnich
olejt za zdanovaci obdobi leden 2016, protokoly o vyslesich téchto svédka:

e T. V. (protokol ze dne 13.1.2017, . j. 349-4/2017-610000-52), servisni technik
zalobkyné, vypovédél, ze zajistuje Gdrzbu a opravu kotld vzdy v soudinnosti
s vlastnikem kotelny. Méteni mnozstvi LTO pfi kontrole kotelny sim neprovadi,
kazdy zakaznik hlasi stav LTO podle méraku umisténého na nadrzi poctivé sam.
Neéktefi zakaznici bez néj kotel nespusti a éekaji na jeho pfijezd, néktefi zakaznici
kotel ovladaji sami pokojovym termostatem otocenim tlacitka ,heating® a ,,stop*.

e M. F. (protokol ze dne 13.1.2017, ¢. j.349-7/2017-610000-52), fidi¢ a obsluha
zalobkyné, vypovédél, ze ma pristup do kotelen zajistén po predchozim
telefonickém kontaktu se zdkazniky. Mnozstvi spotfebovaného oleje za prislusné
zdaniovaci obdobi ovétuje pani K., ,kterd md vse v pocitaci. Za stoleny topny olej
mu zakaznici plati rovnou po podpisu stacectho listku.

o Z. H. (protokol ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 349-5/2017-610000-52), topenar zalobkyné
a prilezitostny ridi¢ pri zavozu LTO, vypovédeél, ze ma ptistup do kotelen pouze za
soucinnosti s jejich vlastniky. Pti zavozu kontroluje spottebu LTO pouze vizualné
podle méfaku na nadrzi, o stavu zbylého oleje informuje vzdy pani K. na stfedisku.

e A. K. (protokol ze dne 18. 1. 2017, . j. 349-6/2017-610000-52), instalatér a topenar
zalobkyné, vypovédél, ze pracoval vzdy pouze s panem V., od kterého se udil.

e A. K. (protokol ze dne 17.2.2017, ¢. j. 349-13/2017-610000-52), administrativni
pracovnice (dispeCerka) zalobkyné, vypovédéla, Ze pracuje v pocitaCovém
programu, ve kterém jsou prednastaveny urcité Gdaje, ,napr. teplotni pasma, spotveba
hotiki pri hotent, vykon kotle atd.“, do kterého dopliuje Gdaje o skuteéné spotrebé
mineralniho oleje. Spotrebu protopeného LTO ji hlasi zakaznici, a pokud ma o
hlasené spotfebé pochybnosti, informuje jednatele pana K. nebo techniky.

Soucasti spravniho spisu jsou mj. tyto listiny:
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¢ smlouvy o nijmu souboru zarizeni pro vyrobu tepla a dodavce tepla (podle ¢l. VI. 4
smlouvy ze dne 5. 10. 1999, ¢. 00249, uzaviené mezi R. S. jakozto objednatelem
a zalobkyni jakozto provozovatelem, nese objednatel plnou zodpovédnost ,za
pouZiti paliva k jinym sicelum nez topnym®);

¢ evidence zavoza LTO zikaznikim zalobkyné;

o tabulky s poltem topnych dnt z provoznich denikt kotelen.

Dne 13. 11. 2017 byla zalobkyné seznamena s vysledky kontrolnich zjisténi, podle nichz je
/ 4 / v 4 4 v/ 4 4 Ve

vyroba tepla regulovana vyhradné zakazniky, ktefi ovladaji cinnost kotle, a proto
\4 v 4 4 / / v v 4 v 4
zalobkyné neni v postaveni vyrobce tepla, ktery by mohl na uskuteénéna plnéni
uplatriovat snizenou sazbu dané. Spravce dané vyhodnotil provozni deniky kotelen jako
Ucelové vytvorenou evidenci, ktera nezobrazuje skutetnou spotrebu LTO, pricemz
poukazal na konkrétni nesrovnalosti v provoznich denicich u jednotlivych odbératela.

Spravce dané na zakladé uvedenych zjisténi dodatenymi platebnimi vyméry doméril
zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013 a Gnor az prosinec 2014 a
soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale.

Proti dodate¢nym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, nacez zalovany naridil
4 M v M /4 4 / v o /4 4 o \4 v
spravci dané doplnit dokazovani o vyslechy zaméstnanct a zakaznikG zalobkyné a

kontrolni zpravy organt celni spravy a ERU.

Nasledné byli za (casti jednatele zalobkyné nebo jejiho zastupce vyslechnuti tito svédci:

e M. F. (protokol ze dne 19.6.2019, ¢.j.3487767/19/2121-60561-209140), ktery
vypovédeél, ze LTO zavazel na objednavku zakazniku zalobkyné. Na plnici hrdlo
nadrze napojil hadici, dal stacect listek do stroje a podle mnozstvi stoéeného LTO
mu zakaznici zaplatili. Zakaznici si mohli zatopit termostatem, na kterém méli
nastavenou urditou teplotu. Zalobkyné nemohla ovlivnit, kdy a vjaké mife si
budou zakaznici topit. K zasobnikim LTO se zakaznik sice mohl dostat, ale pokud
by to wudélal, technik zalobkyné by to poznal. Jednatel zalobkyné s
obsahem vypovédi svédka F. souhlasil, pouze doupresnil, ze svédek dostaval
pokyny, jaké mnozstvi a kam mél zavézt, a pokud byl prodavan jako surovina,
odvezl olej se vSsemi doklady.

e A. K. (protokol ze dne 19.6.2019, ¢.j.3487799/19/2121-60561-209140), ktery
vypoveédél, ze jeho Cinnost se tykala vyluéné montaze tepelnych Cerpadel, ve vztahu
k LTO nic nevykonaval.

o Z. H. (protokol ze dne 19.6.2019, ¢.j.3487731/19/2121-60561-209140), ktery
vypovédel, ze pfi zavozu LTO musel byt zakaznik doma, aby mu otevtel kotelnu.
Zakaznici ovladali spottebu LTO pokojovym termostatem, zalobkyné nemohla
ovlivnit, zda a vjaké mife si zdkaznici zatopi. Zalobkyné neméla moZnost
zabezpelit, ze zakaznici nevyuziji LTO kjinym nez topnym ucelim, nicméné
u zadného zakaznika nebyly zjistény odchylky ve spotfebé ani jiné vyuziti LTO.
Jednatel Zalobkyné s obsahem vypovédi svédka H. souhlasil.

e A. K. (protokol ze dne 15.7.2019, ¢.j.3779820/19/2121-60561-209140), ktera
vypovedéla, ze naplni jeji prace bylo vyGctovani sluzby teplo zakaznikum
a komunikace se zakazniky. Spotfebu zakaznikt zjistovala telefonicky, v programu
pracovala s litry LTO a vytctovala teplo v G]. Kdyz byla vyhodna cena LTO,
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obvolavala zakazniky, zda nechtéji doplnit zasoby. Fakturace probihala tak, ze
podle velikosti nadrze byl vystaven doklad na zalohu a ,pak se to postupné
prouctovalo® v zavislosti na cené litru oleje. Program byl nastaven na spottebu
jednotlivého kotle (vykon kotle a horaku), teplotni pasmo a velikost nadrzi a kazdy
mésic se delalo vyactovani.

o J. CH. (protokol ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 3487614/19/2121-60561-209140), jednatelka
spolecnosti BIRENTAL CZ s.r.o0., ktera byla zakaznici zalobkyné. Svédkyné CH.
vypovedéla, ze v objektu zelarny ve Staréem Koliné se topilo LTO zhruba od fijna
az do jarnich mésicu. Zavoz LTO objednavala u zalobkyné vzdy telefonicky podle
potreby asi jednou za mésic nebo mésic a pal. Zalobkyné neméla p¥stup do
kotelny, klie byly uni v kancelafi. Spotfeba LTO byla kontrolovana pouze
vizualné jednou ¢i dvakrat tydné, Zalobkyné mnozstvi spottebovaného paliva nijak
neevidovala.

e M. V. (protokol ze dne 21.6.2019, ¢.j.3487749/19/2121-60561-209140), ktery
vypovédél, ze mu zalobkyné dodavala LTO pro celoroéni vytapéni rodinného
domu. Na otazku spravce dané, jak probihaly dodavky, svédek V. odpovédél, ze
wDoddvali olej. Prijeli, stocili.“, nacez jednatel zalobkyné reagoval prohlasenim ,,No
to ne, teplo.“ Nasledné svédek V. uvedl, Ze mu zalobkyné dodavala teplo. O spotrebé
LTO si nevedl zadnou evidenci, jen obcas zkontroloval, .jestli tam néco netece,
zalobkyné prubéznou spotrebu LTO nijak neovéfovala.

o Mgr. R. J. (protokol ze dne 21. 6. 2019, ¢. . 3487670/19/2121-60561-209140), ktera
vypovédéla, ze ji zalobkyné dodavala teplo do arealu na adrese Husovo nameésti 9,
Lodénice. O kotelnu se nestarala, spotreba ji byla G¢tovana jen v mésicich, kdy se
topilo. Evidenci spotfeby vedla nirazové, nikoliv mésiéné. Zalobkyné mohla
ovlivnit nastaveni kotelny. Kdy a jak se zatopi, svédkyné ovliviiovala termostatem.
Po topneé sezdéné to asi vrdtny nékde shodil“. K predlozenému provoznimu deniku,
podle kterého nebyla vykazovana zadna spotreba od 1. 1. 2014 do 12. 9. 2014, kdy
probéhl zavoz LTO, svédkyné vypovédéla, v daném obdobi byla provozovna
vytapéna, k provoznimu deniku neméla pfistup ani nevi, kdo jej vedl. Jednatel
zalobkyné s vypovedi svédkyné J. souhlasil a dale prohlasil, ze ,[plo informacich,
které jsme nasim minulym zdakaznikim predali obledné wvysetrovani, kterym jsou
obtéZovini a jsou kladeny tendencni otdzky, tak aby bylo vynuceno sdélent, Ze vlastné
kupovali topny olej, jsme se se zdikazniky dohodli, Ze podame trestni oznimeni na
neznamého a konkrétniho pachatele, jelikoZ jsme presvédceni o prekroceni kompetenci.”

e Ing. J. H. (protokol ze dne 15.7.2019, ¢.j.3779796/19/2121-60561-209140),
jednatel spoleCnosti DOGA CZ, kterd byla zakaznici zalobkyné. Svédek H.
vypovedél, ze jim zalobkyné zajistovala topeni ve firmé a fungovalo to tak, ze
kazdy mésic jim nahlasili néjakou spottebu a jednou za rok, mozna i méné, se ,to“
doplniovalo podle potteby. Podstata dodavek spocivala v poskytovani sluzby teplo.
Zalobkyné neméla sama p¥istup do kotelny snadri na LTO. Spotfebu LTO
kontroloval mésicné a odeet si zapisoval do pocitate nebo do seSitu.
K predlozenému provoznimu deniku svédek uvedl, ze do Cervna urcité netopili.
Topili maximalné do dubna, zalezelo na pocasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vyslech T. V. se neuskutecnil, jelikoz tento svédek nebyl dosazitelny a na adrese trvalého
pobytu se nezdrzoval (Gfedni zaznam ze dne 19.7.2019, ¢.j. 3779844/19/2121-60561-
209140).

Zalovany si v odvolacim ¥zeni dile opatfil rozhodnuti ERU ze dne 24. 11. 2010, & j.
13486-4/2010-ERU, o wudéleni licence zalobkyni k provozovani solarni elektrarny
v Cerhenicich. Dale si zalovany od Celniho Gtfadu pro Stfedocesky kraj vyzadal zpravu o
danove kontrole ze dne 17.7.2017, ¢.j.349-23/2017-610000-52, podle které zalobkyné
neprokazala, Ze mineralni oleje v prislusném zdariovacim obdobi ve smyslu ve smyslu § 56
odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016 (dale
jen ,zakon o spotrebnich danich®) pouzila pro vyrobu tepla, a proto ji nevznikl narok na
vraceni spotrebni dané ve vysi 1 626 396 K¢.

Dne 18. 9. 2019 byla zalobkyné vyzvana, aby se vyjadrila ke skute¢nostem zjisténym
v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobkyné ve vyjadteni ze dne 26. 9. 2019 uvedla, Ze spravce dané se sna?{ za kaZdou cenu
dosahnout jeji likvidace, aby spotfebitelé platili za teplo vzdy plnou spotrebni dan a DPH.
Zaroven zalobkyné predlozila rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne
14. 3. 2000, ¢.j.23969/98/1220 (dale jen ,rozhodnuti MPO ze dne 14.3.2000%), jimz ji
byla udélena statni autorizace podle § 7 zakona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2000.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyn¢ zamitl a dodate¢né platebni
vyméry potvrdil. V odivodnéni se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobkyné
neopravnéné fakturovala svym odbératelam dodavky tepla ve snizené sazbé dané ve vysi 15
%, ackoliv jim ve skuteénosti dodavala LTO a servisni sluzby podléhajici zakladni sazbé
dané ve vy$i 21 %. Zalovany zddraznil, Ze Zalobkyné neméla nad LTO po jejich zdvozu
kontrolu a nemohla nijak ovlivnit, zda zakaznik LTO nasledné z nadrzi neodcerpa a
nevyuzije k jinému nez topnému Ucelu, resp. zda se bude topit a spalovat LTO ¢i nikoliv.
Odkazal pritom na § 56 zakona o spottrebnich danich, ktery stanovi podminky pro vraceni
spotrebni dané z mineralnich olejd osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla, na
rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126, a na rozsudek Krajskeho soudu
v Hradci Kralovée ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 31 Af 86/2014 - 109. Podle zalovaného méla
zalobkyné se zakazniky sepsany smlouvy tak, ze formalné byla jejich predmétem dodavka
tepla, nicméné fakticky se jednalo o dodavky LTO, se kterym po stoceni disponoval
vyhradné zakaznik. Spotfebu LTO uvedenou v provoznich denicich kotelen povazoval
zalovany za fiktivni s tim, Ze tyto deniky obsahuji podezielé idaje (napt. nulovou spotfebu
v poloviné ledna a nasledné spalovani desitek ¢i stovek litri LTO kazdy den). Ke zptsobu
fakturace zalovany uvedl, ze zalobkyné pouze na zakladé vstupnich parametrt vlozenych
do pocitaéového programu odhadovala denni spotfebu L'TO zakaznika, aniz by znala jeho
skuteénou spotfebu. Rozhodnuti MPO ze dne 14. 3. 2000 mélo podle zalovaného pouze
zastit skuteény obchodni model Zalobkyné. Zalovany se dale obsahle zabyval vypovédmi
jednotlivych zakaznikt a zaméstnanct zalobkyné, pficemz dospél k zavéru, ze spottrebu
LTO mohli ovlivnit pouze zakaznici, zalobkyné neméla do kotelen bez soulinnosti

zakaznikl pfistup, a neméla tak kontrolu nad sto¢enym LTO a neznala ani skute¢nou
spotrebu LTO.

IV. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « Vev v ’ ;7 v ’ v 7 v ’
jen ,s. t. 5.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, jelikoz Gc¢astnici ani na vyzvu soudu nesdélili,
ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z
obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Jadrem sporu je v této véci otazka, zda zalobkyné poskytovala svym zakaznikum teplo,
které podléha snizené sazbé dané ve vysi 15 %, nebo zda svym zakaznikim dodavala LTO
a servisni sluzby (tedy zbozi a sluzby), na ktere se uplatni zakladni sazba dané ve vysi 21 %.

Podle § 47 odst. 1 zakona o DPH ,[u] zdanitelného plnéni nebo prijaté siplaty se uplatriuje
a) zdkladni sazba dané ve vysi 21 %, nebo
b) sniZend sazba dané ve vysi 15 %.“

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[u] zboZi se uplatriuje zdkladni sazba dané, pokud zikon
nestanovi jinak. U zboZi uvedeného v priloze ¢ 3, tepla a chladu se uplatriuje snizend sazba
dané” (zvyraznéni doplnéno soudem).

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,[u] sluzeb se uplatriuje zdkladni sazba dané, pokud zikon
nestanovi jinak. U sluZeb wvedenych v priloze ¢. 2 se uplatriuje sniZend sazba dané.”

Soud predesila, ze zcela shodnou zalobni argumentaci jiz zalobkyné uplatnila ve véci
vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 54 Af 12/2018, ktera se tykala opravnénosti ji
uplatfiovaného naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju podle § 56 odst. 1
zakona o spotrebnich danich. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢. .
54 Af 12/2018 - 72, byla tato zaloba zamitnuta s odGvodnénim, ze zalobkyné neméla
vlastni proces vyroby tepla v topnych zafizenich plné pod svou kontrolou a byla zcela
zavisla na Udajich o spottebé LTO poskytnutych zakazniky, kteti méli neplombované
nadrze s LTO 1 topna zafizeni plné ve své dispozicni sféfe, a proto nebylo mozné
zalobkyni povazovat za vyrobce tepla. I pfi zohlednéni odlisného pravniho zakladu daného
sporu v nyni posuzované véci (jde o uplatnéni sazby DPH, a nikoliv dané spotiebni)
neshledal soud zadny dtivod, aby se od svych dtive vyslovenych zavért jakkoli odchylil.

Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni
snizené sazby dané ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) zakona o DPH nese datiovy subjekt
[srov. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,datovy tad“)]. Bylo tudiz na zalobkyni, aby v pribéhu doméfovaciho ftizeni
prokazala, ze snizenou sazbu dané uplattiovala opravnéné, tedy ze svym zikaznikim
skuteéné dodavala teplo, nikoliv pouze LTO (zbozi) a servisni sluzby.

Organy finan¢ni spravy pfi posuzovani skute¢né povahy zalobkyni poskytovanych plnéni
spravné zamérily pozornost na otazku, zda zalobkyné mohla ovlivnit spotrebu LTO

v kotelnach svych zidkaznikd a zda znala (daje o skutecné aktualni spotfebé LTO. Na
4 v / v 1/ v o 4 4 o v v /e 4 v /
zakladé vypoveédi zaméstnanct a zakaznikt zalobkyné, najemnich smluv uzavtenych se
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zakazniky, provoznich denikta kotelen aevidence zavozi LTO pfitom dospély ke
spravnému zaveéru, ze zalobkyné svym zakaznikim (odbératelim) pouze zavazela LTO a
poskytovala jim pravidelny servis topnych zafizeni, tj. poskytovala jim zbozi a sluzby
podléhajici zakladni sazbé dané. Topna zafizeni a nadrze na LTO byly ve vlastnictvi
zakaznikd, od nichZ si je Zalobkyné pouze pronajimala. Cinnost Zalobkyné spocivala
v tom, ze svym zakaznikim zavazela LTO a poskytovala jim pravidelny (zakladni) servis
topnych zatizenti, pficemz byla odkazana na jejich nutnou soucinnost, jelikoz sama neméla
do kotelen zajistén ptistup. Podstatna je predevsim skutecnost, ze zalobkyné po zavazce
ztratila nad dodanymi LTO realnou kontrolu (srov. rozsudek Krajského soudu ze dne
10.9.2020, ¢.j.54 Af12/2018 - 72, bod 32, a rozsudek NSS ze dne 30.5.2006,
¢.j. 2 Afs 196/2004 - 126). Za uskladnéni a pouziti LTO k topnym Gcelim odpovidali dle
yjednani v najemnich smlouvach vyluéné zakaznici, kteti méli topna zatizeni pod stalym
dohledem a jako jedini mohli ovlivnit, zda se bude LTO spalovat ¢i nikoliv (tj. zda se bude
vyrabét teplo nebo zda bude LTO vyuZity kjinym ne topnym alelim). Zalobkyné
ptitom nedisponovala presnou evidenci o skute¢né spotrebé LTO, ale vychazela pouze
z odhadovanych hodnot uvedenych v poéitatovéem programu, do kterého dispelerka
(svédkyné K.) dodate¢né zadavala mnozstvi spottebovaného LTO na zakladé telefonického
hlaseni zakazniku. Soud se proto zcela ztotozruje se zavérem organt financni spravy, ze
skute¢nou podstatou zalobkyni poskytovanych plnéni byla dodavka LTO a servisnich
sluzeb, nikoliv dodavka tepla. Zalobkyné tudi? neprokizala, ¥e se na ji poskytnuta
zdanitelna plnéni méla uplatnit snizena sazba dané ve vysi 15 %.

Zalobkyné v Zalob¢ brojila proti zivéru organti finan¢ni spravy, e skutenou podstatou
poskytovanych plnéni nebylo dodani tepla, ale pouze dodani LTO a servisnich sluzeb,
s tim, ze se jedna o ,ucelovou konstrukci“. K takto obecné formulované vyhradé soud
pouze obecné konstatuje (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78), ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné popsal pravni zaklad
ptipadu (body 14 az 22), ktery nasledné aplikoval na projednavanou véc (body 23 az 89) a
vysvétlil, jaké pochybnosti spravci dané vznikly, z jakych skutkovych zjisténi vychazel,
jakymi tvahami se ridil pfi hodnoceni dukaza a na zakladé jakych Gvah dospél shodné se
spravcem dané k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dukazni bremeno, pricemz neopomnél
nalezité vyporadat zalobkyniny odvolaci namitky (body 90 az 108). Soud nespatiuje
v postupu organd finanéni spravy jakykoliv naznak Glelovosti ¢i libovile.

Zalobkyné se myli, pokud se domnivé, Ze orginy finanéni spravy posuzovaly skute¢nou
povahy ji poskytovanych plnéni pouze na zikladé skutecnosti, kdo (zda zalobkyné ¢i
zakaznik) méfil spottebu LTO na topnych zafizenich. Jak jiz soud vysvétlil vyse (bod 28
tohoto rozsudku), zavéry organt finanlni spravy byly obecné zaloZzeny na tom, ze
spottebu LTO mohl ovlivnit pouze zakaznik, nikoliv zalobkyné. Skute¢nost, Ze zalobkyné
nedisponovala pfesnou evidenci o skute¢né spotiebé LTO, pak pouze potvrzuje zjisténi, ze
po zavazce LTO se jiz na vyrobé tepla bezprostiedné nepodilela. Nutno podotknout, ze
isama zalobkyné v zalobé pfiznava, ze presné tidaje o aktualni spotfebé LTO neznala,
jelikoz pouze zpétné porovnavala predpokladanou spotiebu podle kontrolniho
poditatového programu s Gdaji hlaSenymi zakazniky. Tim jen potvrzuje, ze nad spotfebou
LTO od okamziku dodani zakaznikim skute¢né jiz neméla reilnou kontrolu. Tento
zalobni bod je proto nedtvodny.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze se spravce dané nad ramec svych pravomoci zabyval
zkoumanim technické stranky poskytovani ,sluzby teplo“, soud konstatuje, ze spravce
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dané pouze v prubéhu darové kontroly podle § 1 odst. 2 danového radu ovéroval, zda
\4 v /4 v v v a4 v v v /4 M 4 v 4
zalobkyné opravnéné uplatiiovala snizenou sazbu dané na predmétna zdanitelna plnéni.
Tento postup pritom nijak nekoliduje s pravomocemi ERU ve smyslu § 17 energetického
zakona, které se tykaji regulace v oblasti energetiky, ani pravomocemi zivnostenskych
Gradt ve smyslu zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),

v 4 Vev/y v * o /4 v *V b 4 v 4 Ve
ve znéni pozdéjsich predpist. Spravce dané totiz nijak nerozhodoval o opravnénich ¢i
omezenich na energetickém trhu, nybrz toliko provéroval skuteCnosti podstatné pro
spravné vymeéreni dané.

Zcela licha je rovnéz argumentace vyhlaskou ¢. 194/2007 Sb., ktera neni pro posouzeni véci
jakkoliv relevantni. Predmétna vyhlaska, ktera mj. stanovuje pravidla pro méreni mnozstvi
tepelné energie pro Ucely vyuctovani dodavky spotrebitelim, se totiz nijak netyka
opravnénosti uplatnéni snizené sazby dané podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze organy financ¢ni spravy svym postupem bez
zjevneé pri¢iny zménily ustalenou spravni praxi, a zasahly tak do legitimniho ocekavani
alobkyné. Zalobkyné v Zalobé neodkazuje na 74dn4 konkrétni rozhodnuti, ze kterych by
vyplyvalo, ze spravce dané posoudil véc prti stejnych skutkovych okolnostech po pravni
strance jinak. Existence takového rozhodnuti nevyplyva ani z predlozeného spravniho
spisu. Dukazem predchozi odlisné praxe neni ani zalobkyni zminovana judikatura
(rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ze dne
13.7.2007, ¢.j. 5 Afs 51/2007 - 60, a ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 71/2007 - 60), ktera se
tykala skutkové a pravné odlisnych situaci.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze organy financni spravy se svym postupem pouze
snazily dostat pozadavku Ministerstva financi, aby byly zastaveny vyplaty ,vratek“ na dani
a tim se nacas zlepsilo hospodareni statu, soud konstatuje, ze se jedna pouze o obecnou a
ni¢im nepodlozenou spekulaci zalobkyné, ktera 1 kdyby byla pravdiva, nijak
nezpochybnuje vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Podstatou tohoto sporu navic
byla otazka opravnénosti uplatnéni snizené sazby dané namisto sazby zakladni, a nikoliv
vraceni DPH ¢i spottebni dané z mineralnich oleju.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema
4 ’ 4 o v/ ’ bd v / vV 4 v / Vv /4
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gtedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. rijna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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