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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: GERBRICH s.r.0., ICO: 26961903
se sidlem Velké Opatovice, Nadrazni 106
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Misou
se sidlem Brno, Dominikanské nam. 656/2
proti

v ’ v . .
zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tsttedni inspektorat

se sidlem Praha 1, Stépanska 567/15

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2018, ¢ . COI
134475/16/0100/1000/16/18/Be/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaihal prezkoumani a zruseni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Ceské obchodni
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inspekce, Inspektoratu StfedoCeského a HI. meésta Prahy ze dne 11. 7. 2016, ¢. j.
12/1590/14/22. Ve znéni napadeného rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
750 000 K¢ (vyse ulozené pokuty byla snizena z ¢astky 1000000 K¢) za spravni delikt
podle § 19a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a o zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen ,ZTPV®), kterého se zalobce v postaveni
vyrobce dopustil tim, ze dle prepravniho listu ¢. 139193418 ze dne 13. 11. 2013 a faktury ¢.
133110304, polozka pof. 10 ze dne 18. 11. 2013 (vzorek ¢. 1801 S) a dle dodaciho listu ¢.
131101949 ze dne 2. 12. 2013 a faktury ¢. 131111448 ze dne 2. 12. 2013 (vzorek ¢. 1834 S)
uvedl na trh vyrobek ,Drevéné pozirni duvere, jednokiidlové, otocné, piné, hladké, typ Al,
s deklarovanou klasifikaci poZarni odolnosti EI 30 DP3 (konstrukce GO1)“. Jednalo se o
stanoveny vyrobek ve smyslu ZTPV podle narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky, (dale jen ,NV*) a je zatazen
v ptiloze €. 2, tabulce 8, poradovém cisle 1 tohoto NV. Pro tyto vyrobky je urcen postup
posouzeni shody podle § 5a ,,Certifikace bez zkousek p¥i dobledu”. Tento vyrobek nesplnil
zakladni technické pozadavky na stavebni vyrobky ve smyslu ZTPV a dle NV, nebot
nevyhovél pozadavkim normy CSN EN 14600 Vrata, dvefe a otviravd okna
s charakteristikami pozarni odolnosti a/nebo kourotésnosti - Pozadavky a klasifikace,
tudiz byl uveden na trh s prohlasenim o shodé, které vsak bylo v rozporu s § 13 odst. 1

ZTPV.

Pro pripad, ze by soud neshledal zalobu dtvodnou, zalobce pozadal o snizeni pokuty na
v/ 4 4 Ve VvV 4 /7 1/ M 4 / v .
Castku, ktera neni nepriméfena a odpovida okolnostem projednavané véci.

II.  Obsah zaloby

V tvodu podané zaloby zalobce odkazal na podané odvolani stim, ze zada, aby jeho
odvolani bylo v podrobnostech k jednotlivym namitkam zohlednéno jako soucast zaloby.

V prvanim zalobnim bodu zalobce rozporoval, ze by provedené tpravy dvefi byly
o 17 / / o IV v/ 4 v v v .V 4
zpusobilé vyznamnym zpusobem snizit pozarni bezpelnost. Uvedl, ze vSechny vnitfni
hranoly maji spravnou silu (hloubku). Nedoslo tedy ke zméné tloustky dverti, jak zakazuje
norma CSN EN 15269-3. Dodrzena nebyla pouze sitka hranolg, a to nahofe o 7 mm a dole
o 2 mm. Tvrdil, ze Sitka hranolt nezavinila nezdar pozarni zkousky, kdyz dvere
nevydrzely v misté, kde byly rozméry hranold zcela v souladu s technickou dokumentaci.
Pokud jde o pouziti protipozarni pasky, pak tato se ve spodni {asti nepouziva. Mezera
mezi dvefmi a ocelovou zarubni vznikla Spatnou a neodbornou montazi protipozarniho
uzavéru pri zkousce pozarni odolnosti, nikoliv nespravnym rozmérem pouzité pasky.
Koneéné k absenci sponek mél Zalobce za to, ze tato nezavinila netispéch pozarni zkousky,
jelikoz rohovy spoj dvefi byl pro pozarni zkousku dostateény. Dale zalobce nesouhlasil
s odmitnutim diikazu spocivajiciho ve vysledku pozarni zkousky provedené ve zkusebné
v . . / . . « ) . v/ / v )
spolecnosti Fires, s.r.o. (dale jen ,Fires“) k dané konstrukei dverfi. Namital, ze tento dukaz
mél byt vzat v potaz, nebot popsané rozdily jsou minimalni a nemaji samostatné ani
spolecné zasadni vliv. Vedle toho zalobce poukazal na dvefe konstrukce GO7 nebo GO2,
které tGspéSné prosly certifikaci bez pozarni pasky na okopové dasti dveri a
s jednostrannym sponkovanim. Dle Zalobce Zalovany nespravné interpretoval odborné
stanoviska Ing. J. C., autorizovaného inspektora v oboru pozarni bezpeénosti stavby, podle
kterého ma vétdi vliv kvalita pouzitého dreva a provedeni vlastniho ramu dverniho kftidla,
4 v N4 4 /7 V7 .. v/ 4 v v v
osazeni zpevnujici pasky v okopove casti je nadstandardem a pozarni zkouska ve zkusebné
Fires je odpovidajici po zmenSeni rozméra zpeviiujici pasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ve druhém zalobnim bodu zalobce poukazal na fizeni vedené u zdejsiho soudu, které se
vaze ke spolecnosti Masonite CZ spol. s r. o. (dale jen Masonite) [poznamka soudu: véc
vedena pod sp. zn. 9 A 74/2016] s tim, ze obé rizeni probihala soucasné, tykala se shodné
kontroly a relevantni pravni predpisy, tj. ZTPV a zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné
bezpecnosti vyrobka a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,ZOBV*), se vécné prekryvaji.
Z uvedeného divodu zalobce zadal, aby soud zohlednil zavéry rozsudku ve véci vedené
pod sp. zn. 9 A 74/2016 v projednavané véci.

Dale mél zalobce v ramci tohoto bodu za to, ze o sankci mél spravni organ rozhodnout
podle ZOBV a nezahajovat dal$i Hzeni podle ZTPV. Rizeni podle ZTPV bylo navic
zahajeno pred pravomocnym skonéenim ftizeni podle ZOBV, a proto bylo zahijeno
v rozporu se zakonem.

Ve tretim zalobnim bodu mél zalobce za to, ze zalovany nepfipustné dovozoval vyznam
/. * 0 v / 4 v / / V v v \4 /
Udaju prvostupnového organu a zkusebny, ktery Gcelové doplnoval tak, aby bylo mozné
zachovat platnost a nerozpornost udaju. Tvrdil, ze zalovany mél k namitce zalobce ze spisu
ovérit udaje, které se v ném nachazeji, a zda jsou skuteéné rozporné, a nikoliv dovozovat
v o1° 4 v v / M M % v v 4
pravdépodobnou vuli a zamér o poltu celych minut a minuty, v niz doslo k poruseni.
Pokud byl udaj do rozhodnuti prevzat z protokolu o jiné zkousce, jedna se o vadu spisové
dokumentace, ktera ma vliv na zakonnost fizeni. Pfipadnou opravu udaje v protokolu o
v / / v v / v ~ . A
zkousce neni opravnén zalovany dovozovat za zkusebnu. Zalobci nebylo ztejmé, co bylo
zdrojem spravnych dat. Dle zalobce neni zfejmé, jestli tento zdroj vibec existuje, kdo tyto
/. M v/ / v v M v v
Udaje zapsal a kam. Je pak nepripustné, ze protokol o zkousce vznikne dodatecné
z podkladd, které nejsou soucasti spisu. Takovy postup vede k nedostatenému ¢i
4 v **V_V 4 / v . v v 4 i v v/
nespravné zjisténému skutkovému stavu véci. Uzavrel, ze vysledek 8 minut svéddi o
vadnych podminkach ¢ vadné pfipravé pozarni zkousky, nikoliv o nevyhovujicim
vyrobku.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze montaznik J. D. nebyl osobou kompetentni a
4 v /4 v/ v/ 4 v /4 4 v \4 v
opravnénou provest pripravu pozarni zkousky. K uvedenému zavéru zalobce dospél na
zakladé konstatovani, ze proskoleny kompetentni technik pozna rozdil mezi montaznimi
podminkami a montaznim navodem a vzdy upozorni, ze dany vyrobek neni opravnén
montovat. Kazdy z uvedenych dokumentt je po obsahové strance odlisny. Montaznik pak

, Ve . . v/ /v v
nemusi vytusit existenci dalstho dokumentu. Montaz neproskolenou osobou bez
dostateCnych znalosti a bez montazniho navodu vedla v projednavaném piipadé k vadné
montazi, mj. 1 k pouziti nespravné zarubné jako soudasti pozarniho uzavéru.

V této souvislosti zalobce rovnéz rozporoval postup spravnich organt, kdy ostatni vyrobci
na rozdil od zalobce mohli oznadit montazniky pro ptipravu zkousky pozarni odolnosti.
Dle zalobce v daném piipadé doslo k jeho diskriminaci oproti zavedené spravni praxi.

V patém zalobnim bodu Zalobce nesouhlasil s vyporadanim jeho namitky o nepfipojeni
. ’ . ) 4 4 4 v/ 4 v . 4 oV
videozaznamu jako dikazu pro vedeni spravniho ftizeni. Dle zalobce videozaznam muze
obsahovat zcela konkrétni a presné informace o pripravé a pribéhu zkousky. Je-li tato
zkouska a jeji vysledek zikladnim dikaznim prostfedkem, musi mit zalobce pravo

’ . M4 o v /v 7. . . v v/ / v v/ 4
seznamit se s jejim prubéhem. Totéz plati i o listiné osob pfitomnych u zkousky pozarni
odolnosti. Zalobce povazoval za nedostateéné vysvétleni, ze tuto listinu ma k dispozici

ozarni zkuSebna. Pokud je tato zkouska zakladnim podkladem pro rozhodnuti
p J P p

4 /4 v v/ /7 7 v/ v 7 . 4 Ve .. . VA4
zalovaného, doklady svéddici o jeji pripravé a provedeni je nutné pripojit jako soucast
spravniho spisu, aby mél zalobce moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim. Z tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dtkazu pti zkou$ce provedené u zalobce a ostatnich kontrolovanych osob by bylo mozné
zjistit, zda se ostatni mohli zacastnit své zkousky a pfipadné tuto zkousku i ptipravit.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namital, Zze provedenou zkouskou pozarni odolnosti
nemohlo byt zjiSténo, zda kontrolovany vzorek spliuje pozadavky na pozarni odolnost,
jelikoz zkouska nebyla ptripravena zptsobem, ktery by daval objektivni a dostatecny
podklad pro rozhodnuti, ze jde o neshodny vyrobek a ze muze byt ptistoupeno i k ulozeni
sankce. Uvedl, ze podle protokolu o zkousce byly spary na zamkové strané dveri nahote,
uprostred a dole 3,80 mm, 4,10 mm a 4,10 mm, zatimco na protilehlé strané dvefi 7,90 mm,
8,10 mm a 8,40 mm. Z toho zalobce dovozoval, ze dvefe byly namontované k jedné strané
4 4 * vV _V v v M 4 4
zarubni, a to jeSté ne zcela rovné. Podle strany 6 protokolu o zkousce je navic dana
V/V 4 b VvV 4 o A v/ 4 4 V. o
rozsifena nejistota méfeni v pruhybu 1,80 mm a ve sparach pozarnich uzavért pod 0,50
mm, coz znamena, ze spary mohly byt ve skutecnosti jesté vétsi, témér cely 1 cm. Byla tak
porusena norma CSN EN 1634-1 stanovujici maximalni toleranci spar. V uvedené normeé
. .. v ’ . . ’ / v . / /
jsou limity uvedeny pro vytvoreni objektivnich podminek zkousky. Ty v projednavaném
ptipadé nebyly dodrzeny a skutkovy stav tak nebyl a ani nemohl byt fadné zjistén.

Vedle nespravné montaze zalobce dale poukazal na skutecnost, ze zkusebni norma stanovi
teplotni hodnoty, kterych ma byt pfi zkousce dosazeno, a to 1 prubéhem teplotni kfivky.
Norma stanovi i povolenou odchylku, a to +- 15 % od referencnich hodnot. Od 4. minuty
do konce zkousky se zkusebna drzela vyrazné nad teplotni kfivkou, kdy néktera ¢idla
ukazala hodnotu i1 0 17 % vyssi nez by méla byt (v priméru byl dodrzen limit + 15 %).
Také tzv. kritérium izolace svéd¢i o vadné montazi kontrolovaného vzorku ve zkusebné.
Podle protokolu totiz nebyla pfimo na zkouseném vzorku dosazena zadna mezni hodnota
teplot.

V sedmém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany pfipousti, ze nebylo provedeno
4 b 4 4 \4 4 v 4 v v/ 4 o o
plné kondicionovani. Uvedl, ze pro provadéni zkousek pozarni odolnosti jsou stanoveny
presné podminky technickou normou CSN EN 1634-1. Povinnost provést pred zkouskou
kondicionovani je stanovena proto, aby byl stanoven jasny postup, jak radné a bez
pochybnosti zjistit skutkovy stav véci. Pokud technickd norma stanovi presnou
4 4 v /4 M Ve vV v 4 v 7
procentualni hodnotu vzdusné vlhkosti pfi presné uvedené teploté vzduchu a stanovi i
vlhkost pro samotné vyrobky, nelze zpusob dosazeni tzv. rovnovazného stavu pred
zkouskou nahradit konstatovanim o vizualnim pozorovani a spekulovat o tom, v jakych
podminkach byl vzorek skladovan u tfetich osob, kdyz tato skutecnost nebyla nijak
ovérena. Sam zalovany vyslovné pripousti, ze nadmérna vlhkost mtze ovlivnit a zkreslit
vysledky zkousek. Z pohledu zZalobce je zcela nedostatené spolehnout se na to, zZe
okolnosti nenasvéd¢uji tomu, ze doslo k promadeni. Nic totiz nenasvédcuje ani tomu, ze k
nému dojit nemohlo.

Dle zalobce skute¢nost, ze formulaf o vysledku zkousky sepsala zkusebna, a nikoli
montaznik, svéd¢i o tom, Ze montaznik nebyl dostate¢né odbornou osobou. Podle § 10
odst. 2 vyhlasky ¢.246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpednosti a vykonu
statniho pozarniho dozoru, za ptislusnou ¢innost dle této vyhlasky odpovida osoba, ktera
ji provedla. Touto osobou byl J. D., nikoli zkuSebna. Ten tak mél dodat i ptislusnou
dokumentaci, a to doklad o montazi. Namisto toho v$ak vyplnil nevyhovujici (nespravny)
doklad o provozuschopnosti (ktery se vydava pti revizich na zakladé zkousek jiz diive
montovanych vyrobkd, nikoli pfi montazi). Je zjevné, ze J. D. i zkusebna v tomto pripadé
jednali nedbale a nekompetentné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V osmém zalobnim bodu zalobce trval na tom, Ze jeho systém fizeni vyroby je v poradku a
nijak neselhal. Centrum stavebniho inzenyrstvi as. (dale jen ,Centrum stavebniho
inzenyrstvi“) je autorizovanou osobou a nad timto systémem u zalobce vykonava dohled.
Neprovadi sice konkrétni zkousky, ale pokud by pochybeni bylo tak zasadni, jak uvadi
zalovany, bylo by jisté odhaleno. Zalobce jakozto vyrobce dveti se nespoléha pouze na
4 VvV 4 v/ b4 v /7 Ve v/ M 4 4 Ve
prvotni ovéreni konstrukce dvefi, af uz vlastni ¢i potizenou formou licence, ale podléha pri
vyrobé dohledu autorizované osoby. Ta za rok 2013 zpracovala zpravu jiz pri védomi
vysledku zkousky pozarni odolnosti. Presto zadné pochybeni neshledala. To svédéi o tom,
v v / v v V.. o v eV Vv / v
ze naopak zalovany znacné zvelicuje dusledek zmén zjisténych na vzorku zkouskou
./ 4 \4 4 M / v v v Ve M v v/ 4
materialového slozeni a zejména ze zkusebna vadné pfipravila a provedla zkousku pozarni
odolnosti. Zalovany se v tomto bodu dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
vysledek zkousek klade k tizi zalobce a zpochybnuje zptisob vykonu dohledu autorizované
VeV \4 /N7 v 4 4 Ve v/ v 4
osoby, pricemz zcela odhlizi od vSech pochybent, ktera se stala pti pripravé a provedeni
zkousek, jez byly podkladem pro toto rizeni.

V devatém zalobnim bodu zalobce namital, Ze pti zohlednéni tiskové zpravy a oznameni o
/7 /7 V7 /7 M 4 v 4 4 4 v/ v v v 4 v
zahajeni tizeni je zcela zjevné, ze spravni organ od pocatku byl presvédcen o své pravde,
/ v/ 4 v 4 4 4 4 M v/ 4
vysledek fizeni byl pfedem znam a spravni organ jen hledal argumenty k tomu, aby fizeni
dopadlo tak, jak bylo predbézné ureno a prezentovano. Po velmi negativni Gvodni
medialni prezentaci ze srpna 2014 (na internetovych strankach COI s titulkem ,Nékteré
v/ 4 v v/ A4 i i "‘ 4 4 /. /7 V7 4 4
pozarni dvere nezadrzi pozar ani 7 minut!®) a textu oznameni o zahajeni tizeni bylo vice
nez zfejmé, ze prvostupriovy spravni organ nebude chtit v fizeni rozhodnout jinak nez
ulozenim vysoké pokuty. Tomu odpovida i to, ze az na jednu vyjimku nevzal v Gvahu
polehcujici okolnosti. Zalovany pak nasledné ve svém rozhodnuti prisvedcil nékterym
namitkam zalobce, ale pochybeni prvostupniového organu bagatelizoval a neshledal, ze by
to mélo vliv na vyrok rozhodnuti.

V desatém zalobnim bodu zalobce rozporoval zavér zalovaného, ze namitka, ze opatfent
nereflektuji zkousky zvlast v ocelovych zarubnich a zvlast v drevénych zarubnich, je
. 4 v v / v / / v/ 4 4 4 \2
irelevantni, a ze zkouseny vzorek byl uréeny do ocelovych pozarnich zarubni. Uvedl, ze
pozarnim uzavérem nejsou samotné protipozarni dvefe. Pozarnim uzavérem jsou
protipozarni dvefe ve spojeni s protipozarni zarubni. Pozadavky stanovené technickymi
normami a technickou dokumentaci musi splnovat jak dvere, tak i zaruben. Certifikat

v/ 4 . 4 4 / v/ 4 4 v / / 4 v 4
pozarni odolnosti pak ziska cely pozarni uzavér. Kontrolovany vyrobek sam o sobé neni
schopen odolat pozaru. Tato skute¢nost vyplyva i z technické normy CSN EN 1634-1,
body 3.1. Prvostuptiovy organ si méla byt této okolnosti védom a zadat provedeni zkousky
v souladu s tim. Jelikoz se tak v tomto pfipadé zjevné nestalo, mél byt na tuto okolnost
vyslovné upozornén zkusebnou, ptipadné montaznikem.

Konelné v jedenactém zalobnim bodé zalobce namital, ze pokuta méla byt snizena
/ Vev/y o 4 . 7V 4 v /4 v \4
vyraznéj$im zpusobem. Dle zalobce je snizeni nedostate¢né s ohledem na skutecnost, ze
v / 4 ’ v v/ 4 v / .
prvostupnovy organ vychazel z poctu cca 12 000 ks dvefi, zatimco zalovany omezil rozsah
zbozi jen na 3 ks. Dale zalobce poukazal na skute¢nost, ze spole¢nosti ADOR CZ s.r.o.
(dale jen ADOR®) byla snizena pokuta z 1,5 mil K¢ na 1,1 mil K¢ (tedy na 73,33 %), a to
v v M Ve VV N4 v/ 7/ v 4 /.
prestoze zde existovala pritézujici okolnost spolivajici v neuplatnéni dobrovolnych
opatreni. Navic tato spole¢nost byla poskytovatelem licence konstrukce dveti pro zalobce -
pokud tedy u zalobce toto bylo zohlednéno jako polehéujici okolnost, u spole¢nosti
ADOR tomu tak zjevné byt nemélo. Presto byla pokuta snizena ve vétSim poméru nez u
zalobce. Spole¢nosti Masonite pak zalovany snizil pokutu z ¢astky 1,3 mil K¢ na 950 tis K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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(tedy na 73,08 %). A to prestoze zohlednil predchozi stejny delikt, tedy i zde je pritézujici
okolnost, ktera u zalobce absentuje. I této spolecnosti tak zalovany pokutu snizil ve vétsim
poméru nez u zalobce. Koneéné zalobce poukazal i na skutecnost, ze zalovany nebyl
opravnén prihlédnout k hospodarskym vysledkam zalobce za rok 2017 vcetné vyplaty
podilu na zisku, ale mél zohlednit jen vysledky roku 2016. Zalovany totiz mél podle § 71
spravniho ¥adu rozhodnout do konce roku 2016. Zalovany ale rozhodnuti vydal aZ dne 1.
11. 2018, tedy 25 mésict po uplynuti zikonné lhity dle spravniho ¥adu. Zalobci pfitom
neni znamo, ze by zalovany v odvolacim fizeni ¢inil jakékoliv kroky sméfujici k vytizeni
véci. Pokud by rozhodnuti bylo vydano v zakonné lhuté, nebylo by ptihlédnuto
k hospodarskym vysledktim roku 2017.

Zavérem mél Zalobce za to, Ze s ohledem na skutecnost, ze odvolaci fizeni trvalo 27 mésict
a celkova doba uplynula od odebrani vzorka z trzni sité je ke dni podani zaloby uz vice
nez 5 let, mélo dojit k zastaveni fizeni nebo k upusténi od ulozeni sankce. Minimalné by
vsak bylo mozné ocekavat zohlednéni takto dlouhé doby ve vyroku rozhodnuti, coz se
nestalo.

IMI.  Vyjadfeni k podané zalobé a souvisejici vyjadfent

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, ze dle zjisténi Drevatského dstavu (Vyzkumny a
vyvojovy ustav drevarsky, Praha, s.p.) byl vyrobek ze zalobcova sortimentu osazen pouze
ze tti stran (mimo prahovou cast) paskou o rozmérech 9,2 x 1,8 mm, ackoli spravné méla
byt umisténa na vsech Ctyfech stranach paska o rozmérech 15 x 1,8 mm. Pravé takovéto
osazeni a rozméry vykazovala protipozarni paska v pripadé zkusebniho vzorku dveri
ADORY DP I (vyrabénych zalobcem na zakladé licence pod oznaenim AI GO1) v ramci
testovani zachyceného v protokolu PAVUS ¢&. Pr-04-102.053 ze dne 29. 4. 2004, od néjz se
nasledné odvozuje 1 certifikace predmétnych dveri AI GO1.1 v navazujici technické
dokumentaci k ADORY DP I, figuruje pak udaj o takovychto rozmérech a rozsahu
osazeni pasky. Tyto vlastnosti mély byt dodrzeny i u zalobcovych vyrobku.

K zjisténym odchylkim v materialové skladbé od technické dokumentace uvedl, ze je
nutno rozlisovat dvé vyznamové roviny: (1) Zda jde o odchylku relevantni z hlediska
vlastnosti predmétnych dveri, co do jejich pozarni odolnosti obecné. V tomto sméru
jednoznaéné vechny nedostatky vyjmenované a skutkové i pravné vyhodnocené na str. 14
az 19 napadeného rozhodnuti pfedstavuji takovouto odchylku, a tedy rozpor vyrobku s
obsahem prohlaseni o shodé dle § 13 odst. 1 pism. g) NV. (2) Zda ten ktery typ zjisténych
odchylek pti zkousce materialové skladby zaroven souvisi s chovanim jiného kontrolniho
/ v v/ Ve v/ 4 v v/ v v 4 4 c */
vzorku tychz dveti pfi pozarni zkousce. V pripadé zmenseni pasky a jeji absence na
okopové hrané lze predpokladat, ze ani jeji radné osazeni po celém obvodu a v
v /4 vV _Vv/ v 4 . *eV_V /4 4 v 7/ v/ v
predepsaném vétsim rozméru by nezabranilo zjisténému prohnuti dverniho kridla smérem
do pece v reakci na zkusebni pozar a navazujicimu poruseni kritéria odolnosti pti zkousce
v/ v v \4 4 /. M . 4 /10 ’ 4
prisl. mérkou pred dosazenim kritéria 30 minut. Spojeni dilt ramu v rozich pouze
. / 4 4 **V_V /4 M Ve v/ 4 v
jednostrannym sesponkovanim mohlo ke zjisténé deformaci vzorku pfi pozarni zkousce
Ve v . ./ v 4 . 4 v/ v **V_V 4 4
prispét (viz vyjadfeni autorizované osoby Pavus). V pripadé zjisténého zeslabeni
jednotlivych prvka konstrukce ramu oproti Uspé$né testovanému prototypu je pak
souvislost s prohybem dveti prikazné dana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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23. Dale uvedl, ze zalobce zastira realny stav véci, paklize v souvislosti s pozadavky normy
CSN EN 15269-3 vyslovné zminuje pouze dodrzeni zakazu zmenseni tloustky prvka ramu
(ztstala 33 mm), a nikoli téz prekroleni zakazu zmenseni jejich Sitky. Norma CSN EN
15269-3 sice pripousti zmenseni Sitky ramového prvku, a to pouze o max. 10 %, avsak toto

\4 / v 4 / v / /4 v/ Vv v
mozné ztenceni se vyslovné tyka pouze dvefi ktg. B, o néz zde neslo.

24. K popirané souvislosti mezi nalezem Drevarského Gstavu a prubéhem pozarni zkousky
PAVUS s tim, ze pry k prohnuti nedoslo na strané pantové se zeslabenym hranolem,
nybrz pouze na strané zamkové, kde byl hranol v pozadovaném rozméru, konstatoval, ze
obsah zku$ebniho protokolu PAVUS (. Pr-13-2.14 nikterak nepodporuje tyto zalobcovy
Gvahy. Dle zachycenych pozorovani v bodu 4 bylo v 8. minuté zkousky dverni kridlo
(DK) prohnuté v misté horni hrany do prostoru pece a byl tak umoznén pruchod 25 mm
mérky. Z fotodokumentace je dale patrno, ze pfi pohledu na neohtivanou stranu (NS) je
pantova Cast dveri vlevo a zdmkova vpravo. Obrazek na str. 23 nahote z 8. minuty
zkousky na neohtivané strané vzorku pritom ukazuje jednak vyse popsané prohnuti horni
hrany dvefi na vodorovné ose smérem do pece, vyraznéjsi deformace ($ir$i mezera mezi
DK a zarubni) se vSak nachazi vlevé ¢asti tohoto prohybu. Tj. na strané pantové s
hranolem z4zenym oproti dokumentaci o 8,4 mm, a to 1 pres to, ze tato strana dveri je
pomoci horniho pantu uchycena na vy$$im misté nez strana zamkova. Predmétna
deformace v horni ¢asti dveri tedy odpovida disproporci mezi stojinou na pantové a
zamkové strané a jejimu oslabeni na strané pantové, jak byla tato zjisténa na jiném
prodaném vzorku z téhoz obdobi Drevarskym dustavem. Nelze pak pominout
spolupusobeni okolnosti, ze ve srovnani s technickou dokumentaci byla oslabena i samotna
horni hrana ramu (dle zjisténi Drevarského ustavu sirka 38 mm oproti pozadovanym 45
mm), u niz doslo ke zminénému prihybu smérem do pece.

25. Jako prekvapivy zalovany hodnotil zalobcv argument, ze ,protipoZarni piska se ve spodni
casti dveri nepouziva“. Okolnost, ze na fadé protipozarnich dveti s GspéSnym testem na
pozarni odolnost 30 minut tento prvek neni, zalobce nikterak nevyvinuje. V ptipadé
puvodné testovaného prototypu dveti ADORY I tato paska prikazné ve spodni casti
pouzita byla a jeji umisténi po obvodu dverniho kridla téz uvadi navazujici technicka
dokumentace.

26. Zalovany souhlasil se Zalobcem potud, e na konkrétn{ zptisob porudeni kritéria celistvosti
pti pozarni zkousce PAVUS (prohnuti dveti v horni ¢asti v 8. min. zkousky) zfejmé tento
nedostatek nemél pfimy vliv. Nazor zalobce na pravou pfic¢inu tohoto prohybu je dle
zalovaného zcela spekulativni.

27. Odkaz zalobce na okolnost, ze existuji ptipady jinych dveti, jez pozarni zkouskou prodly i
s jednostrannym sesponkovanim, je dle zalovaného irelevantni. V bodé A.4.28 CSN EN
15269-3, se sice pripousti alternativni zptsob spojeni vnitfniho ramu, pak je ale potfeba

4 v v / . 4 Ve /4 .. / o v 4
provest doplinkovou zkousku (s novym spojenim), anebo pfinést jiny dikaz nesnizeni
mechanické pevnosti. Toto se vsak nerealizuje prostfednictvim volné Gvahy samotného

4 /. \4 Ve 7/ V/V 4 . . /4 v v /4
vyrobce, nybrz v rezimu noremni Upravy rozsirené aplikace. Nic takového v predmétné
véci neprobéhlo. Zalobce uvedl na trh pozménény vyrobek, aniz zde k tomu byl
dostate¢ny podklad.

28. K testim provedenym laboratofi Fires zalovany uvedl, Ze tu jde o ex post provedené
testovani na zkusebnim vzorku z pozdéjsi produkce spole¢nosti ADOR az ze srpna r. 2014,
v/ \4 . v v v L. v 4 v 4 v Ve v 4 / o
¢imz evidentné nelze zpétné legitimovat predchozi konstrukéni zmény ucinéné u vyrobka

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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jiz uvedenych na trh. Navic byla dana zkouska Fires provedena sice pod nazvem ADORY
DP I, avSak na zkuSebnim vzorku prukazné odlisnych vlastnosti ve srovnani s dvermi
ADORY DP I ze sortimentu spolecnosti ADOR, jez byly zachyceny koncem r. 2013 pri

kontrole v trzni siti.

K odkazu Zalobce na stanovisko Ing. C. Zalovany uvedl, Ze vyzniva v neprospéch Zalobce,
bl / v 4 4 v 4 7/ M v Vv
nebot se zde vyslovné uvadi, ze dle platné noremni Gpravy nejde o zmény, jez by bylo
v/ 4 Ve M v / v
ptipustné ucinit bez doplnkovych zkousek.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze jedinym ddvodem, pro¢ zdejsi soud zrusil
rozhodnuti o ochrannych opattenich dle ZOBV u spolednosti Masonite a nasledné
zalovany zastavil toto spravni fizeni, bylo zohlednéni namitky, ze pti provedeni
dostatecnych napravnych opatteni na bazi dobrovolnosti jiz neni davodu ukladat je téz
spravnim rozhodnutim organu dozoru dle ZOBV. Tato zalobni namitka je vsak zcela
irelevantni ve spravnim ftizeni o ulozeni sankce za delikt. Poznamenal, ze shoda a
bezpecnost zalobcovych dveii AI GO1 byla od pocatku fesena stézejné v rezimu ZTPV.
Svédci o tom vyslovné znéni dokumenta vyhotovenych v ramci predmétné kontroly, kde
se odkazuje v radé pripadt na dany predpis jako celek ¢i na jeho jednotliva ustanoveni.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce kritizuje prosty fakt, ze zalovany
na str. 11 napadeného rozhodnuti odstranil vady odGvodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti vcetné chybného udaje, ze byla zjisténa trvanlivost pozarni odolnosti 8 minut
(ackoli $lo o 7 minut, tj. poruseni daného kritéria v 8. minuté pozarni zkousky). Samotné
zkusebni protokoly PAVUS, jak ten pivodni ¢. Pr-13-2.142 ze dne 29. 11. 2013, tak i ten
opravny C. Pr-13-2.142-Rev.l ze dne 22. 1. 2014, jsou v tomto aspektu zcela shodné. V
predmétnych pasazich prvoinstanéniho rozhodnuti s chybnym tdajem ohledné pozarni
odolnosti 8 min. neslo o udaj prevzaty mylné z néjakého jiného zkusebniho protokolu ¢i
jiného spravniho rozhodnuti, nybrz zjevné o zaménu dosazenych celych minut pozarni
odolnosti s Gdajem o minuté, kdy doSlo k poruSeni daného kritéria. Zalovany toto
formalni pochybeni opravil.

Realny divod k zalobcovym pochybnostem nezaklada dle zalovaného ani oprava, ke které
dolo ve zkuSebnim protokolu PAVUS. Slo tu pouze o nedopatfeni p¥i sepisu tohoto
dokumentu, jez spocivalo v prevzeti nékterych tdaji a vyobrazeni ze soubézné
vyhotovovaného zkusebniho protokolu ¢. Pr-13-2.140 ve véci zkousky dvefi spolecnosti
Masonite téz do protokolu & Pr-13-2.142 ze dne 29. 11. 2013, a to v Casti priloh na stranach
12 a 21. Na upozornéni zalobce byly tedy ze zaznamua zkusebny PAVUS zaneseny do
danych mist protokolu o zkousce dvefi Al GO1 spravné tdaje a vyobrazeni a byl vydan
opravny protokol ¢. Pr-13-2.142-Rev.] ke dni 22. 1. 2014.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze na zadném misté svého rozhodnuti
nepracuje s variantou, ze montaznik J. D. nebyl kompetentni k provedeni montaze
zalobcovych dvefi. DostateCna zpusobilost J. D. k instalaci dveti byla dana tim, ze
disponoval platnym osvédéenim pro montaz pozarnich uzavérd z vyrobniho programu
spoleCnosti ADOR a mél téz k dispozici i vyrobcovu priuvodni dokumentaci k
predmétnym dvefim, jiz se mél pfi montazi fidit.

Za zcela nesmyslnou a kontraproduktivni zalovany oznadil strategii zalobce, ktera méla
spocivat v tom, ze zalobce zcela zdmérné do pruvodni dokumentace ke dvetim AI GO1

vlastni montazni navod neprikladal, ba jej v ni ani nikde nezmirioval, zato vsak do ni
vkladal dokument Montazni a skladovaci podminky dveti a zarubni firmy GERBRICH

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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s.r.o. Uvedeny pristup neodpovida pravni Gpravé § 10 odst. 3 vyhlasky ¢&. 246/2001 Sb.
Mezi soudastmi pruvodni dokumentace pak jmenuje tato vyhlaska v § 1 pism. k) i
montazni navod, na coz navazuje zminéna povinnost osoby provadéjici montaz dodrzet
postupy stanoveneé v této dokumentaci.

K patému zalobnimu bodu konstatoval, ze predmétny videozaznam nepatti do okruhu
podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti, nebyl z néj vyvozovan zadny skutkovy
4 v a4 v - v VA 4 i v/ v v 4 i i v/ /
zavér a nebyl téz samozrejmé soucasti spisu. V pripadé pozadované listiny pritomnych

v v / *eV) /4 4 v/ / /v / v .
osob u zkousek uvedl, ze navrhované zjistovani pritomnych osob téz nebylo v dané véci
realné potrebné.

K sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v daném pripadé slo o usporadani zkousky s
oteviranim dvefi do pece, pricemz tyto byly v souladu se svym urcenim zabudovany v
ocelové zarubni. Na zakladé daného vyjadieni PAVUS a Udaju obsazenych v priloze C a
obr. D. 34 CSN EN 1634-1 plati, ze dfevény material zapracovany ve dvefich se pfi hoteni
smrstuje, v dusledku cehoz se na hornim a dolnim okraji snazi dvere pfiklonit k pozaru,
4 v v i 4 i v M 4 4 vV o4 o
nasledkem cehoz mohou vzniknout spary mezi dvefmi a zarubni umoznujici pruchod
mérky. Uvedené plati pro dfevéné dverni kiidlo namontované jak v kovové zarubni, tak v
4 M v v / v/ v / 4 Voo v v 4
zarubni drevéné. V pripadé kovové zarubné je tento efekt podpofen opacnou reakci
./ 4 v v v / */ 4 v 4 M M v o v v /
materialu zarubné. Drevény material zarubné ma tendenci chovat se stejné jako drevéné
dvere, zatimco ocel dle bodu C.2.3.1.1 CSN EN 1634-1 se v pozaru roztahuje, nasledkem
v v /4 v v/ v / v v v Ve v / v/ /4 4
¢ehoz se zaruben snazi prohnout opaénym smérem nez dvere. Pfi opalném usporadani
zkousky (otevirani smérem od pece) by se vlivem zaru naopak horni a dolni okraj dverniho
ktidla mély tendenci ke kovové zarubni pritisknout. O tom, zda pfi zkousce s oteviranim
dveri do pece dojde k vyse popsanému efektu, nerozhoduje okolnost, zda jsou dvere oproti
zarubni dokonale vycentrovany. Zalobce ze srovnani naméfenych velikosti spar mezi
hranou dveri a zarubni na zamkové a pantoveé strané dvefi muze sice vyvodit znepokojivé
znéjici slovni charakteristiku, ze ,dvere byly namontované k jedné strané zirubni, a to jesté ne
zcela rovné“, to vSak neznamena, ze dvere byly ke zkousce pripraveny vadné a ze pravé
toto je pricinou nastalého prihybu horni ¢asti vzorku do pece. Zalobce pak netvrdi a nidim
nedoklada, ze kdyby bylo dverni ktidlo oproti zarubni umisténo v ramci montaze o cca 2
mm smérem k pantové strané, zabranil by tento drobny posun vyse popsané reakci vzorku
na podminky zkousky. O odolnosti drevénych dveri vuci této deformaci rozhodovaly
faktory spocivajici v samotnych vlastnostech zkousenych dvefi, a nikoli v nedostatecné
jemném vycentrovani hran dvefi oproti zarubni.

K nevyhovujici teplotni kiivce pfi pozarni zkousce zalovany uvedl, ze zalobce neuvadi
7adny fakt, ktery by znamenal rozpor s noremni tpravou v &. 5.1 CSN EN 1363-1, tj.
ktivky ohtivani dle ¢l. 5.1.1 a odchylek dle ¢l. 5.1.2. Zde upravena povolena procentni
odchylka 15 % v plose kfivky prumérné teploty se tyka pravé priméru hodnot odecétenych
na deskovém snimadi teploty (DST), resp. jejich vyvoje v pribéhu zkousky, a nikoli
jednotlivych {(daji z méfeni na termoelektrickych ¢lancich DST. Tato byla dodrzena.
SkuteCnost, ze se ,od 4. minuty do konce zkousky zkusebna drzela vyrazné nad teplotni
kfivkou“, je subjektivni hodnoceni zalobce s tim, Ze jako konec zkousky zalobce ziejmé
bere 8. minutu, kdy bylo pti dané pozarni zkousce ukonéeno pozorovani vzorku dveri Al
GO1. Na predmétném nabéhu teplot z Gvodnich minut zkousky zalovany neshledal nic
vyznamného z hlediska pozadavki pfedmétné noremni Gpravy.

K sedmému zalobnimu bodu zZalovany uvedl, Zze uznal, Ze k plnému kondicionovani
vzorku nedoslo, avsak toto nemélo vliv na chovani vzorka pfi zkousce a je to pripusténo i

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v ptislu$né zkuSebni normé. Kondicionovani samotného dvetniho ktidla norma CSN EN
1634-1 neupravuje. Vlastni noremni uprava, dopadajici na kondicionovani vzorku dveri, se
pak nachdzi v prvnim odstavci ¢l. 8.1 CSN EN 1363-1. Zalovany pak nevidél #adny davod
k domnénce, ze tyto zasady zde nebyly dodrzeny. V této souvislosti rovnéz zalovany
konstatoval, ze Gdaje ohledné daného pozarniho uzavéru a jeho kontroly po montazi
opatril podpisem montaznik jako kontrolujici osoba.

V devatém zalobnim bodu se zalovany ohradil proti zalobcové formulaci, ze ,vysledek
v/ 4 v /4 <« /7 7/ /. /4 4 4 4 M oV
fizeni byl pfedem znam®, a na to navazujicim Gvaham. Spravni organ jako celek nemuze
nic ,védét“ o budoucich rozhodnutich, smysl ma pouze hovotit o povédomi o véci a

4 i M M / / vV 4 M4 v M
nazorech na ni u jednotlivych Urednich osob, jez se postupné s danou problematikou
seznamuji a zabyvaji.

K desatému zalobnimu bodu zalovany poukazal na certifikat CSI ¢. 1510/Z/212/2007 R1
ze dne 3. 1. 2011, od nichz se odvozuje zalobciv model A1 GO1. Podle tohoto certifikatu je
v 4 4 4 4 v /v Ve / 4 4 Ve / M 4
urceni zarubni zcela obecné, kdyz se nevaze na urcity konkrétni produkt k uziti ve spojent
s danym modelem zalobcovych dveri. Propojeni dvefi A1 GO1 se zcela konkrétnim typem
ocelové zarubné bylo mozno event. ulinit vici uzivatelim transparentni vyslovnou
informaci v ramci pruvodni dokumentace k distribuovanym dvefim, coz zalobce neucinil.

K jedenactému zalobnimu bodu zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobci bylo mozno
ulozit sankei az do vyse 50 mil. K¢. Dale uvedl, Ze snizeni sankce zalovanym tedy probéhlo
sev [V, Y / v oV ’ . . / / J ’
jiz z jeji vyse nachazejici se vyrazné pfi spodni hranici daného zakonného rozmezi. Aspekt
v / o / v / / v 4 4 4
poctu vyrobku uvedenych na trh byl zalovanym vyrazné zredukovan, v rozhodnuti prvni
. v . 4 v / Ve VV N4 . 4
instance vsak toto hledisko nesehralo samo o sobé vyznamnou ptitézujici roli. Dale
zalovany identifikoval 3 aspekty dané véci, jez snizovaly zavaznost posouzeni véci.
Zalovany upozornil, ze jiné odvolaci prezkumy s vyjimkou spole¢nosti Masonite a AFOR
CZ nevykonal. K namitce ohledné snizeni pokuty na 73% u spolecnosti Masonite a AFOR
CZ zalovany upozornil, ze v pripadé zalobce by se nejednalo o podstatnou zménu.

Dale uvedl, ze délka odvolaciho fizeni presahla poradkovou lhutu dle spravniho radu, a
Casovy odstup necelych od prvotnich kontrolnich {tkont do pravomocného ulozeni
postihu ve spravnim fizeni cinil cca 5 let, avSak tyto skuteCnosti nejsou relevantni
z hlediska navazujici argumentace o divodnosti zastaveni tizeni, upusténi od sankce ¢i
zohlednéni ve vyroku rozhodnuti o sankci. V daném pripadé slo dohromady o 6 spravnich
fizeni nadstandardni pravni i vécné slozitosti, jez spolu navzijem ve vétsi ¢i mensi mife
souvisela. Bylo tedy treba je v daném souhrnu pfi vytizovani véci brat v potaz.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 19a odst. 3 pism. b) ZTPV vyrobce, dovozce, zplnomocnény zastupce nebo
distributor se dopusti spravaiho deliktu tim, Ze uvede na trh nebo do provozu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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anebo distribuuje stanovené vyrobky s oznacenim nebo dokumentem, které jsou v
rozporu s § 13.

— Podle § 13 odst. 1 ZTPV stanoveny vyrobek muze byt uveden na trh nebo, u
vyrobku stanovenych natizenim vlady, uveden do provozu pouze za predpokladu,
ze splnuje technickeé pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b), po posouzeni
shody postupem stanovenym podle § 12 odst. 3 a jsou-li splnény podminky uvedené
v odstavci 2. Pokud se dovozce pred uvedenim stanoveného vyrobku na trh
domniva nebo ma i jen divod se domnivat, ze tento vyrobek nesplnuje technické
pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b) a navic ohrozuje zdravi, informuje
o tom u vyrobku stanovenych nafizenim vlady prislusny organ dozoru a vyrobce.

— DPodle § 19a odst. 7 pism. a) ZTPV za spravni delikt se ulozi pokuta do 50 000 000
K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. f) nebo g) nebo odstavce 1 pism. )
nebo g) nebo odstavce 3.

46. Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

47. K odkazu zalobce na podané odvolani s tim, ze ma byt soudem zohlednéno jako soucast

48.

49.

podané zaloby, soud uvadi, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravni soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36) je nutno zalobni body vyslovné
formulovat v zalobé. Soudni fizeni spravni totiz neni pokraCovanim spravniho fizeni,
nybrz zcela samostatnym typem prezkumného fizeni. Predmétem soudniho prezkumu je
rozhodnuti, které vydal spravni organ rozhodujici v poslednim stupni, ktery zpravidla jiz
reagoval na obsah odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Soud pak neni instanct,
ktera by nezavisle na odvolacim organu méla obsah odvolani opétovné prezkoumavat.
Z uvedenych dtvodd nepovazuje soud odkaz na podané odvolani za relevantni. Navic
zalobce v podané zalobé neodkazal na zadnou konkrétni ¢éast, kterou by mél soud
zohlednit, kdyz pouze v nejobecnéjsi roviné poukazoval na obsah odvolani. Takovyto
odkaz je vsak zcela nedostatecny.

Pokud jde o prvni zalobni bod, soud predné poukazuje na skutecnost, ze zalobcovy

’ . v v ’ 4 Vv 4 v/ v /7 Ve . v/ 4 4
namitky ohledné zmenseni ramu dvetniho ktidla, zmenseni ¢i absence protipozarni pasky
a (jednostranného) sponkovani zistaly v roviné tvrzeni. Zalobce tak nepfedlozil zadny
dukaz, ze vyse uvedené skuteCnosti nesnizily pozarni odolnost predmétnych dveri. Tyto
namitky tak soud povazuje za pouhé spekulace.

Naopak za rozhodnou pro posouzeni prvniho zalobniho bodu soud povazoval skute¢nost,
kterou zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, a to ze podle platnych technickych
predpisu (bod A.4.26 normy CSN EN 15269-3 a ¢l. 13.3.3 normy CSN EN 1634-1) neni
mozné provést zmenseni ramu dvefniho kfidla pro dvefe kategorie A bez doplikove
zkousky, ktera bude zahrnovat minimalni rozméry ramovych prvka. Obdobny zavér pak
plati pro zmenseni ¢i Uplné odstranéni protipozarni pasky a rovnéz i pro spojeni ramovych
prvka. I v téchto pripadech bylo nutno provést doplitkovou zkousku. Soud pak podotyka,
v v / 4 v v v V. o v v / *1.0 v Ve
ze ke zcela totoznému zavéru ohledné zmény rozmért drevénych profild a zmény (i
absence protipozarni pasky dospél i Ing. J. C. v ,Odborném stanovisku ke zméndm
v konstrukci dvernibo kiidla“ ze dne 24. 9. 2014. V uvedeném stanovisku Ing. C. sice
konstatoval, ze zmenseni sitky ramu nema zasadni vliv na vysledek zkousky a za zasadnéjsi

v . Ve 7/ Vv, ’ ’ 7 / v v =
povazuje kvalitu pouzitého dreva a vlastni provedeni ramu. Zaroven se vsak Ing. C.
domnival, ze konkrétni Sitka 35 (41) mm je na samé hranici pouzitelnosti u dané
konstrukce dverniho kfidla. Bezpecnostni pasku o rozmérech 10 x 1,8 mm povazoval za
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bézné pouzivany standard s minimalnim vlivem na vyslednou tfidu pozarni odolnosti,
v v o M v 4 4 v 4 Ve v / v
ovsem opét zduraznil, ze pasku neni mozné zmensit bez dodateénych zkousek.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazda z zalobcem napadenych zmén predmétného dverniho
ktidla vyzadovala oproti technické dokumentaci dopliikovou (dodateénou) zkousku (viz
v/ v 4 M / i v 4 v / v v

ptislusné normy). Jinymi slovy kazda z zalobcem provedenych zmén sama o sobé mohla
snizit pozarni odolnost predmétného dverniho kridla. Vzhledem k tomu, Ze stejny typ
predmétného dverniho ktidla neobstal béhem zkousky provedené zkusebnou Pavus dne
28. 11. 2013, a to zcela v zasadni mife, nemuze zalobce s uspéchem tvrdit, ze zadna

/ v 4 /4 4 M v/ 4 4 v v
z provedenych zmén nemohla mit zdsadni vliv na pozarni odolnost, tim spise, kdyz
zalobce sva tvrzeni nedoklada.

Spravni organy nepochybily, kdyz odmitly dikaz protokolem o zkousce spole¢nosti Fires.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze uvedeny dtkaz nebyl spravnimi organy zohlednén,
nebot byl posuzovan odlisny vzorek, konkrétné dvefe vyrobené v roce 2014, a dale
protoze ztohoto protokolu nelze jednoznalné zjistit, zjakych drevénych profila byl
vyroben posuzovany vyrobek. S uvedenym hodnocenim se soud plné ztotoziuje. Zalobce
se sice v podané zalobé snazi marginalizovat rozdily mezi jednotlivymi vyrobky, aniz by
tyto rozdily konkrétné specifikoval. Nicméné v pripadé, ze zalobce mél za to, ze
predmétny typ dveti splioval prislusnou klasifikaci pozarni odolnosti, mél zkousce
podrobit dvefe ze série, ktera byla testovana spolecnosti Pavus, respektive které byly
vyrobeny v roce 2013 a vykazovaly stejné vstupni hodnoty jako dvere podrobené testu.
Takovy postup by mél podstatné vét$i vypovidaci hodnotu. Zalobce viak nechal provést
zkousku na dvefich vyrobenych v roce 2014, pfi¢emz z protokolu o zkousce spolecnosti
Fires nelze jednoznacné zjistit rozméry ramu dverniho kridla (coz zalobce ani
nerozporuje). Za uvedeného stavu véci vsak nelze dukaz predlozeny zalobcem povazovat
za relevantni. Ze stejného divodu neobstoji ani odkaz zalobce na dvere konstrukce G07 a
GO02.

Soud dopliiuje, %e v interpretaci stanoviska Ing. C. ze strany Zalovaného neshledal Y4dné
nesrovnalosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vedle vlastniho komentate Ing. C., na
ktery poukazuje 1 zalobce v podané zalobé, zohlednil i skuteénost, ktera ztohoto
stanoviska Vyplyva, a to, ze v ptipadé vSech zmén, kterymi se stanovisko zabyva, bylo
vzdy nutné vykonat dopliitkovou zkousku. Dle nihledu soudu bylo stanovisko Ing. C.
interpretovano zcela s ohledem na jeho kompletni obsah a souvislosti, ve kterych byla
jednotliva tvrzeni Ing. C. udinéna.

K tvrzeni, podle kterého zalobce pozadoval natizeni tUstniho jednani, soud uvadi, ze
. 4 A Vv \4 /4 4 / /7 N/ 4 ’ 4 4
obsahem spisového materialu predlozeného zalovanym neni zadné podani, ve kterém by
zalobce pozadoval nafizeni Gstniho jednani v projednavané véci, tj. v fizeni o pfedmétném
spravnim deliktu, kdyz Zalobce toto podani v podané zalobé ani blize nespecifikoval. Navic
\4 . v /4 v v / ’ / ’ v/ 4
zalobce ani neuvedl, v lem konkrétné mél byt zkracen na svych pravech nenarizenim
/ ’ . 4 4 4 4 . v 4 / 4 / .. . v \4
Ustniho jednani. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym pak soud zjistil, ze zalobce
v v v o v **V_V 4 4 4 4 ./ Ve v ' .
mél moznost se ve véci ke vsem zjisténim spravniho organu vyjadfit, coz také Cinil. Za
uvedeného stavu véci nemuze namitka zalobce obstat.
Druhy zalobni bod neshledal soud divodnym. V rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. 5. 9 A
74/2016-68, se zdej$i soud zabyval rozhodnutim zalovaného, kterym byl spolecnosu

Masonite podle § 7 odst. 2 pism. f), g) a h) ZOBV ulozen zakaz uvadéni vyrobkd na trh,
okamzité stazeni predmétnych vyrobkl a zpétné prevzeti vyrobku. Zdejsi soud zrusil

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



55.

56.

57.

58.

13 10 A 2/2019

rozhodnuti zalovaného zdtavodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu, které
v 4 /4 v 4 / v 4 4 4 v / v/ 4 i
vyzadovalo rozsahlé doplnéni. Konkrétné spravni organy v dotCeném tizeni neposoudily (a
ve svém rozhodnuti nezohlednily), zda a v jakém rozsahu doslo k dobrovolnému zastaveni
uvadéni dotcenych vyrobkt na trh, stazeni téchto vyrobku a zpétnému prevzeti ze strany
v M M / Vv / / 4 v v/ v 4

spolecnosti Masonite. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé vedeném pod sp. zn. 9 A
74/2016 byla divodem ke zruseni rozhodnuti zalovaného skute¢nost, ktera nemtze mit na
projednavany pripad, ve kterém je resena odpovédnost zalobce za spravni delikt podle §
19a odst. 3 pism. b) ZTPV, ziadny vliv. Pfipadné dobrovolné zastaveni uvadéni
predmétnych dvefi na trh, jejich stazeni a zpétné prevzeti totiz zalobce nezbavuje
odpovédnosti za spachany spravni delikt. Z uvedeného diavodu nepovazuje soud toliko
obecny odkaz zalobce na uvedené rozhodnuti za relevantni.

Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce, Ze fizeni v projednavané véci bylo zahajeno v rozporu
se zikonem. Zalobce v podané Zalobé neuvedl, na zikladé jakych skuteénosti dospél
k zavéru o nezakonnosti zahajeni fizeni v projednavané véci. Soud pak ma za to, ze fizeni,
které bylo s zalobcem vedeno v projednavaném pripadé, tj. fizeni ve véci odpovédnosti za
spravni delikt podle § 19a odst. 3 pism. b) ZTPV, je fizenim samostatnym, které neni na
fizeni podle ZOBV, tj. rizeni ve véci ulozeni opatreni podle § 7 odst. 2 pism. ), g) a h)
ZOBV, nikterak zavislé. Zavér spravniho organu o (ne)zbytnosti ulozit dotcenému
subjektu napravné opatreni totiz nezaklada a ani nemuze zalozit odpovédnost tohoto
subjektu za spachany spravni delikt.

Soud neprisvédcil tvrzenim zalobce uvedenym ve tretim zalobnim bodu. Dle nahledu
soudu zalovany zcela v ramci svych opravnéni danych § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu
korigoval v napadeném rozhodnuti zavér spravniho organu I stupné tykajici se doby
pozarni odolnosti. Konkrétné zalovany na misto nespravné uvedené pozarni odolnosti 8
minut v prvostupniovéem rozhodnuti uvedl spravnou odolnost 7 minut. Tato odolnost
vyplyva, jak z protokolu spole¢nosti Pavus ¢. Pr-13-2.142, tak z protokolu této spole¢nosti
¢. Pr-13-2.142-Rev.1. Jinymi slovy nespravné uvedena pozarni odolnost byla zaznamenana
toliko v prvostupfiovém rozhodnuti a nikoliv v protokolech spole¢nosti Pavus. Zalovany
tak nedovozoval zadnou skutecnost, ktera by z predmétného protokolu spole¢nosti Pavus

nevyplyvala.

Zaroven soud konstatuje, ze zalovany nikterak nedovozoval opravu Udaji za spolecnost
Pavus. Z obsahu spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym soud zjistil, Ze revizi protokolu
¢ Pr-13-2.142, provedla spoleénost Pavus, a to k namitkim zalobce (viz ,Vyjadreni
k namitkam kontrolovaného subjektu GERBICH s.r.0., Protokol o zkousce ¢ ¢ Pr-13-2.142¢
v . ’ 7 . ’ v v__
spolecnosti Pavus). Za zasadni pro projednavanou véc pak soud povazuje charakter
opravovanych skuteénosti. Konkrétné oprava ze strany spolecnosti Pavus neprobéhla ve
vlastnim protokolu, a tedy neméla vliv na zavéry uvedené v pfedmétném protokolu.
Oprava v protokolu probéhla toliko v pfilohach, kdy doslo na strané 12 pfedmétného
protokolu k opravé fadku c) uvedené tabulky, zachycujici velikost spary mezi dvefni
konstrukci a vnitfnim ramem, a dale na strané 21, kde byla vyménéna fotografie. Uvedené
opravy soud povazuje za zfejmé nespravnosti, které ve svém dusledku nezpisobily
4 v v 4 v v /4 .
nezakonnost predmétného protokolu. Opravy predmétného protokolu nejsou schopny
jakkoliv zpochybnit zjiStény skutkovy stav véci.

Opravnény neni ani ¢tvrty zalobni bod. Dle nahledu soudu byl J. D. opravnénou osobou.
O vySe uvedeném svéddi zivnostenské opravnéni J. D. a zejména platné osvédéent, které
bylo J. D. vydano spoleénosti ADOR a podle kterého se jedna o odborné zptisobilou
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osobu provadét montaz pozarnich uzavéru spoleénosti ADOR (viz priloha strana 18
protokolu ¢. Pr-13-2.142-Rev.1). Pravé spole¢nost ADOR pak byla drzitelem licence, od
které zalobce odvijel pozarni odolnost predmétnych dvefi. J. D. tak byl opravnénou
osobou. Pripadna absence skoleni J. D. ze strany zalobce nema vliv na opravnénost J. D.
namontovat predmétné dvere. Ostatné z dokumentu ,Montdzni a skladovaci podminky
dveri a zarubni firmy GERBRICH s.r.0.“, ktery byl prilozen k predmétnym dverim pri
jejich prodeji, nikterak nevyplyva, ze by predmétné dvefe nemohla namontovat jina
opravnéna osoba nez ta, kterou proskolil zalobce. Tento dokument totiz obecné poukazuje
na montazni firmu.

Jako tucelovy soud hodnoti poukaz zalobce na rozdil mezi montaznim navodem a
montaznimi podminkami. Jak soud uvedl vyse, predmétné dvere byly zalobcem na trh
uvedeny sdokumentem Montizni a skladovaci podminky dveri a zdarubni firmy
GERBRICH s.r.0.“. Za tohoto stavu véci opravnéna osoba nepochybila, kdyz pti montazi
vychazela toliko z tohoto dokumentu. Disponoval-li zalobce dokumentem jinym, bylo
jeho povinnosti ho k vyrobkim uvadénym na trh prikladat, ptipadné alespon na jeho
existenci v montaznich podminkach upozornit. Neudinil-li tak, nelze to pricitat k tizi
opravnéné osoby, pripadné spolecnosti PAVUS.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce ohledné zavedené spravni praxe, ktera spocivala ve
skutecnosti, ze vyrobci mohli oznadit montazniky, z nichz zkusebna vybrala, kdo zkousku
ptipravi. Zalobce vySe uvedené tvrzeni jednak blize nekonkretizoval, kdyz nikterak
neuvedl, jaci vyrobci a v jakém pripadé mohli montazniky oznadit. Tvrzeni zalobce je tak
/4 v v/ v v 4 / /4 4 M i Ve
pouze obecné. Predevsim vsak zalobce tvrzeni o zavedené spravni praxi nikterak nedolozil,
v / v v Ve Vv / 4 / 4 4 i
a¢ tak bylo vyhradné na ném. Nedolozil-li Zalobce své tvrzeni o zavedené spravni praxi,
neni soud opravnén k tomuto tvrzeni prihlizet. Nad shora uvedené soud sdéluje, ze
A v /v / / 4 v v v /4 v . . 4 N
z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze v predmétné véci se jednalo o prvni sérii kontrol. Je
tedy otazky, zda za této situace zavedena spravni praxe, jak uvadi zalobce, mohla viubec
existovat.

Duvodnym soud neshledal ani paty zalobni bod. K tomuto bodu soud predné poukazuje
na to, ze zalobcem poukazovany videozaznam nebyl dikazem, ze kterého by spravni
organy v projednavaném pripadé jakkoliv vychazely, kdyz z napadeného rozhodnuti
/ 4 \4 v v / . 4 Ve . Ve A 4 . 4 o
vyplyva, ze predmétny videozaznam byl pouzit toliko pfi medialni prezentaci vysledkt
kontroly z duvodu poutavosti. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, stejné jako
z napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze spravni organy sva zjisténi o odpovédnosti zalobce
za predmétny spravni delikt zalozily zejména na protokolu o zkousce pozarni odolnosti ¢.
Pr-13-2.142-Rev.1. V tomto protokolu je pribéh zkousky pfedmétnych dvefi zaznamenan
do nejmensiho detailu. S timto protokolem pak byl zalobce seznamen a viiéi nému zalobce
mohl uplatnit své namitky, coz také uéinil. Za tohoto stavu véci ma soud za to, ze spravni
/ . vV I , Ve eeq . o
organy nepochybily, kdyz predmétny videozaznam nepripojily jako dukaz.

Protoze zalobce mél moznost seznamit se s protokolem ¢. Pr-13-2.142-Rev.1, a uplatnit

o Ve v 4 . Ve v Ve . ’ M v v . M v/ 4
vadi nému namitky, neprisvédcil soud ani namitce zalobce ohledné listiny pritomnych
osob u zkousky. Za rozhodné v tomto pripadé soud povazoval skutecnost, ze v protokolu
o zkousce pozarni odolnosti ¢. Pr-13-2.142-Rev.1, je uvedena, jak osoba zpracovatele, tak
osoba schvalovatele. Zalobce tak byl seznimen s osobami, které predmétny protokol
vypracovaly, respektive které jsou za tento protokol odpovédné, a vici témto osobam
mohl vznést své pripominky. Uvadéni dalSich osob soud povazuje za nadbytecné.
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K Sestému zalobnimu bodu soud poukazuje na napadené rozhodnuti, konkrétné na stranu
35, kde se Zalovany zabyval pislu$nymi ¢l. CSN 1634-1, véetné Zalobcem namitaného ¢&. 7.
Z této Clasti napadeného rozhodnuti pak jednoznaéné vyplyva, za jakych podminek muze
byt zkouska provedena, a tedy ze pred vlastni zkouskou mohou byt naméfeny 1 podstatné
vetsi spary nez 6 mm, avsak tyto spary nesmi byt takového razu, ze by do nich bylo
mozno vlozit pfislusnou mérku. Tato podminka v pfipadé zalobcem namitanych spar byla
splnéna (viz strana 12 protokolu o zkous$ce pozarni odolnosti ¢. Pr-13-2.142-Rev.1). Norma
CSN 1634-1 tak neskyta zalobci oporu v jeho tvrzeni.

Rovnéz pokud jde o teplotni kfivku, soud neshledal zadny rozpor s ¢lankem 5.1.1. a ¢l
5.1.2 CSN 1363-1. Odchylka 15 % v plofe kiivky primérné teploty se tyki priméru
hodnot odectenych na deskovém snimaci teploty, nikoliv jednotlivych Gdajd z méreni na
termoelektrickych ¢lancich na tomto snimaci. Tato odchylka byla dodrzena, coz pfipousti
1 zalobce.

Pokud jde o namitku kritéria izolace, soud poukazuje na prvostupniové rozhodnuti (viz
strana 8 Ctvrty odstavec), ve kterém bylo zalobci sdéleno, ze dojde-li k porusenti celistvosti,
dochazi 1 automaticky k poruseni kritéria izolace. Uvedenym sdélenim soud povazuje
namitku zalobce za neduvodnou.

Sedmy zalobni bod neni dle soudu dtvodnym. Pokud jde o kondicionovani podpérné
konstrukce, soud odkazuje na napadené rozhodnuti, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze ¢l.
8.2 normy CSN EN 1634-1 nevyZaduje kondicionovani podpérné konstrukce za
predpokladu, ze chovani vzorku nebude ovlivnéno nadmeérnou vlhkosti. V této souvislosti
pak zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze ocelova zaruben vlhkost
z podpérné konstrukce do dverniho kfidla nepropousti a chovani vzorku tak nebylo
nadmérnou vlhkosti ovlivnéno. S uvedenym zavérem se soud plné ztotoznuje, kdyz navic
namitky zalobce zUstaly v obecné roviné a proti konkrétnim zavérim spravnich organt,
pro které nebylo nutno provést plné kondicionovani, nesmérovaly. Pokud jde o
kondicionovani predmétnych dveri (dverniho kridla) pak bylo zalovanym poukazano na
to, ze norma vyzaduje, aby se vzorek, co do pevnosti a obsahu vlhkosti, blizil podminkam
uziti v praxi, coz se zajistuje kondicionovanim pti ulozeni v relativni vlhkosti vzduchu
50% a teploté vzduchu 23°C, priCemz normou neni stanovena minimalni doba. Uvedené
podminky byly dle zalovaného splnény. I vtomto prfipadé soud prisvedcil zavéru
spravnich organd, kdyZ navic z protokolu o zkousce pozarni odolnosti ¢. Pr-13-2.142-
Rev.1, konkrétné bodu 3.5 vyplyva, Ze od okamziku dodani vzorku do zkuSebny do
provedeni zkou$ky byl vzorek uloZen v odpovidajicim prost¥edi. Zalobce pak v pribéhu
spravniho fizeni, pfipadné v podané zalobé neuvedl a ani nedolozil, zadné konkrétni
skutednosti, které by zavéry spravnich organt tykajici se kondicionovani predmétnych
dveti byly zptsobilé jakkoliv zpochybnit (af uz u spoleénosti PAVUS nebo prodejce
predmétnych dveri). Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze i vtomto
ptipadé byly podminky normy CSN EN 1634-1 splnény, respektive Ze spole¢nost PAVUS
provedla zkousku v souladu s uvedenou normou.

Soud ma rovnéz za to, ze doklad o montazi vystavil a podepsal montaznik, tj. J. D., nikoliv

spolecnost PAVUS. K vySe uvedenému zavéru soud dospél na zakladé ,,Dokladu o kontrole

provozuschopnosti  poZarné bezpecnostniho zarizeni“. Tento doklad zcela jednoznacné

oznacuje za dodavatele, respektive zhotovitele J. D.. J. D. tak provedl montaz a kontrolu
. v v / v/ 4 . ’

provozuschopnosti predmétnych dveri dle podminek projektové dokumentace a postupem

stanovenym v pravodni dokumentaci, pficemz neshledal zadné zavady (blize viz uvedeny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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doklad). Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze je uvedeny doklad umistén na
hlavickovém papiru spolecnosti PAVUS pripadné, ze je zde i podpis Jirtho Bradade. Jifi
Brada¢ byla osoba, ktera od J. D. prebirala montaz predmétnych dveri. Hlavickovy papir
spolecnosti PAVUS, na kterém je umistén predmétny doklad, pak je odtvodnén
skutednosti, ze uvedeny doklad je prilohou protokolu o zkousce pozarni odolnosti ¢. Pr-13-
2.142-Rev.1. Z hlediska provedené kontroly pak nema zadny vyznam oznaceni dokladu,
kdyz je ztohoto dokladu zcela jednoznacné patrno, ze predmétné dvere byly
namontovany, respektive ze byla odkontrolovana jejich provozuschopnost v souladu
s pruvodni dokumentaci.

K osmému zalobnimu bodu soud uvadi, ze ,Zdpis z dobledové provérky systému vizeni
vyroby“ vypracovany Centrem stavebniho inzenyrstvi, ktery zalobce dolozil v prubéhu
spravniho fizeni, neni schopen jakkoliv zpochybnit zavéry protokolu o zkousce pozarni
odolnosti ¢. Pr-13-2.142-Rev.1. Je tomu tak proto, ze uvedeny zapis je zcela obecny, kdyz
z ného nikterak nevyplyva, co bylo pfedmétem provérovani a jakym zplsobem byla
provérka provedena, a tedy zda naptiklad vramci této provérky probéhla obdobna
zkouska srovnatelnych dvefi, jako provedla spolecnost PAVUS. Na zakladé uvedeného
zapisu lze spiSe usuzovat, ze provérka se zameérovala na kontrolu pfislusnych zaznamu.
Predmétny zapis tak nema z hlediska zjisténého skutkové stavu zadnou vypovidajici
hodnotu.

K devatému zalobnimu bodu soud uvadi, ze obsah spravatho spisu predlozeného
\4 / A v/ / 4 v v 4 4 4 o Ve
zalovanym neskyta zadny podklad pro zavér, ze by spravni organy postupovaly viadi
zalobci jakkoliv nestranné s cilem ulozit zalobci sankci za spravni delikt. Takovy postup
nelze dovodit zoznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 4. 2015, ¢. j.
12/1590/14/22, a ani z tiskové zpravy. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni zcela
standardné popisuje, na zakladé jakych zjisténi dochazi k zahajeni spravniho fizent,
. / 4 4 M . \4 A v v \4 /4 /v \4 4
z jakého spravniho deliktu je zalobce podeziran vletné mozné vyse ulozené sankce, a
v navaznosti na to odpovidajicim zpusobem poucuje zalobce o jeho pravech. Tiskova
zprava pak zcela obecné informuje o provedené kontrole, ktera byla zamérena na
funkcnost pozarnich dvefi vletné vysledkt této kontroly. Z uvedené zpravy tak lze
dovodit pouze nevyhnutelny duasledek provedené kontroly, a to, ze s dotCenymi subjekty
bude vedeno spravni rizeni o ulozeni sankce. Soud pak neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze
by Zalovany vyjadrfeni zalobce jakkoliv bagatelizoval. Naopak z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyva, ze se zalovany snazil podrobné a vécné objasnit
zalobci dtvody, pro které jeho namitky neshledal divodnymi, ptipadé pro které v ramci
svého opravnéni korigoval zavéry prvostupnového organu. Ostatné namitkam zalobce
Ve v Ve M M ’ /4 v/ v . /v /4
neprisvedcil ani soud v projednavaném pripadé (viz vyse). S ohledem na uvedené neshledal
soud tento zalobni bod opravnénym.

Dtvodnym neni ani desaty zalobni bod. Tvrzeni zalobce uvedena v podané zalobé soud
povazuje za vyvracena Certifikatem vyrobku ¢. 1510/Z/212/2007 R1, ze dne 3. 1. 2011,
ktery vydala autorizovana osoba - Centrum stavebniho inZenyrstvi a ktery je obsahem

’ 4 M v \4 /4 4 /. /4 ‘[ 4 . v v /. 4
spravniho spisu predlozeného zalovanym. Z uvedeného certifikatu jednoznaéné vyplyva,
ze drevéna dverni kiidla GO1 mohou byt osazena do ocelové zarubné, dievéné oblozkové

4 v Vv v 4 4 /4 4 v v 4 4 4 v/ 4 [ 4

zarubné nebo drevéné ramcové zarubné. Urceni zarubni dveri v uvedeném certifikatu se
tak nevaze na konkrétni typ, kdyz je zcela obecné. Zalobce pak v prubéhu spravniho
fizeni, pripadné v podané zalobé nedolozil zadny dikaz, ze kterého by vyplyval opak.
Z uvedenych divodu soud namitce zalobce nepfisvéddil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K jedenactému zalobnimu bodu, konkrétné k tvrzeni, ze pokuta méla byt snizena
/ Ve > Vv / M A4 4 4 v o v 4
vyraznéji, nebot zalovany omezil rozsah zbozi na 3 ks, soud uvadi, ze z oduvodnéni
v /4 4 / 4 v M v v 4 4 M
prvostupnoveho rozhodnuti nevyplyva, ze by objem produkce zalobce mél zasadni vliv na
Ve v ’ . v /v . . / VY
vysi ulozené sankce, respektive ze by vyse sankce byla jakkoliv odvozovana pravé od
M v v / 4 Ve /4 /4 4 /v
objemu produkce zalobce. Prvostupriovy organ pti ukladani vyse sankce akcentoval
zejména ohrozeni opravnéného zajmu, tj. zivota a zdravi. Za uvedené situace a
s prihlédnutim k dal$im okolnostem, pro které byla sankce zalovanym snizena (zejména
nizsi individudlni zavaznost v dasledku licencovaného vyrobku a prijeti dobrovolnych
napravaych opatreni), povazuje soud snizeni ulozené sankce za adekvatni.

Za relevantni soud nepovazuje ani poukaz zalobce na pokuty, které byly ulozeny
spolecnostem  ADOR a Masonite. Vyse pokuty je vkazdém jednotlivém pripadé
odvozovana od ryze individualniho posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pripadu. Nelze tak uspé$né namitat, ze jestlize v jinych pripadech byla ulozena pokuta
A% 0, 4 / VA /v M M 4 / v/ v
snizena na cca 73 %, ma byt na tuto ¢astku pokuta snizena i v projednavaném pripade.

Soud nepfisvéd¢il rovnéz namitce zalobce, ze zalovany nebyl opravnén prihlédnout
k hospodarskym vysledktim zalobce za rok 2017, ale mél zohlednit pouze vysledky roku
2016. Uvedené tvrzeni zalobce je v rozporu s povinnosti zalovaného rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, &. j. 1 As 68/2008-126). Zalovany v projednivaném
ptipadé vydal napadené rozhodnuti dne 1. 11. 2018, a byl tak opravnén mj. prihlédnout
k aktualnim hospodarskym vysledkim zalobce. Postup spravnich organt tak byl
v projednavaném pripadé v souladu se spravnim radem. Nad shora uvedené soud uvadi, ze
povazoval-li zalobce fizeni o odvolani za prilis dlouhé, nic mu nebranilo uplatnit opatfeni
proti necinnosti, coz vsak neudinil.

K tvrzeni zalobce, ze s ohledem na délku rizeni mélo byt toto rizeni zastaveno nebo
upusténo od ulozeni sankce, soud uvadi, ze ZTPV, spravni rad a ani ptipadné zakon C.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, neumoznuji zastavit spravni
fizeni, pripadné upustit od ulozeni sankce z duvodu délky vedeného fizeni. Namitka
4 4 4 v 4 / v M \4 M 4 / v/ v
zalobce tak neni opravnéna. Pro Uplnost soud doplruje, ze v projednavaném pripadé
neshledal, ze by sankce byla ulozena zalobci po uplynuti prekluzivai doby.

K navrhu zalobce na moderaci vyse pokuty soud uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. . s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl uloZen
trest zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢&. 3. 7 As 22/2012 - 23, Smyslem a vicelem moderace totiz neni hledani ,ideilni* vyse
sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadaim pro jeji uklidani a zobledriujici
kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvdtnosti a spravedinosti sankce“. O takovy pipad se viak v dané véci nejedni. Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi, kterd nevyboluje z mezi stanovenych zikonem (pokuta
uloZena zalobci dosahuje 1,5 % mozné vyse), je pfiméfena okolnostem projednavaného
ptipadu a je zptsobila splnit sviij Gcel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od
jejiho uloZeni proto v nyni projednavané véci tak nebyly splnény.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 /4 v/ 4 /4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. zari 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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