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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: X. X., zastoupena Mgr. Ondrejem
Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2021, .
OAM-255/ZA-ZA11-HAO08-R2-2016, o kasa’ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 8. 2021, ¢j. 31 Az 3/2021-128,

takto:
I. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenjym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism.j) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ftizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné prostrednictvim sveho zastupce zalobou, avsak
fizeni o ni Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznadenym usnesenim podle § 33 pism. b)
zakona o azylu zastavil, protoze se mu nepodatilo zjistit aktualni misto pobytu zalobkyné.

[2]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti tomuto usneseni prostrednictvim svého
zastupce kasalni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda jsou splnény procesni podminky stanovené
pro meritorni projednani kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[4] Podle § 47 pism.c) s.t.s. soud 7izeni wusnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlasini zakon.

[5] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud #izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[6] K podminkam postupu podle citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované  vyjadroval.  Napriklad  podle rozsudku  ze dne  14. 8. 2009,
¢j. 8 Azs 21/2009-91, vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, ze je Glastnik
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fizeni neznamého pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti pfimeéfené aktualni. Dale
v rozsudku ze dne 26.5.2005, ¢j.7 Azs271/2004 - 58, ¢.707/2005 Sb. NSS, vyslovil,
ze ,nemoznost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu)
je dana jen tam, kde[...] soud vyvijel poZzadované isili ke zjisténi mista pobytu Zadatele...] a pres
toto dsili a pripadné dalsi parrani v prislusnyjch evidencich [...] pobyt Zadatele nebyl zjistén
a ziistal zcela neznamy.“ Pokud i pres toto usili zUstane pobyt zadatele nezjistén a zcela
neznamy, lze fizeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zastavit.

[7]  Nejvyssi spravni soud tedy provéroval misto aktualniho pobytu stézovatelky.
Z evidenc¢ni karty stézovatelky v elektronické evidenci zadateld o mezinarodni ochranu
vyhotovené k 5. 10. 2021 soud zjistil, ze adresa uvedena stézovatelkou na kasacni stiznosti je
posledni evidovanou adresou jejiho pobytu (v evidenci je u dané adresy uvedena poznamka
»do 31. 3.2021%). Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze posledni pobytova
kontrola byla na zadost zalovaného natéto adrese provedena 4.2.2021. Bylo zjisténo,
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ze stézovatelka se na dané adrese jiz nezdrzuje. Nejvyssi spravni soud vyzval zastupce
stézovatelky, zalovaného a Reditelstvi cizinecké policie ke sdéleni aktualniho mista pobytu
stézovatelky, je-li jim znamo. Zalovany v odpovéd’ na tuto vyzvu v pripise z 15. 10. 2021
uvedl, ze mu soucasné misto pobytu stézovatelky znamo neni a stézovatelka je k pobytu
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naposledy hlasena na adrese uvedené v zahlavi tohoto usneseni. Reditelstvi cizinecké policie
v odpovédi z 20. 10. 2021 uvedlo, ze posledni nahlasena adresa pobytu stézovatelky je adresa
uvedena v zahlavi tohoto usneseni. Zastupce stézovatelky na vyzvu soudu ve stanovene lhuté
nereagoval. Nejvyssi spravai soud dne 3. 11. 2021 stézovatelce zaslal na adresu uvedenou
/ 4 4 4 4 /4 4 4 J

v zahlavi tohoto usneseni vyzvu k potvrzeni aktualniho mista pobytu. Tuto zasilku
se v$ak nepodafilo dorudit, nebot ji nebylo mozno vlozit do schranky. Jina adresa mista
pobytu stézovatelky neni NejvysSimu spravnimu soudu znama anebyla zjisténa
ani ve spravnim fizeni, ani v rizeni pred krajskym soudem.

[8]  Nejvyssi spravni soud provedenymi dotazy vyuzil dostupné moznosti, aby bylo
zjisténo aktualni misto pobytu stézovatelky. Presto se toto misto zjistit nepodarilo.
Na adrese uvedené stézovatelkou v kasani stiznosti, ktera je zaroven jeji posledni
evidovanou adresou v evidenci zadateld o mezinarodni ochranu, nelze stézovatelce
dorucovat. Z informaci dostupnych Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni patrno, na jaké
adrese stézovatelka aktualné pobyva.

[9]  Protoze jsou splnény podminky § 33 pism. b) zdkona o azylu pro zastaveni ftizent,
Nejvyss$i spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti § 120
s. I. s. zastavil.

[10] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s. tak, Ze zadny z Gastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot fizeni o kasaéni stiznosti bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. listopadu 2021
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pokracovani

Milan Podhrazky

predseda senatu



