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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Petra Sebka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobkyné: I N., zastoupena
Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava - Slezska Ostrava,
proti ¥alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{#ova 25, Praha 5, v FHzeni

o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2020,
&5 18 Ad 17/2014 - 294,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikGi nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Ustanovenému zastupci Mgr. Petru Miketovi, advokatovi, se pfiznidva
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti ve vysi 1573 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 10.2.2014, ¢.j. X, zalovanid zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila své prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013, ¢. . X, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o priznani invalidniho diuchodu od data 16.7.2001 podle § 56 odst. 1
pism. b) zikona ¢& 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi. Zalovani dospéla k zavéru,
ze zalobkyné ke dni 16. 7. 2001 invalidni nebyla.

II.
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[2]  Zalobkyné podala protivy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem zedne 2.10.2014,
¢.j. 18 Ad 17/2014 - 43. Rozsudek krajského soudu vsak byl ke kasacni stiznosti zalobkyné
zrusen  rozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  27.11.2014,
¢.j. 7 Ads 240/2014 - 14, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Rozsudkem ze dne 14.7.2016, C.j. 18 Ad 17/2014 - 138, krajsky soud zalobu opét
zamitl.

Krajsky soud sipro ulely prezkumného soudniho fizeni opattil posudek Posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise
v Ostravé®) ze dne 14.8.2014, doplnujici posudek téze posudkové komise ze dne
9. 4. 2015, srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,posudkovi komise v Ceskych Budé&jovicich®) ze dne
30. 6. 2015 adoplaujici posudky téze posudkové komise ze dne 6.10.2015 aze dne
5. 4. 2016.

[4]  Z takto doplnéného dokazovani podle krajského soudu vyplynulo, ze k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni pro invaliditu III. stupné, tato
invalidita byla stanovena od 20. 1. 2011, pfiemz pred timto datem invalidni nebyla.
Uvedeny zavér udinila posudkova komise v Ceskych Bud&jovicich ve svém posudku ze dne
30.6.2015 anasvém zavéru setrvala 1vdoplnujicich posudcich ze dne 6. 10.2015
a 5. 4.2016. Podle nazoru krajského soudu je v téchto posudcich fadné vysvétlen odlisny
posudkovy zavér, nez jaky ucinila posudkova komise v Ostravé. Posudek této posudkové
komise dostateéné asrozumitelné vysvétlil, pro¢ je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné X1 a nikoliv X2, jak ve svém posudku tvrdila
posudkova komise v Ostravé. Krajsky soud povazoval uvedeny posudek posudkové komise
v Ceskych Budgjovicich, ve znéni jeho dopliik®i, za dostatujici, nebot vychazel z veskeré
dostupné zdravotni dokumentace zalobkyné 1 vsech zalobkyni predlozenych lékarskych
nalezi v prubéhu tohoto fizeni. Protoze se zalobkyné domahala ptiznani invalidniho
dichodu od 16. 7. 2001, nezbylo krajskému soudu, nez opétovné zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 11. 10. 2016,
¢.j. 7 Ads 172/2016 - 26. Ztotoznil se s nazorem krajského soudu a posudkové komise
v Ceskych Budgjovicich, kterd posoudila povahu, zavaZnost avyvoj rozhodného
zdravotniho postizeni stézovatelky (X1).

IV.

[6] Nélezem ze dne 6.3.2018, sp. zn. IIL. US 4160/16, viak Ustavni soud naposledy
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil a vyslovil, Ze timto rozsudkem bylo
poruseno zakladni pravo stézovatelky na fadny proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich priv a svobod. Podle Ustavniho soudu vznikaji vaZné pochybnosti o Gplnosti
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a presvéddivosti posudkt posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich. K uréeni data vzniku
invalidity tato komise setrvala nazavéru, ke kterému dospéla jiz v posudku ze dne
30. 6. 2015, tedy ze stézovatelka je invalidni az od 20. 1. 2011. Az dne 18. 1. 2011 sijeji
zdravotni stav vyzadal hospitalizaci a pravé vtéto dobé sejeji zdravotni stav zhorsil
natolik, ze prestala byt schopna vykonu prace. Z dosavadni dokumentace ovéfila,
ze na podkladé vysetfeni z let 1978 a 1981 byla stézovatelka schopna pracovniho zarazeni
Umérného jejim dusevnim schopnostem. Vyjadreni komise k datu vzniku invalidity tfetiho
stupné se v podstaté opira o datum psychiatrického vysSetfeni ze dne 18. 1. 2011. Datum
navétévy u lékate je dle ndzoru Ustavniho soudu nutno kvalifikovat jako datum nahodilé,
které jesté nevypovida o skuteéném datu vzniku onemocnéni. Toho dne doslo pouze
k vyhledani lékatské pomoci. Tento nedostatek je podle Ustavniho soudu prohlouben
sohledem natvrzeni stézovatelky, zezddvodu svého onemocnéni nebyla schopna
si zajistit odpovidajici péci a teprve az jeji manzel, kterého poznala v roce 2010, ji v tomto
sméru pomohl. Posudek rovnéz nijak nereaguje na namitky, ze pro X3 byla jiz v roce 1998
hospitalizovana v Lécebné dlouhodobé nemocnych v J. ajiz v této dobé ji byla podavana
psychofarmaka.

[71  Ustavni soud shledal pochybnosti o datu vzniku invalidity k 18. 1. 2011 rovné
vtom, ze podle posudkové komise se zdravotni stav stézovatelky natolik zhorsil,
ze prestala byt schopna vykonu prace, ackoli ve znaleckém posudku MUDr. J. M. ze dne
31.8.2014 je naopak konstatovano, ze pti ambulantni kontrole k datu 18. 1. 2011 nebylo
popsano zhorseni zdravotniho stavu. Poukazal rovnéz na opakovanou zasadni zménu
v posouzeni aurfeni onemocnéni, které ma mit rozhodujici dopad na invaliditu
stézovatelky a tedy i na okamzik jejtho vzniku. Nejprve bylo rozhodujici pfi¢inou X4
a X3. Posléze méla byt rozhodujici pricinou podle posudkové komise v Ostravé X2
anasledné podle posudkové komise v Ceskych Budéjovicich pouze stéZovateléino X3.
Zavér komise v Ceskych Budgjovicich o tom, Ze ostatni nemoci jsou dlouhodobé
stabilizované, vsak dostatecnym zpusobem nerozptyluje shora uvedené pochybnosti.
S ohledem na uvedené skute¢nosti shledal Ustavni soud znalecké posudky posudkové
komise v Ceskych Bud&jovicich neptesvédéivé, pokud jde o uréeni doby vzniku invalidity.
Krajskym soudem prijaty skutkovy zavér o datu vzniku invalidity tak byl zalozen
na nedostate¢ném dokazovani, ¢imz doslo k poruseni Gstavné zaruCeného prava na fadny
proces.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2018, ¢.j. 7 Ads 172/2016 - 61, zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 18 Ad 17/2014 - 138, véc vratil krajskému
soudu kdal§imu Hzeni azavédzal ho kdoplnéni dokazovéni v Ustavnim soudem
naznacenych smérech.

VL
[9] Krajsky soud rozsudkem zedne 9.1.2020, ¢&.j.18 Ad 17/2014-294, zalobu
stézovatelky znovu zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze stézovatelku nelze povazovat
za invalidni od 16.7. 2001, ato ani ¢astecné. Podle krajského soudu se stézovatelka stala
invalidni az od 27. 8. 2010, ptri¢emz se jednalo a doposud se jedna o invaliditu I stupné.



7 Ads 43/2020

Uvedeny zavér ucinila v prubéhu fizeni posudkova komise Ostrava v posudku ze dne
14. 8. 2014 a setrvala na ném 1 v dopliujicim posudku ze dne 9. 4. 2015. S timto zavérem
se plné ztotoznil iznalec MUDr. Tibor Vicsapi, kterého krajsky soud ustanovil; ten
v posudku ze dne 10.9.2019 uvedl, Ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky je onemocnéni X2, které zpusobuje pokles pracovni
schopnosti 35% podle kapitoly XIII, odd. A, polozky 6b prilohy k vyhlasky 359/2009 Sb.
Stejné jako posudkova komise Ostrava stanovil znalec datum vzniku invalidity
na 27. 8. 2010, z néhoz pochazi 1ékarsky nalez potvrzujici toto onemocnéni s tim, ze jiné
datum vzniku invalidity neni u stézovatelky podle dostupné zdravotni dokumentace
prokazatelné. Podle nazoru krajského soudu znalec presvédCivym a srozumitelnym
zpsobem vysvétlil, z jakych dtvodd nelze souhlasit se zavéry posudkové komise Ceské
Budéjovice ze dne 30. 6. 2015 véetné jejich doplnujicich posudka. Krajsky soud zduraznil,
ze znalec citoval ve znaleckém posudku veskeré dostupné psychiatrické a psychologické
nalezy tykajici se stézovatelky, podle kterych nelze usuzovat, ze seuni vyskytuji X5,
tak jak byly hodnoceny psychiatrem posudkové komise Ceské Bud&jovice.
VIL

[10] Protitomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem znalce, Ze jeji X3 neni pro invaliditu vyznamné
a znalecky posudek povazuje za nepresvéd¢ivy. Poukazuje na zpravy MUDr. B. a Mgr. V.,
kde je uvedeno, ze stézovatelka neni schopna sama nic vyfizovat a uvazuje o sebevrazde,
a na vySetreni psychiatra MUDr. H., ktery stézovatel¢ino X3 oznacil za zavazné, a navrhl,
aby byl stézovatelce pridélen status osoby sezvlast tézkym postizenim. Shodné
se podle stézovatelky vyjadrila posudkova komise dne 30. 6. 2015, 6. 10. 2015 a 6. 4. 2015.
Stézovatelka takée uvedla, ze lazensky pobyt absolvuje vzdy se svym manzelem, ktery
se o ni po celou dobu stara. Stézovatelka namita, zev fizeni pred krajskym soudem
navrhovala vyslech MUDr. H., aby byly vyjasnény rozdily ve znaleckém posudku
MUDr. Vicsapiho av zavérech zvySetieni MUDr. H. a posudkové komise v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud vsak tento vyslech neprovedl.

[12] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

VIII.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze souhlasi s vysledky hodnoceni
funkéniho postizeni ve znaleckém posudku is datem vzniku invalidity. Posudek povazuje

v v Ve / . 4 4 / v 4 /v M
za presvédCivy a rozsudek krajského soudu za zakonny. Kasacni stiznost proto navrhuje
zamitnout.

IX.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat zdiraznil, ze obsah, rozsah a pojeti kasacni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasacni stiznost zddvodnéna strucné, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, Cc.j.7 Afs39/2007 - 46,
a ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008 - 60).

[17] Predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je urceni data, od kterého byla
stézovatelka invalidni. Stézovatelka se v zadosti domahala pfiznani invalidniho dichodu
od roku 2001, zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka v roce 2001 invalidni nebyla.
Spornym tedy byl toliko okamzik vzniku stézovatelCiny invalidity.

[18] V daném pfipadé se jedna o trfeti rozsudek krajského soudu o zalobé stézovatelky,
pricemz posledni rozsudek, byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu s tim,
aby krajsky soud doplnil dokazovani nap¥. znaleckym posudkem, nebot Ustavni soud
shledal posudky posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich nepresvédéivé a netplné,
pokud $lo o datum vzniku invalidity k 18. 1. 2011. Zaroveti se Ustavni soud pozastavil
nad opakovanou zasadni zménou v posouzeni aurCeni onemocnéni, které ma mit
rozhodujici dopad na invaliditu stézovatelky.

[19] Krajsky soud tedy v souladu s pokynem Ustavniho soudu ustanovil znalce v oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékatstvi MUDr. Tibora Vicsapiho, kterému polozil mj.
otazky, zda stézovatelka byla k datu vydani rozhodnuti Zalované invalidni, pokud ano,
od kterého data invalidita vznikla aco bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobého
nepfiznivého stavu stézovatelky. V posudku ze dne 10.9.2019 znalec uvedl podrobny
prehled  dostupné zdravotni dokumentace stézovatelky  véetné  dostupnych
psychologickych  vySetteni Mgr. V., psychiatrickych  vySetteni MUDr.B. ],
psychiatrického nalezu  Ambulance dopravni  zdravotnictvi a.s.  a opakovanych
psychiatrickych vySetteni MUDr. H. Kromé zdravotni dokumentace stézovatelky
vychazel znalec i z posudkt posudkovych komisi. Ve své posudkové rozvaze uvedl znalec
zakladni pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, kterymi jsou
X3, X2, X4, X6, X7, X8, X9 a X10. Poruchou X3 trpi stézovatelka podle znalce od atlého
détstvi; jde o X11 pretrvavajici v nezménéném rozsahu az do dospélosti, je trvalého razu
asama osobé nevyzaduje lékarskou péci. Do psychiatrické péce se stézovatelka
podle znalce dostala az v listopadu 2010, kdy je popsano X11. Z pribéhu psychiatrickych
kontrol nelze usuzovat, ze se u stézovatelky vyskytuji X5. Podle znalce stézovatelka trpi
X3. X5 netrpi anetrpéla anipred rokem 2010. Mira poklesu pracovni schopnosti
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v disledku samotné X11 ani komplikujici X3 by nedosahovala Grovné invalidity. Znalec
v této souvislosti popsal priznaky X5 adodal k tomu, Ze osoba postizena timto velmi
zavaznym stavem neni rozhodné schopna jezdit na dovolenou, ze které ma uspokojeni
anebo pravidelné jezdit do lazni, na které se té$i ¢i lustit osmismérky, tak jak stézovatelka

Ve v v 4 / 4 M 4 i M 4 Vv 4 Ve 4
pti vysetfeni uvedla. X5 byva spojovana s opakovanou hospitalizaci, postizena osoba pfi ni

4 \4 /v 4 VeV v M /4 4 J M4

neni schopna dodrzovat léCebné procedury, pri¢emz suicidalni tendence, které jsou jejim
projevem, jsou kontraindikaci pro lazenske léCeni 1 z davodu X3. Podle znalce stézovatelka
trpi X2. Toto postizeni znalec povazuje za lehkeé, nicméné s trvajicimi recidivujicimi X2.
Postizeni X2 u osoby s vykonem prace fyzického razu je mozno povazovat za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Stézovatelka je také 1écena
dlouhodobé pro X4, coz je onemocnéni charakterizované zachvaty expiracni dusnosti.
S ohledem nanamérené normalni ventilani parametry sobcCasnymi vykyvy
pti opakovanych kontrolach je mozno X4 povazovat za lehkou poruchu.

[20] Znalec zarozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky oznacil onemocnéni X2. Prvnim dikazem o X2 je podle znalce 1ékarsky nalez
ze dne 27.8.2010, podle néhoz anamnesticky potize s X2 zalaly u stézovatelky asi
pred péti mésici pred timto vySetfenim; jiné konkrétni datum nelze zjistit. Tato
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odpovida kapitole XIII,
odd. A, pol. 6b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Znalec uzavfel, Ze ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (10.2.2014) byla stézovatelka invalidni v I stupni
invalidity. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 35 % a to i s prihlédnutim k dal$im
pricinam dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu bylo onemocnéni X2. ,Invalidita I stupné u Zalobkyné
vznikla k datu 27. 8. 2010, tedy k datu lékarského nalezu revmatologa, ktery se zda byt v tomto
pripadé nahodily, avsak jiny ditkaz o vzniku dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nelze
z doloZené  zdravotni dokumentace Zalobkyné retrospektivné identifikovat“. Znalec
se tak ztotoznil se zavéry posudku posudkové komise Ostrava ze dne 14.8.2014
a doplnujictho posudku téze posudkové komise ze dne 9.4.2015 a naopak nesouhlasi
se zavérem posudku posudkové komise Ceské Budéjovice ze dne 30.6.2015, nebot
ve zdravotnické dokumentaci stézovatelky nebyla nikdy popsana X5.

[21]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil dplnost a presvédéivost
zdravotniho posudku.

[22] Posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky je otazkou odbornou, medicinskou,
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Soud si proto
nemuze udinit Gsudek o této otdzce sam (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 8 Ads 136/2017 - 35). Krajsky soud zcela v intencich zrusujiciho
nalezu Ustavniho soudu ustanovil znalce a ulo%il mu zpracovat znalecky posudek, v ném?
se mél vyjadrit k datu vzniku invalidity u stéZovatelky 1k ureni onemocnéni, které ma
na invaliditu stézovatelky rozhodujici dopad. To znalec také uéinil. Krajsky soud posoudil
znalecky posudek jako Uplny a presvédCivy. Nejvyssi spravni soud snim souhlasi.
Z posudku je zfejmé, na zakladé jakych podkladi a Gtvah dospél znalec k zavéru ohledné
zdravotniho stavu stézovatelky ivzniku invalidity. Posudek obsahuje vedle vyctu
lékatskych zprav seznam vSech funkénich poruch, kterymi stézovatelka trpi, a nasledné
podrobné vyhodnoceni kazdé této poruchy jako pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu stézovatelky. V ramci posudkové rozvahy je pak srozumitelné
objasnéno, pro¢ povazuje znalec X3 anikoli zaX5. Jasné je také uvedeno,
ze podle dostupnych 1ékarskych zprav se stézovatelka do psychiatrické péce dostala
az v roce 2010. O tom, ze by méla byt ztohoto divodu hospitalizovana v roce 1998,
neexistuje ve zdravotni dokumentaci zadny zaznam a anistézovatelka otom zadnou
lékarskou zpravu ¢ijiny dikaz nedolozila. Podle znalce zdravotnickd dokumentace
stézovatelky neobsahuje zadny zaznam o tom, ze by stézovatelka trpéla X5. Znalec pritom
vychazel 1ze zprav Mgr. V., MUDr. B. J. i MUDr. H., na které stézovatelka poukazuje
v kasa¢ni stiznosti. Izavéry obsazené vtéchto zpravach znalec v posudku shrnuje
a hodnoti. X3 stézovatelky pak posuzuje v celkovém kontextu vsech psychiatrickych
i psychologickych vysetteni, které stézovatelka absolvovala. Je ptitom patrny myslenkovy
postup znalce, kterym k zavéru o X3 dospél. Tento zavér nijak nezpochybriuje ani to,
ze znalec provedl toliko jedno vySetreni stézovatelky, anito, ze v nékterych zpravach
Mgr. V. aMUDr. B. J. jsou zminovany suicidalni myslenky stézovatelky. Poukazuje-li
stézovatelka nato, ze znalec pominul, ze lazensky pobyt absolvuje s manzelem, nelze
z toho dovodit nic, co by mohlo presvédc¢ivost znaleckého posudku jakkoli vyvratit.
Predné z posudku neplyne, ze by tuto okolnost znalec pominul (naopak vyznamnou roli
manzela v zivoté stézovatelky znalec zduraznuje ive shrnuti nastr. 57 posudku), navic
znalec v posudku uvadél, ze stézovatelka se do lazni tési, ¢ehoz by osoba trpici X5 nebyla
schopna. Natento zavér pak pritomnost ¢i nepfitomnost manzela stézovatelky v laznich
nema zadny vliv.

[23] Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze MUDr. H.
nebylo tfeba vyslychat, nebot znalecky posudek je dostatecné Gplny a presvédcivy, zpravy
MUDr. H. byly podkladem znaleckého posudku, navic zavéry znalce nevyvraceji. Strucné
sdéleni ve zpravé MUDr. H., ze ,povazuje za indikované“, aby stézovatelce ,byl pridélen
statut osob snarokem na ZTP-P, pak nijak nezpochybriuje znalecky zavér ohledné
dusevniho postizeni stézovatelky. Pokud MUDr. H. ve zpravé ze dne 22. 2. 2016 uvedl,
ze se u stézovatelky jedna o X5, pakje treba souhlasit skrajskym soudem, ze v téze
lékarske zprave je uvedeno, ze stézovatelka trpi X1; tedy shodnou poruchou, kterou znalec
v posudku hodnoti. Posouzeni znalce v posudku je pfitom znacné obsahlejsi
a presvédc¢ivéjst, nez pouha jedna véta obsazena ve zpravé MUDr. H. Nebylo tedy treba
MUDr. H. vyslychat ani opatfovat dal$i znalecky posudek, jak namita stézovatelka
v kasaéni stiznosti, nebot duSevni porucha stéZovatelky 1ijeji zavaznost je stanovena
dostateCné. Zavér znalce je pfitom v souladu 1ise zavérem posudkové komise Ostrava
v posudku ze dne 14. 8. 2014 i v doplriujicim posudku ze dne 9. 4. 2015. Je tteba souhlasit
s krajskym soudem i v tom, ze znalec presvédCivym a srozumitelnym zptsobem vysvétlil,
z jakych ddvodd nelze souhlasit se zavéry posudkové komise Ceské Bud&jovice. Nelze
se tedy ztotoznit se stézovatelkou, ze by znalecky posudek nebyl presvédcivy a ze by byl
v rozporu s odbornymi lékatskymi nalezy.

[24] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje s krajskym soudem, ze znalecky posudek
je jednoznalny, uréity, aplny a dostateéné presvédéivy atvori tak dostateCny podklad
pro posouzeni vzniku invalidity stézovatelky. Znalec se vyporadal se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi a vysvétlil divod vzniku invalidity 1. stupné k 27. 8. 2010; tyto posudkové
zavéry jednoznaéné a konkrétné zdGvodnil. Znalecky posudek tedy vyvraci pochybnosti
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nastinéné ve zrusujicim nalezu Ustavntho soudu, ato jak kurceni rozhodujiciho
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onemocnéni, tak k datu vzniku invalidity. Krajsky soud proto nepochybil, pokud z takto
dostatecné odivodnénych zavért znaleckeho posudku vychazel. Stézovatelka se domahala
ptiznani invalidnitho duchodu jiz od 16.7.2001, avsak zuplného a presvédcivého
posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu stézovatelky vyplyva, ze k tomuto datu invalidni nebyla. Jestlize neexistuji zadné
1ékarské zpravy (i zaznamy o tom, ze by stézovatelka byla pred rokem 2010 z divodu X3
hospitalizovana (i vySetfovana, nelze spekulovat, jaky vtu dobu byl stézovateltin
zdravotni stav a nelze tak dospét k zavéru, ze stézovatelka jiz v roce 2001 byla invalidni.
Krajsky soud tedy spravné poukazal na znalecky posudek, ktery datum vzniku invalidity
stanovil ak davodum se srozumitelné a presvédcivé vyjadril. Krajsky soud proto
postupoval spravné ipriurceni data vzniku invalidity. Nad ramec uvedeného je treba
poukazat inato, zezadny z posudkt posudkovych komisi anizadna lékarska zprava
o vySetreni stézovatelky ani zadna jina listina vibec nenaznacuje, ze by stézovatelka v roce
2001 mohla mit takové zdravotni obtize, pro které by mohla byt jiz v tu dobu invalidni.
Pravé datum vzniku invalidity pfitom bylo mezi stézovatelkou a zalovanou sporné.

[25] Zadny z tvrzenych davodu kasaéni stiznosti tak nebyl shledan davodnym, a proto
Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené divody zamitl kasaéni stiznost (§ 110
odst. 1s. f.s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 2 s. 1. s.
Ve / v vV v/ 4 V4 /v -/ vV 4 /
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana spésna sice byla, nicméné pravo na nahradu
nakladu rizeni nema.

[27] Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud priznal odménu
za jeden Ukon pravni sluzby spolivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkové vysi 1 000 K¢ (§ 9
odst. 2 a § 7 bod 3. citované vyhlasky), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény zazastupovani aznihrad hotovych vydaji  odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Céistka dané, vypoltend podle citovaného zdkona, &ini 273 K¢ Celkovd odména
ustanoveného advokata tedyje 1 573 K¢ Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



