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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcd Mgr. Lenky Krupitkové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované:  Ceskd  advokdtni  komora, se sidlem Nérodni 16,  Prahal,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
2.9.2021,¢.5.5 A 19/2021 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahé zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 16. 10. 2020, ¢.j. 10.01-000638/20-002. Timto rozhodnutim zalovana
neurlila zalobci advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18¢c
zakona C. 85/1996 Sb., o advokacii. Soudasné s podanim zaloby zalobce pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka. Tuto zadost zopakoval v podani ze dne 6. 4. 2021.

1.

[2]  Krajsky soud v Brné postoupil usnesenim ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 30 A 182/2020 - 9,
zalobu k vytizeni Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®). Nasledné méstsky
soud napadenym usnesenim zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka.
Uvedl, Ze majetkové poméry zalobce sice odivodnuji Caste¢né osvobozeni od soudnich
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poplatka, avsak osvobozeni mu nebylo mozné priznat. Zalobce totiz daného institutu
v/ / v / 4 v 4 v / o v v/

zneuziva. Meéstsky soud poukazal na mnozstvi zalobcem vedenych sport a predevsim
pak na zptsob, jakym zalobce své soudni spory vyvolava, a na podstatu téchto sport.
V dané véci zalobce, stejné jako v fadé dalSich véci, pozadoval od zalované urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby. Této zadosti zalovana nevyhovéla, nebot dospéla k zavéru,
v \4 4 4 4 M v v/ / v /

ze zalobce pravo na bezplatnou pravni pomoc zjevné zneuziva. Méstsky soud zkonstatoval,
ze zalobce vede rtizeni proti zalované sériové a stereotypné, a namita v nich zcela stejné
argumenty, resp. urazlivou formou opakuje své subjektivni presvédleni, ze zalovana
rozhodla nespravné. Zalobce tak pouze iniciuje spory, jez nemohou vést k rozumnému cili,
nebot sam neni ochoten v fizeni jednat tak, aby byla fadnym zpasobem vedena. Procesni
aktivita zalobce setakjevi spiSe jako neuvazené naduzivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatkd k tomu, aby bezplatné vedl spory dlesvé libosti. Povaha
projednavané véci svéd¢éi sohledem napodstatu ostatnich zalobcovych ptipadt

v 4 v \4 M M M v M vV Vv 4 / 4

podle méstského soudu o tom, ze zalobci prioritné nejde o vyfeseni sporné otazky,
respektive o poskytnuti ochrany jeho pravim, ale o spor jako takovy. Takové spory ma
zalobce jisté pravo vést, avsak neni davod, aby cast nakladl na né nesl stat prostrednictvim
institutu osvobozeni od soudnich poplatku.

III.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtté kasacni stiznost. Rozhodnuti méstského soudu je podle néj stereotypni a pomiji
zavéry rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2010, ¢.j. 1 As 54/2010-29
a ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91, z nichz plyne zakaz pausalni aplikace institutu
zneuziti osvobozeni od soudnich poplatku. Dle stézovatele obsahovala zaloba obdobna
tvrzeni jako jeho predchozi zaloby jen proto, ze i napadené rozhodnuti zalované obsahuje
stejné Uvahy jako jeji predchozi rozhodnuti. Méstsky soud zcela ignoruje konkrétni
zalobni duvody stézovatele, ackoliv dosud nebyl vydan meritorni rozsudek, ktery
by potvrdil spravnost sablonovitého pristupu zalované k zadostem = stézovatele.
Z uvedenych davodt navrhl kasaci usneseni méstského soudu.

Iv.
[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v nynéjsi véci nepozadoval po stézovateli
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot rozéireny senat tohoto soudu
jiz v usneseni ze dne 9. 6.2015, C.j. 1 As 196/2014 - 19, dospél k zavéru, ze ,[sltéZovatel
md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost
smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném navrhu,
jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].“ V nyni posuzovaném pripadé
M 4 v /4 v /4 4 4 v 4 ./ v v/ 4
se jedna o prezkum pravé takového procesniho usneseni méstského soudu, jimz se fizeni
v v v/ vV M M M 4 v 7 %
o zalobé nekondi. Stézovateli tedy povinnost zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost
nevznikla.
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[6]  V tizeni o kasacni stiznosti je podle § 105 odst. 1 a2 s.t.s. povinné zastoupeni
Ucastnika bez prislusného pravniho vzdélani advokitem. Ke splnéni této podminky
v V/V / 4 v /7 / */ Ve i 4 4
se vSak rozsifeny senat kasacniho soudu take vyjadfil ve shora citovaném usneseni
v . \4 . . / )4 / /v . / N / /
avysvetlil, ze ,[jle-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozent
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v/ / v v N / N vV / / /) v / /v . 4 v / .
v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto Tizeni, a proto sezde ustanoveni § 105 odst. 1 a2 s. 7.s. neuplarni.“ Z citovaného
usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, Ze anipovinné zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano vtéch pripadech,
kdy kasa¢ni stiznost sméruje, tak jako v nyni souzené véci, proti procesnimu rozhodnuti,
jimz se tizeni o zalobé nekondi.

[7]  Nejvyssi spravni soud tudiz posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych davodt azkoumal ptitom, zdanapadené wusneseni netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[91  Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
téz ,zakon o soudnich poplatcich®), jespodanim zaloby spojen vznik poplatkové
povinnosti.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s., #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k ziavéru,
v V4 . v oV / / Vv / v/ / Ve Ve /
Ze ndvrh zjevné nemiZe byt uspésny, takovou Zddost zamitne. (..) Priznané osvobozeni
se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[11] Smyslem osvobozeni od soudnich poplatka je predev$im umoznit ptistup k soudni
ochrané itém osobam, které nemaji dostatek prostredkd, tak aby byla zajisténa uéinna
soudni ochrana jejich prav. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad v rozsudku
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, jenz setykal pravée stézovatele, nejedna
se o institut, ktery ma umoznovat chudym osobam bezplatné vést spory podle své libosti.
Prestoze je ulastnik fizeni nemajetny, takze by bylo zasadné namisté pfiznat mu
osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s.f.s.), muze mu soud vyjimelné toto
dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sport, které vede.

[12] Meéstsky soud v napadeném usneseni shledal, Ze postup stézovatele neni v tomto

v/ 4 /o v / bd vV v 4 v/ 4 Vv /

fizeni vyjimeény, nebot stézovatel u méstského soudu vede mnoho fizeni proti zalovane,
i \4 M J v v v/ o/ / M V/__VeVv/

v nichz postupuje sériové a stereotypné auziva obdobné argumenty jako v drivéjsich
/ vV / v/ v Vo / vV /7 Ve M M vv/ /4 4 v v

neuspésnych pripadech. Soucasné i z Gredni ¢innosti Nejvyssiho spravntho soudu, u néhoz

jsou rovnéz evidovany stovky véci tykajici se stézovatele, vyplyva, zejeho postup
v/ 4 4 M vV 4 4 / Ve /

v fizenich se neustale opakuje astézovatel uvadi zcela shodné ¢iobdobné argumenty.

Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede velké mnozstvi sport, prirozené sama o sobé

neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno, jak ostatné plyne ze stézovatelem
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citovaného rozsudku ¢.j. 1 As54/2010-29. Rozhodujici je nicméné pravé sériovost
a stereotypnost stézovatelem podavanych zadosti spojena sopakovanim obdobnych
¢izcela  identickych  argumentd  (srov.  napf. rozsudky  zdejstho  soudu
ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 3 As 164/2020- 13, zedne 13.3.2019, ¢.j.6 As35/2019- 12,
ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 As 231/2018 - 17 nebo ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 As 104/2015 - 12).

[13] Nejvyssi spravni soud aniv posuzované véci (ve které stézovatel zadal o urceni
advokata k pripravé podani Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. 10 As 286/2020 - 19, ve véci, v niz zalovana neurcila stézovateli
advokata k poskytnuti pravni sluzby, nebotf stézovatel fadnym zplsobem nepodal
ani zadost) nevidi divod se od téchto zavéra odchylit. Zadost o osvobozeni od soudnich
o VV **V_V 4 / Ve 4 4 / v I N/ vV Vv
poplatkll nesmétuje k zajisténi Gc¢inné soudni ochrany, nybrz odrazi snahu stézovatele
o bezplatné fetézeni soudnich spora se zalovanou.

[14]  Z uvedeného divodu se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s posouzenim méstského

v 4 N4 v 4 4 4 o v/ 4
soudu, ze podminky pro (CasteCné) osvobozeni odsoudnich poplatki v fizeni
pred méstskym soudem nebyly splnény a méstsky soud se vtomto ohledu pochybeni
nedopustil. S ohledem na pocet sporti, které stézovatel vede (a které se tykaji taktéz urcent
advokata k poskytnuti pravani pomoci), jakoz iopakovani totoznych ¢iobdobnych

o v/ 4 4 o / 4
argumentu v zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkt a celkovy kontext vedeni
spori, ma Nejvyssi spravni soud zato, ze stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu
svych vefejnych subjektivnich prav, resp. zadost o osvobozeni od soudnich poplatka

vV **V_V /7 SNV 4 4 / v A4 v i 4 4

nesmeéruje k zajisténi uéinné soudni ochrany, nybrz se snazi prostfednictvim opakovaného
zadani o osvobozeni od soudnich poplatkt vést bezplatné spory podle své libosti (srov.
rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.9.2021, ¢.j. 4 As 203/2021 - 13,
v prakticky totozné véci stézovatele).

[15] Nejvyssi spravai soud tudiz s ohledem na vyse uvedené povazuje napadené usneseni
4 / v / Ve 4 vV Vv v/ . . v/ /4

za zakonné. Méstsky soud se pri posouzeni stézovatelovy zadosti nedopustil zadného

pochybeni.

[16] Uplatrioval-li stézovatel v kasaéni stiznosti také dal$i argumentaci obsahujici

invektivy vic¢i méstskému soudu (jez s ohledem na jeji povahu nebyla vyse rekapitulovana),

Nejvys$i  spravni soud pouze vestrucnosti doplriuje, Ze se jedna o vyjadfeni

stézovatelovych osobnich nazori, které nema pro posouzeni véci, tedy otazky osvobozeni
4 o v/ 4 4 v v/ .

od soudnich poplatku v fizeni o zalobé, zadnou relevanci.

[17] Nazakladé vySe uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 v / . M ’ v ’ v v /7 /v 4 o 4
ze méstsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, privo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7 v v VvV 4 v/ 7/ v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o V/ S / v/ / . v/ / /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované v fizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



