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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: ADM Olomouc s. r. 0., se sidlem
Hamerska 681/50, Olomouc, zastoupena Mgr. Viktorem Duskem, advokatem se sidlem
Pobtezni 648/1a, Praha 8, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, protirozhodnuti Zalovaného zedne 21.3. 2018,
¢j. 12607/18/5300-21442-711315, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 65 Af 32/2018 - 93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30.10. 2019,
. 65 Af32/2018-93, se rusi avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Specializovany financ¢ni urad (dale ,spravce dané“) platebnimi vyméry ze dne
31.7.2017, ¢j. 129006/17/4225-21793-500379, a ¢j. 129018/17/4225-21793-500379,
zalobkyni vymétil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi derven
a Cervence 2014. Duvodem bylo v prabéhu darnové kontroly spravcem dané ucinéné
zjisténi, ze transakce zalobkyné (dodavky slunecnicového ¢irepkového seminka)
se spolecnosti GREAT CONSULT s.r.o. byly zasazeny podvodem na DPH, o kterém
musela Zalobkyné védét. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Spravni organy podle ni
neprokazaly, ze musela védét o zasazeni transakci podvodem. Spravce dané chybéjici dan

identifikoval u spole¢nosti VIA GROUP s.r.o0., ktera dodavala zbozi dodavateli zalobkyné
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(spole¢nosti GREAT CONSULT). Zalobkyné neméla k ddajim o identité subdodavatelt
(vCetné spolecnosti VIA GROUP) realny pristup. Pro naplnéni podminek vzniku naroku
na odpocet DPH je nutné posuzovat jen vztah zalobkyné ajejtho dodavatele. Pouhé
zjisténi chybéjici dané navic nelze oznacit za prokazani darioveho podvodu. Spravce dané
rezignoval na zji$tovani skutkovych okolnosti, v jakjch mél podvod spoéivat. Zalobkyné
nemeéla zadné indicie o nestandardnim pocinani jejitho dodavatele. Spole¢nost Compagnie
Frangaise d'Assurance pour le Commerce Extérienr SA (dale jen ,Coface”), ktera
pro zalobkyni  zajistuje  pojisténi nékterych  dodavek, se ke spornym dodavkam
nevyjadfovala z pohledu mozného zapojeni do podvodu na DPH, ale pouze z hlediska
pojistnych rizik. Jeji odmitnuti dodavky pojistit (zdavodnéné nedavnym vznikem
dodavatele) proto nelze vyhodnotit jako nedoporudeni navazat spolupraci se spolecnosti
GREAT CONSULT. Vzhledem k fungovani jednotného trhu v EU neni nestandardni
ani skutecnost, ze statutarnimi organy ceské spolecnosti GREAT CONSULT byli cizi
statni prislusnici, ktefi neuméli ¢esky. Mimo sféru vlivu zalobkyneé je i to, v jakém jazyce
vystavovaly faktury spole¢nosti GREAT CONSULT aVIA GROUP. Zavér
o nestandardnosti obchodni transakce nezaklada ani pravopisné pochybeni pfi zapisu
jména jednatele spolecnosti GREAT CONSULT v ramci svédeckych vypovédi béhem
datiové kontroly. Zalobkyné se spole¢nosti GREAT CONSULT  spolupracovala
na zakladé drivéjsich pozitivnich zkuSenosti s jeji slovenskou predchidkyni (CORNECO
SLOVAKIA s.r.0.). Vramci obchodovani s olejninami bézné dochazi k tzv. fetézovemu
obchodu, piikterém nejsou dodavky fyzicky prebirany kazdym clankem. Po danovéem
subjektu nelze pozadovat prokazani skutecnosti, ke kterym pfi takovém typu obchodovani
z podstaty nedochazi (zde uvedeni firmy zalobkyné a spole¢nosti GREAT CONSULT
na dodacich listech). Zavéry zalovaného o chybéjici kontrole zbozi ptijeho prijeti
neodpovidaji obsahu spisu a opakovanym tvrzenim zalobkyné o prubéhu prejimky
a kontroly zbozi. Vzhledem ktomu, zepodpis aotisk razitka nejsou povinnymi
nalezitostmi daniového dokladu, neni zfejmé, jak mohlo vyuziti naskenovaného podpisu
odtvodnit zavér alovaného o védomém pfijet! plnéni zasaZeného podvodem. Zalobkyni
nelze pripisovat ktizi anichyby v psani obsazené v dodacich listech vystavenych
spole¢nosti GREAT CONSULT (napt. neptesné oznaleni alobkyné). Zalobkyné splnila
vSechny pozadavky kladené na prodejce a dovozce biomasy. Ani pripadné nedostatky
v dokumentaci osvéd¢ujici  splnéni  kritérii udrzitelnosti biomasy by nemély mit
za nasledek odnéti naroku na odpolet dané. Nesouhlasila ani se zavérem o ekonomické
nevyhodnosti transakci, jelikoz k posouzeni marze nelze pouze parovat ptijaté a vydané
faktury, jak uéinil Zalovany, protoze na jeden prodejni kontrakt poskytlo dodavky nékolik
riznych dodavatelt. Marzi je proto potfeba pocitat jediné celkové na prodejni kontrakt.
Co setyle prijeti rozumnych opatfeni keliminaci mozné tcasti na podvodu, ty
by zalobkyné byla nucena pfijmout teprve za situace, kdy by existovaly indicie svéddici
o podvodném jednani. Tak tomu ale nebylo. Nadto poukazala na to, ze v dobé, kdy takové
indicie pozdéji vyvstaly, vyuzila ve vztahu k vétsiné dodavek od GREAT CONSULT
zvlastniho zplsobu zajiSténi dané dle § 109a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v zdhlavi oznadenym rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalovaného avéc mu vraul kdal$imu fizeni. Podle zavéra soudu
v . v ’ . . ’ . , v ’ . ,
predstavuji veskeré objektivni okolnosti popsané zalovanym (vyjma nestandardni ceny)
. v * Vv v 4 v M
polemiku o povédomosti zalobkyné o nestandardnich skutecnostech a o tom, zda o nich
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zalobkyné mohla a méla védét a zda mohla a méla pfijmout rozumna opatfeni k eliminaci
/v . v ’ Ve e /v . . v / /
Ucasti na podvodu. Aby mohl zalovany udinit zavér o existenci danového podvodu (a tim
1 subjektivni odpovédnosti zalobkyné za Gcast na podvodu), musel nejprve zjistit existenci
podvodného fetézce subjektt a chybéjici dan. Zalovanym vyjevené okolnosti nejsou s to
jednotlivé, ale aniv souhrnu zalozit zavér o existenci dariového podvodu. Jako indicie
VV /7 / v/ / 4 v /4 4 4 */ v \4 v

smeéfujici k pripadnému zavéru o spachani podvodu obstoji pouze skutecnost, ze spole¢nost
VIA GROUP neuhradila dan a v nasledném fetézci obchodu si zalobkyné dan narokovala
jako nadmérny odpocet. Tato okolnost ale sama o sobé nepostacuje. Nelze shledat nic
nestandardniho natom, ze zalobkyné zacala obchodovat sespolecnosti GREAT
CONSULT za situace, kdy osoby jednajici za tuto spolecnost znala z predchozich obchodu
se spolecnosti CORNECO. Zalovany ani nevyjevil zadné konkrétni negativni poznatky
o této spolednosti, které by mohly svédéit o tom, ze zalobkyné méla v dobé obchodovani
se spoleénosti GREAT CONSULT predvidat nestandardni okolnosti obchodovani.
Zavadné neni anito, zezadanou spolelnost jednaly osoby cizi statni prislusnosti.
Vyznamnou roli nemuze s ohledem na predchozi obchodovani sehrat ani to, ze tyto osoby

/7 Vv /7 Vv / v 4 4 4 v - / / vV Vv v /
neumi Cesky a nerozumi Ceskému prostredi. Neni navic zfejmeé, na zakladé ceho zalovany
tyto zavéry o neznalosti jazyka aprostfedi ucinil. Co setyce hypotéz zalovaného

v e v . v ’ o / v v

o ,doporuceni“ spolecnosti Coface, zalovany se vibec nezabyval obranou zalobkyné,
dle které se pojistna spolecnost zabyvala jen pojistnymi riziky. Nedostatecna je
. ’ e’ / o VvV 7 7 . v/ .
iargumentace tykajici se nestandardnich cen azpusobu ovérovani kvality zbozi ajeho
kontroly, protoze zalovany pominul typ obchodovani s danou komoditou a nevysvétlil,
pro¢ byla kontrola nestandardné nedostateéna za situace zalobkyni tvrzené kontroly
aanalyzy zbozi v Olomouci. Pfianalyze cen nepostupoval zalovany komplexné,
ale vyclenil pouze nékteré obchody, aniz by uéinil zavér o celkové mozné marzi
pti zohlednéni vsech obchodu v kontrolovaném obdobi.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Namita,
ze krajsky soud nerespektoval zakladni principy posuzovani danovych podvoda vymezené
v judikatufe. Nesouhlasi stim, ze by vzalobou napadeném rozhodnuti vymezené
skuteénosti  svédlici o existenci podvodu atzv. objektivni okolnosti dokladajici,
ze zalobkyné védéla ¢i mohla a méla o podvodu védét, predstavovaly pouhou polemiku.
Objektivni okolnosti dolozené ve spravnim spisu vytvari obraz nestandardniho pribéhu
obchodovani, ktery mél v zalobkyni vyvolat vétsi obezfetnost. Fakty jsou podlozené
1 zavéry stézovatele tykajici se neptijeti adekvatnich opatteni. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku vibec nezaobiral tim, zdabyla naplnéna prvotni podminka, tedy zda doslo
k danovému podvodu. Zavér, dle kterého stézovatel nezjistil ,objektivni okolnosti, které
by ve svém disledku vedly k zavéru o existenci dariového podvodu® je terminologicky
nepresny, ale zejména nepravdivy. Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud zaméruje
skuteénosti prokazujici existenci podvodu atzv. objektivni okolnosti prokazujici
védomostni stranku na strané zalobkyné. Stézovatel v rozhodnuti definoval skutecnosti,
vnichz vtéto véci datiovy podvod spocival. Jednalo se o popis pravnich, obchodnich
a osobnich znakd transakci a vazeb mezi subjekty zcastnénymi na transakcich. Rozhodné
se nejednalo jen o to, ze by spolecnost VIA GROUP neuhradila dan a zalobkyné
si nasledné narokovala nadmérny odpodet dané, jak tvrdi krajsky soud. Krajsky soud
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neobjasnil, z jakého divodu by nemohly k prokazani existence podvodu obstat veskeré
dalsi stézovatelem vymezené skutecnosti. Proto je dana cast rozsudku neprezkoumatelna.

[5]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud objektivni okolnosti (tykajici se jiz zapojent
zalobkyné do danového podvodu) hodnotil nespraivné izolované. Uvedl sice,
ze ani v souhrnu objektivni okolnosti k zavéru o naplnéni védomostni slozky nevedly,
ve skutecnosti ale k takovému komplexnimu hodnoceni nepristoupil. Objektivni okolnosti
vzdy tvofi uceleny obraz nestandardnosti, nelze je vytrhavat z kontextu a hodnotit je
pouze zvlast. Krajsky soud ani nezohlednil vsechny objektivni okolnosti, resp. je zohlednil
velmi Gsporné. Nezohlednil zptsob zahajeni obchodni spoluprace, neznamy puavod zbozi,
nestandardni signatury na dokumentech a nedostate¢nou dokumentaci ke zbozi.

[6] Objektivni okolnost spocivajici v neduvéryhodnosti  spoleénosti  GREAT
CONSULT krajsky soud vytrhl zkontextu. Stézovatel vesvém rozhodnuti popsal
relativni novost spolecnosti s nulovou historii v dobé pocatku obchodovani s zalobkyni,
odmitnuti pojisténi obchodu s touto spolecnosti, zptsob puvodniho obchodovani a jeho
4 4 4 4 4 4 4 Ver 7/ /v /
navaznost na aktualni obchodovani, personalni prvek, chybéjici kancelarské prostory
a misto obchodniho jednani. Co se tyce jednani cizich statnich prislusnikt, krajsky soud
zde opét zameénil skuteCnosti svédcici o podvodu a tzv. objektivai okolnosti dokladajici
védomostni stranku. I zde navic krajsky soud pominul celkovy kontext dané objektivni
okolnosti a kontext vSech dalsich objektivnich okolnosti v jejich souhrnu. Pouze
na zakladé drivéjstho obchodovani nelze dovozovat, ze konkrétni osoby jednajici
za GREAT CONSULT umi ¢esky a rozumi Ceskému prostredi, pokud nebylo prokazano,
jak dfivéjsi obchodovani probihalo. Stézovatel v rozhodnuti kromé neznalosti jazyka
a Ceského prostredi na strané jednatelt spolecnosti GREAT CONSULT poukazoval na to,
ze se jednalo o novou ready-made spolecnost, ktera sipro obchodovani s ceskymi
odbérateli najala zprostredkovatele (pana M.), ktery také neumi desky ahovori
. 5 ’ cv, . « VvV e - 7V / -7 7
jen madarsky a Jdmanou anglictinou“. Stézovatel zpochybnuje 1zavéry tykajici
se neuzavieni pojisténi. Pokud spolecnost Coface odmitla obchody pojistit, mélo to
% 4 M . 4 v vV V7 v o Vev/ VvV 4 4
v UcCastniku vyvolat minimalné vétsi obezfetnost a nutnost dukladnéjsitho provérovani
**V_V 4 o 4 VvV 4 M 4 \4 .
a zajisténi obchodt s timto dodavatelem. Stézovatel nesouhlasi anistim, ze by jeho
posouzeni nestandardnosti cen bylo nedostate¢né. Rozdil mezi kupni a prodejni cenou
detailné a komplexné hodnotil ve vztahu k zavéru, jaky vyvodil. Neni mu zfejmé, jak
by typ obchodovani s danou komoditou mél ovlivnit posouzeni tohoto rozdilu. Totéz lze
uvést ke zptisobu ovéfovani kvality zbozi ajeho kontroly. Stézovatel se v rozhodnuti
W4 M v 4 Y v
vyporadal i s vysvétlenim, které zalobkyné poskytla.

[7]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Stézovatel
. . v , . v VR v/ ~ v
jen opakuje svou predchozi argumentaci, coz zaklada jeji nepripustnost. Zalobkyné
souhlasi se vSemi zavéry krajského soudu, povazuje je za prezkoumatelné a vécné spravné.
Soud dusledné rozlisil podminky pro existenci datiového podvodu a spravné pfistoupil
k aplikaci védomostniho testu. Neni vinou krajského soudu, ze okolnosti, na kterych
stézovatel stavi svou argumentaci, se prekryvaji (v této souvislosti zminiuje zavéry o kupni
cené, signaturach na dokumentech nebo nedivéryhodnosti dodavatele). Zavéry rozhodnuti
stézovatele tykajici se existence podvodu a objektivnich okolnosti jsou téméf totozné.
Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nerespektuje judikaturu, ale v dané ¢asti kasacni stiznosti

4 v . /4 M M * /v 4 4 v 4 V. o
se zavéry krajského soudu nepolemizuje. Mezi Gcastniky nepanuji spory ohledné zavért
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relevantni judikatury, a proto nebylo zapottebi, aby ji krajsky soud znovu rekapituloval.
Stézovatel sice vrozhodnuti vymezil skuteCnosti tykajici se spornych transakei, byly
ale jen ve spekulativni  roviné, bez vzajemné provazanosti a ptijejich  hodnoceni
ve vzajemnych souvislostech nemohou byt povazovany za nestandardnosti svédcici
o podvodu. Stézovatel nikde nespecifikuje, ve kterych konkrétnich skutecnostech spatfuje
danovy podvod. Stézovatel sice tvrdi, ze se nejednalo o pouhou polemiku, ale dalsi
konkrétni argumenty nepredlozil. Argumentace stézovatele pusobi tak, ze se na krajsky
soud snazi prenést vlastni pochybeni spoéivajici v nedostate¢ném podlozeni vlastnich
zavéru konkrétnimi dikazy.

[8] Co setyce argumentace tykajici se objektivnich okolnosti, povazuje zalobkyné
tvrzeni stézovatele o jejich izolovaném hodnoceni krajskym soudem za naprosto liche.
Stézovatel v této Casti odkazuje na ¢ast rozsudku, ktera se tyka posouzeni objektivnich
okolnosti ve vztahu k existenci darloveho podvodu. Krajsky soud se vyjadril k jednotlivym
skuteénostem a vyslovné uvedl, Ze se ztotoznuje s rekapitulovanou zalobni argumentaci.
Nebylo proto nutné, aby tuto argumentaci znovu opakoval. Stézovatelem tvrzené
nestandardnosti  jsou zcela vporadku sohledem napovahu transakci (obchod
s obilninami). Zalobkyné nerozumi, jak by tvrzend nestandardnost ptiprevzeti zbozi
mohla svédéit o jeji védomosti o zasazeni transakci na urovni subdodavatele podvodem.
Objektivai okolnosti by mély byt posuzovany pouze ve vztahu k dodavateli zalobkyné.
Nemélo zadny smysl, aby soud hodnotil veskeré objektivni okolnosti za situace, kdy
dospél k zavéru o nedostateCném prokazani existence podvodu a za situace, kdy se zavéry
stézovatele v obou Castech prekryvaly. Jestlize se podle nalezu US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, krajsky soud nemusi vyporadat s jednotlivymi zalobnimi
namitkami, pokud protinim vystavi ucelenou argumentaci, pak se nemusi detailné
vyporadavat anis argumentaci stézovatele obsazenou vjeho rozhodnuti. Zalobkyné
v zalobé podrobné popsala okolnosti zahajeni spoluprace se spolecnosti GREAT
CONSULT asoud sesjeji argumentaci ztotoznil. S odivodnénim krajského soudu
v v vV Vv M M VA i 4 o4 * vV VvV _ - v / V_ o v
se zalobkyné ztotoznuje 1 v Casti tykajici se (ne)znalosti Cestiny a Ceskych pomért na strané
osob jednajicich za dodavatele. Stézovatel své zavéry ve vztahu k témto skutecnostem
ni¢cim nepodlozil azuastal pouze vroviné tvrzeni. Ve vztahu k okolnosti spocivajici
v odmitnuti pojisténi ze strany spolecnosti Coface stézovatel zcela ignoruje vysvétleni
ze strany  zalobkyné. Dana spoleénost se vyjadfovala jen k pojistnym  rizikim
vV ./ 4 4 v \4 4 M 4 o
a neproverovala potencialni partnery zalobkyné z pohledu mozného zapojeni do podvoda
na DPH. Tvrzeni o nedostatené obezietnosti neni pravdivé. V tomto sméru odkazuje
v 4 /v 4 o o **V_V 4 v /4 v v 4
na uplatnéni zvlastnich zpusobu zajisténi dané poté, co se dozvédéla o nestandardnim
jednani dodavatele. Zalobkyné dale trva natom, Ze stézovatel nedostate¢né analyzoval
rozdil mezi prodejni a kupni cenou. Zalobkyné nenakupovala zbozi pouze od jednoho
dodavatele, a proto nelze bez dalstho parovat marze ptijatych a vydanych faktur. Popsala
také zpusob, jakym kontroluje dodavky vcetné odbéru vzorkd z kazdého auta ¢i vagonu,
. 71 s v . . . / v V7
vizualni kontroly, zkousky vlhkosti, testu kvality olejnatych semen, zapeleténi
4 4 o 4 4 / o vV 4 4 vV v
a uschovani vzorku a zaznamenani vysledka méfeni. Tvrzeni stézovatele, ze ke kontrole
nedochazelo, nema oporu ve spisu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodi. Vedle vznesenych kasaénich namitek se zabyval také tim,
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zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11]  Stézovatel uplatnil kasaéni namitky, které lze podradit pod duvody vymezené
v§103 odst. 1 a) ad) s.f.s. Namita, ze krajsky soud neprihlédl ke vSem skutkovym
okolnostem, na kterych stézovatel zalozil své zavéry o Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu a o naplnéni védomostni stranky jeji Gclasti naném, resp. zeje nehodnotil
komplexné v jejich vzajemnych souvislostech. Vedle toho krajskému soudu vytyka
nespravné pravni posouzeni véci atrva natom, ze na zakladé zjisténych skutecnosti lze
ucinit zavér o existenci podvodu na DPH a o tom, ze zalobkyné o své tcasti na danovém
podvodu mohla améla védét sohledem navymezené objektivni okolnosti. Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, ze stézovatel jako dtvod kasaéni stiznosti formalné oznadil rovnéz
§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s., nicméné tento divod zde z podstaty véci nemuze byt
relevantni, protoze se dané wustanoveni tyka vad spravniho rizeni. Kasacni soud
nepredpoklada, ze by stézovatel hodlal zpochybnovat zakonnost svého rozhodnuti, resp.
fizeni, které vedlo kjeho vydani. Ostatné z hlediska obsahu vznesenych namitek
tak ani fakticky nedini.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve reagovat na tvrzeni zalobkyné,
dle které je argumentace stézovatele uplatnéna v kasa¢ni stiznosti nepripustna se smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s., protoze nereaguje na zavery krajskeho soudu. Jak plyne z judikatury
zdejsiho soudu, dané ustanoveni se vztahuje vylucné na stézovatele, ktery byl v fizeni
pred krajskym soudem v postaveni zalobce (viz rozsudek zedne 2.7.2008, .
1 Ans 5/2008-104). Navic je ztejmé, ze stézovatel konkrétné tvrdi, jaké ¢asti napadeného
rozsudku povazuje zanespravné azjakych duvodu. Je tfeba nicméné pripustit,
ze prevaznou cast prvaniho bodu kasacni stiznosti oznaceného jako ,Ad 1) nerespektovini
judikovanych zakladnich principii pri posuzovdani dariovych podvodi, resp. védomosti dariovych
subjektii o vicasti na dariovych podvodech” nelze vnimat jako radnou kasacni namitku. Tato
Cast sestava prevazné z rozsahlého shrnuti judikatury tykajici se podvodd na DPH, aniz
by ji stézovatel blize vztahl na skutkové okolnosti této véci. Podstatou kasacni namitky
musi byt vyliceni, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, tkont, Gvah,
hodnoceni ¢izavéri se mél krajsky soud vidi stézovateli dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym (k tomu priméfené viz rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58; ¢. 835/2006 Sb. NSS,
a v ném ucinéné zavéry tykajici se vymezeni zalobniho bodu). Obecné tvrzeni, dle kterého
krajsky soud navéc pohlizel optikou vymykajici se judikaturnim principim, tyto
pozadavky nenapliiuje (je otazkou, zda stézovatel danou Cast kasalni stiznosti jako kasacni
namitku vlastné zamyglel).

[13] Nejvyssi spravni soud v navaznosti najiz existujici judikaturu tohoto soudu
1 Soudniho dvora EU dale v obecné roviné pfipomina, ze podvodem na DPH se oznacuje
situace, v niz jeden danovy subjekt jako tcastnik podvodu neodvede vybranou dan a dalsi
subjekt si ji naopak odecte, a to za Gicelem ziskani danového zvyhodnéni (srov. rozsudek
ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). Jestlize danovy subjekt
prokaze uskute¢néni zdanitelného plnéni, mtze spravce dané neuznat odpocet DPH
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jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo mél védét
(viz rozsudek ze dne 21.12.2016, ¢j. 6 Afs 147/2016 - 28). Z hlediska posouzeni naroku
na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech okolnosti vykazané transakce, véetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi z(¢astnénymi subjekty. Zjednodusené fteceno, znakem
podvodu je, ze jeden z Gcastnikt dan neodvede a dalsi si ji odecte. Nelze vsak stricto sensu
za yjednoho“ a ,dalsiho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli“ z dlastnikd v retézci
obchodt, alevzdy je tfeba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skute¢nostech
svédéicich moznému podvodnému jednani zaGlelem vylakani odpoctu na DPH
mezi témito subjekty (srov. vySe jiz citovany rozsudek vevéci sp.zn.5 Afs 60/2017).
Z uvedené judikatury plyne, ze pfiposouzeni, zdalze danovému subjektu odmitnout
narok na odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH, je treba
posoudit nékolik  skuteCnosti (srov. rozsudek NSS zedne 24.8.2017, .
1 Afs 16/2017 - 43). Je tieba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka).
Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy
subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivai okolnosti), a zda pfijal veskera opatfent,
ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se nebude podvodu na dani
Ucastnit (3. podminka, dobra vira).

[14] Nejvyssi spravai soud se ve svétle vznesenych kasacnich namitek nejprve zabyval
tim, zdanapadeny rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti. O nepfezkoumatelnosti
: v . e e w 1
pro nesrozumitelnost 1ze hovorit mimo jiné tehdy, je-li odavodnéni rozhodnuti krajského
soudu vystavéno narozdilnych avnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu, tudiz jelli jeho odtvodnéni vnitiné rozporné (srov. rozsudek NSS
ze dne 31.1.2008, ¢j. 4 Azs94/2007 - 107). V pfipadech, kdy soud zru$i rozhodnuti
spravniho organu, muze byt pak jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda
v/ 71 Ve VA /4 v V. o 4 4 4 4
napriklad tehdy, neni-li z néj zfejmé, pro¢ soud povazuje rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné, resp. jaka konkrétni vada fizeni prfed spravnim organem nastala.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu je téz rozsudek, vnémz vytky soudu
vudi spravanimu organu nemaji oporu ve spravaim spisu ¢i v provedeném dokazovani
pred soudem aspravnim organem (viz rozsudek NSS zedne 19.5.2009, .
1 Azs 20/2009 - 68). V této souvislosti je tfeba soucasné zdlraznit, ze ne kazdy dilci
nedostatek odivodnéni zalozi neprezkoumatelnost rozhodnuti. Prezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych
soudt zpravidla pro Glastniky, vletné toho, ktery podava kasacni stiznost, neznamena
A4 / v/ / . . v v 7 \4 /7 4 v/ 4
zadny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho ftizeni.
Iproto je nutné kaplikaci kasatnitho divodu spoéivajictho v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd pfistupovat krajné zdrzenlivé. Podstatné je, zdalze z celkového
kontextu oduvodnéni seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vidi dilezitym skutkovym
4 4 4 4 / 4 v . M 4 V/V 4 4
a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti véci (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[15] Stézovateli je tfeba predné dit zapravdu vtom, zZe odivodnéni napadeného
rozsudku ptsobi z hlediska systematického (naplnéni ti vyse judikaturou vymezenych
podminek) a terminologického nesourodé. Nejedna se pouze o to, ze krajsky soud
nepfesné pouziva pojem tzv. objektivnich okolnosti vramci posouzeni pfitomnosti
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nestandardnosti prokazujicich existenci danioveho podvodu (1. podminka), byt ty jsou
bézné chapany jako soudast druhé podminky vyse uvedeného algoritmu ajejich
v . 4 M 4 v v / M / V . v
prostfednictvim je prokazovano, ze danovy subjekt o casti na podvodu alesponn mohl
a mél védét. Pokud by se jednalo pouze o terminologickou nepresnost a z kontextu celého
o v 4 v . / M i / 4 v Ve v 4 M / */
odivodnéni by bylo ztejmé, zda se jednotlivé zavéry ucinéné krajskym soudem vztahuji
k existenci podvodu ¢ik prokdzani védomostni stranky, nejednalo by se o divod
ke zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost. Oduvodnéni napadeného
M i / v M 4 .V v D v/ 7V v ..
rozsudku je nicméné nejasné a vnitrné rozporné iv dalSich ohledech, ato v mite, ze jej
prezkoumat nelze.

[16] Krajsky soud sice v zavérecném bodu odtGvodnéni (26.) ucinil zavér, dle kterého
wze strany Zalovaného nebyly identifikoviny tak zvetelné zivazné nestandardni okolnosti, které
by svéd(ily o tom, Ze predmétné transakce jsou zasazeny podvodem® obdobny zavér uéinil také
v bodu 21.). Z toho by se mohlo jevit, ze krajsky soud ucinil zavér, ze nebyla naplnéna jiz
prvai ze shora vymezenych podminek (prokazani existence podvodu). V jinych dastech
rozsudku se ovsem krajsky soud véci zabyval z toho hlediska, zda zalobkyné o urcitych
skuteénostech mohla védét, resp. zda byla dostateéné obeztetna (viz bod 18., dle kterého
»Uyjma nestandardni ceny zboZi wveskeré tzv. objektivni okolnosti popsané Zalovanym
v napadeném rozhodnuti jsou polemikon o povédomosti Zalobce o urcitych, Zalovanym
oznacenych nestandardnich skutecnostech a o tom, zda o téchto Zalobce mohl a mél védér a bod
23. pojednavajici o moznosti zalobkyné predvidat nestandardni okolnosti). Posuzovani
povédomosti zalobkyné, resp. jeji moznosti predvidat je ale ptizkoumani existence
podvodu predasné anema rozhodujici vyznam. Zkoumani subjektivni stranky ucasti
konkrétniho danového subjektu na podvodu na DPH ma prostor teprve tehdy, pokud
spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu vubec doslo, af uz o ném dariovy subjekt
veédél ¢inikoli (viz rozsudky NSS ze dne 15.2.2017, ¢&).1 Afs 53/2016-55, aze dne
6. 8.2020, ¢j. 1 Afs 304/2019 - 33). Ivyse uvedené zavéry proto prispivaji k podstatnym
nejasnostem ohledné toho, éeho se zavéry krajského soudu vlastné tykaji.

[17] Predevsim vsak objasnéni a srozumitelnosti tvah krajského soudu nepomaha ani to,
jakymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi se v napadeném rozsudku zabyval, resp.
naopak nezabyval. Podle krajského soudu jako indicie sméfujici k zavéru o spachani
podvodu na DPH obstoji pouze skutelnost, ze spole¢nost VIA GROUP (dodavatel
spoleCnosti GROUP CONSULT) neuhradila dan a zalobkyné siv nasledném fetézci
obchodt dan narokovala jako nadmérny odpodet s tim, ze stézovatelem vyjevené skutkové
okolnosti k zavéru o podvodu na DPH vést nemohou. Nasledné se vsak jiz zabyval
skuteénostmi, které zalovany vymezil jako tzv. objektivni okolnosti dokladajici,
ze zalobkyné mohla a méla védét o podvodu na DPH (hodnotil podeztelost spolecnosti
GREAT CONSULT 2z pohledu zalobkyné, stanovisko spoleénosti Coface tykajici
se pojisténi obchodd, nedostatecné ovérovani kvality zbozi Zalobkyni). Nejvyssi spravni
soud na tomto misté opakuje, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni ztfejmé (ato
ani implicitné, ani nepfimo), pro¢ se krajsky soud zabyval (navic pouze nékterymi)
objektivnimi okolnostmi, pokud nasledné uéinil zavér o nenaplnéni jiz prvni podminky
(existence podvodu).

[18]  Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je rovnéz podstatné, ze krajsky
soud se vibec nezabyval celou fadou nestandardnich skutkovych okolnosti, které
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podle stézovatele maji prokazovat existenci podvodu na DPH. Je treba zduraznit,
ze stézovatel je podrobné astrukturované takto vymezil jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, jaké jsou skutecnosti dokladajici
existenci podvodu (1. podminka) a jaké objektivni okolnosti podle stézovatelky vedle toho
prokazuji védomostni slozku (2. podminka). Stézovatel sice nékteré skuteénosti zminil
uobou podminek, nicméné toto prolnuti, nakteré upozornuje zalobkyné ve svém
vyjadfeni, je minimalni (tyka se nedGvéryhodnosti nové vzniklého dodavatele zalozeného
stejnymi cizimi prislusniky jako v pripadé predchoziho dodavatele). V této souvislosti je
navic nutné zduraznit, ze takové prolnuti jesté samo o sobé neni vadou, protoze skutkové
okolnosti nelze striktné kategorizovat naty osvéd¢ujici vyhradné splnéni objektivni
nebo subjektivni podminky pro odepreni naroku na odpocet DPH. Nékteré okolnosti
totiz mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci podvodu na DPH, tak i pro védomi
danového subjektu o podvodu nebo pro vylouceni jeho dobré viry (viz rozsudky INSS
ze dne 15.9.2021, ¢j. 8 Afs 162/2019 -79, aze dne 25.7.2019, ¢. 10 Afs 182/2018 - 42).
V nyni posuzované véci nadto stézovatel ke kazdé z podminek uvedl celou fadu dalsich
skutecnosti, které se neprekryvaji au kterych je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé,
naplnéni které z podminek azjakych davodu maji dokladat (ostatné stézovatel své
rozhodnuti podnadpisy rozdlenil v souladu stouto systematikou). Je proto vyloudeno,
aby na strané krajského soudu vyvstala nejistota (navic krajskym soudem nikterak
nevyslovena) ohledné toho, které podminky se konkrétni skutecnosti mély tykat. Ostatné
zalobkyné v zalobé nenamitala, ze by pro ni bylo rozhodnuti stézovatele v tomto sméru
nesrozumitelné nebo ze by se jednotlivé skutenosti prekryvaly, a proto by nebyla schopna
vzalobé sama zavéry stézovatele relevantné zpochybrovat (jinak  feceno,
ze by nerozpoznala, ke které podmince se vztahovaly).

[19] 'V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pfipomenout nékteré
skuteénosti, které stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti ve vztahu k prvni podmince
vymezil. Poukazoval na personalni propojeni spolecnosti GREAT CONSULT,
CORNECO a VIA GROUP nebo na casty preprodej zbozi (nékdy 1 dvakrat béhem dne).
Zalobkyné ani jednatel jejtho ptimého dodavatele GREAT CONSULT nebyli schopni
sdelit, kdo provadeél prepravu, 1 kdyz se jednalo o zbozi vyzadujici specifické podminky
prepravy. Podpisy jednatele GREAT CONSULT se liSily nasmlouvach uzaviranych
s zalobkyni na strané jedné aspole¢nosti VIA GROUP na strané druhé a neni zfejmé,
zda smlouvy byly uzavreny platné. Smlouvy mezi GREAT CONSULT a VIA GROUP
byly v ¢eském jazyce, prestoze jednatelé obou spolecnosti jsou cizinci bez znalosti Ceského
jazyka. Ceska spoleénost GREAT CONSULT s madarskym jednatelem vystavovala
faktury ve slovenstiné. Spole¢nost GREAT CONSULT byla relativné nova, zalozena jako
tzv. ready-made spolecnost a puvodné ji zalozily stejné osoby jako jejitho dodavatele VIA
GROUP. Spoletnost GREAT CONSULT ma vbudové, vniz ma sidlo, pronajaté
jen prostory o velikosti 1x1 m?. Ke dni 3. 11. 2015 byl spole¢nosti GREAT CONSULT
udélen status nespolehlivého platce. Jednatel spole¢nosti GREAT CONSULT vypovédél,
ze s zalobkyni nikdy osobné nejednal. Spolecnost GREAT CONSULT zalozily osoby,
které dfive pusobily ve spoleCnosti CORNECO, jez ma datové nedoplatky ve vysi
presahujici 5,5 milionu eur. Chybéjici dan byla zjisténa u spolecnosti VIA GROUP, ktera
je nyni nekontaktni a ma virtualni sidlo. Jejim jedinym spole¢nikem je pan Bodor, ktery
ma dle vefejného rejstiiku slovinské obdanstvi. Z odpovédi na mezinarodni dozadani
spravce dané zjistil, ze se pravdépodobné jedna o smyslené jméno a neexistujici osobu.
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V soucasné dobé je veden také jako jediny spolecnik a jednatel spolecnosti CORNECO.
Zprostredkovatelem obchodd mezi GREAT CONSULT a zalobkyni byl pan M., jehoz
jméno bylo v prabéhu danové kontroly riznymi osobami uvadéno v razné podobé
prepisu, jednatel GREAT CONSULT vypovédél, ze zna jen pana M., naopak pan M.
tvrdil, Ze nezna jednatele GREAT CONSULT (pana Praye), ani pana Bodora. Pan M.
nevédél, odkud zbozi pochazi, neznal dobu sklizné, nebyl schopen identifikovat jeho
dodavatele. Nikdy nejednal s dodavatelem (VIA GROUP), ale vzdy pouze s zalobkyni
a dalsimi odbérateli. Pan Pray ale naopak tvrdil, ze vSe zatizoval pan M. Tyto skutecnosti
jsou podle stézovatele velice nestandardni isohledem nato, Ze sejednalo o transakce
v fadu miliond korun ceskych.

[20]  Prestoze krajsky soud ucinil zavér o neprokazani daniového podvodu, v odivodnéni
4 b / v M 4 */ vV
napadeného rozsudku se nijak nezabyval skuteCnostmi, které maji podle stézovatele
existenci podvodu na DPH prokazovat (z nichz nékteré kasacni soud zduraznil vyse).
Z odivodnéni krajského soudu proto nevyplyva, nazakladé ceho dospél k zavéru
o divodnosti zalobnich namitek anapadeny rozsudek je proto kromé své vnitfni

i v / / o \4 Ve 4 v . 4 M / o o
rozpornosti neprezkoumatelny také z duvodu, ze z néj neni ztrejmé, zjakych duvoda
v M / 4 v \4 / / 4 4 i M vVv/ 4 4
povazoval krajsky soud zavéry zalovaného za nespravné. Za této situace se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat dalsi kasacni argumentaci a vécné posuzovat, zda k podvodu na DPH
doslo, resp. zda o ném zalobkyné mohla a méla védét azda pfijala rozumna opatteni
k tomu, aby se tcasti na podvodu vyhnula. K vécnému posouzeni souvisejicich kasa¢nich
namitek totiz Nejvyssi spravni soud muze pristoupit teprve tehdy, jeli napadené
rozhodnuti prezkoumatelné (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3.2005, ¢j. 3 As 6/2004 - 105,
¢. 617/2005 Sb. NSS).

[21] Povinnosti krajského soudu proto v dalsim fizeni predevsim bude, aby znovu
(prezkoumatelné) posoudil zalobni namitky zplsobem, z néhoz bude zfejme, jakych
4 . 4 v /. 4 v v/ \4 4 4 . v/ v / M
otazek se jeho zavéry tykaji, a predevSim zalobni namitky konfrontoval s pfislusnymi
4 v / / 4 Ve M / 4 4 Vv Ve 4 4
zavéry, které ve svém rozhodnuti uéinil k danym otazkam stézovatel, a to pfi respektovani
citovanych judikaturnich vychodisek (zejm. tykajicich se naplnéni jednotlivych podminek
umoznujicich uéinit zaveér, ze odepreni naroku na odpocet DPH bylo zakonné).

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodd vsouladu s § 110 odst. 1 s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

< H<

[23] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 15. listopadu 2021
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Milan Podhrazky

predseda senatu



