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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatelky: S.D.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odptrkyni: obec Rasovice
sidlem Rasovice 76, 285 04 Uhlitské Janovice
zastoupena advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

o nivrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy ze dne 19. 3. 2021, ¢&. j. OR/0127/2021,
Uzemniho planu Rasovice,
takto:

I.  Opatteni obecné povahy ze dne 19. 3. 2021, & j. OR/0127/2021, Uzemni plan
Rasovice, se dnem pravni moci tohoto rozsudku zruSuje v grafické éasti vyroku
vymezujici plochu ZN na pozemcich p. ¢ XA aXB vk.4.X vrozsahu
odpovidajicim hranicim dfivéjsich pozemki p. &. PK XC a PK XD.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Stru¢né vymezeni véci a podani Glastnic fizeni
Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.), odeslanym dne 8.
6. 2021, domahala zruSeni ¢asti v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale jen
77 ’ 7« ’ v . ’ ovr - ’ s 7
ynapadeny uzemni plan®), ato konkrétné grafické casti vyroku v rozsahu vymezujicim

plochu ZN (plochy smisené nezastavéného tzemi - prirodni a nizka zelen) na pozemcich

navrhovatelky p. ¢. XA (jde o dast tohoto pozemku) a XB (jde o cely pozemek) zapsanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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na listu vlastnictvi ¢. XE pro katastralni Gizemi X a obec X (dale jen ,dotéené pozemky*;
Ve * Vv v M v a4 4 / Vv / /4 4

ptiblizné jsou vyznaeny nize na soudem upraveném vynatku zvykresu zakladniho

v v 4 /. 4 4 / 4 /4 v /4 v /

¢lenéni Uzemi napadeného uzemniho planu; vSechny v rozsudku uvadéné pozemky se

nachazeji v tomtéz k. 0).

[obrazek anonymizovan]

Navrhovatelka predné uvedla, Ze vzafi 2019 spolecné se svym manzelem zakoupila
pozemky p. ¢. XF, XG a XB, aby na nich mohla realizovat svij soukromy zameér (vystavbu
tri rodinnych domu pro ni a jeji dvé dcery, ato na trech oddélenych pozemcich, avsak
v tésném sousedstvi; dale téz ,zamér®), a to v souladu s dosavadnim Gzemnim planem obce,
ktery zde pred jejich rozdélenim (s vyjimkou pozemku p. ¢. XB) vymezoval zastavitelnou
plochu sfunkénim vyuzitim pro nizkopodlazni bydleni venkovského typu. Pozemek
p. ¢. XA pak navrhovatelka planovala vyuzit pro vystavbu dalsiho rodinného domu, jehoz
prodej by alespon Caste¢né pokryl finanéni naklady souvisejici se zamérem. Dne 28. 2. 2020
byl proveden zapis rozdéleni pozemkl do katastru nemovitosti, v dusledku néjz doslo ke
zméné vymér a Clenéni pozemku - podle nového rozdéleni tak byly k zastavbé uréeny
pozemky p. ¢. XF a XA a zcasti 1 pozemky parc. ¢. XH a XB.

Navrhovatelka zejména namitala, ze zarazenim dotlenych pozemku do plochy ZN

4 4 o v M 4 v 7 Ve / v o v/ \4
se zasadnim zpusobem zménilo dosavadni funkéni vyuziti téchto pozemkd, ¢imz bylo
zasazeno do jejiho legitimniho ocekavani. Vyjmuti dotcenych pozemkd ze zastavitelnych
v M 4 c i / 4 M \4 v A% 4 \4 4
ploch predstavuje zasah do jejiho vlastnického prava - nejen ze doslo ke snizeni trzni ceny
dotéenych pozemkd, ale i ke vzniku majetkové (ymy v souvislosti se zbytecné
vynalozenymi finanénimi prostredky na chystanou vystavbu. Podle navrhovatelky se
jedna o projev libovule odpurkyné, nebot od doby pofizeni predchoziho Gzemniho planu
obce nedoslo k zadné objektivni zméné okolnosti, kterou by bylo mozné nové vymezeni
nezastavitelnych ploch oduvodnit. Navrhovatelka proto zduraznuje, ze nebyl dodrzen
princip kontinuity izemniho planovani, a nadto vici ni bylo postupovano diskriminacnim
zpusobem ve srovnani s vlastniky jinych nemovitosti (napt. p. ¢. XI a X]), na kterych jsou
naopak nové vymezeny zastavitelné plochy. Zasah do svych prav navrhovatelka ani
nepovazuje za legitimné oduvodnény - z navrhu Gzemniho planu neni v tomto ohledu
4 v v vV Vv 4 o v 4 /4 / 4 4 M
patrna potrebnost zmény reSeni a oduvodnéni napadeného tzemniho planu obsahuje
M o v M M v M 4 v M / o
nesrovnalosti (odpurkyné sice deklaruje, ze preferuje zastavbu v podobé rodinnych domu s
cilem zvyseni pocltu obyvatel obce, realizaci zaméru navrhovatelky ale brani).
Navrhovatelka dile poklada vyporadani jejich namitek za vécné nespravné, nebot
disponuje  souhlasnymi  stanovisky  dotéenych organt ke svému zaméru
a hydrogeologickym posudkem, ktery k planovanym terénnim dpravam uzavira, ze dojde
ke zlepSeni odtokovych pomért destovych vod v lokalité. Navrhovatelka téz vyzdvihuje,
4 v /4 M v/ M 4 4 . . v/ o v M
ze dotlené pozemky jsou pfimo napojeny na mistni komunikaci III. tfidy. Odpurkyné ani
radné nezohlednila, ze po rozdéleni pozemki doslo nové ke vzniku pozemkd p. ¢ XH a
XA asoulasné k sloudeni zastavitelné casti pivodniho pozemku p. ¢ XG do nové
vytyc¢eného pozemku p. ¢. XB. V tomto rozsahu je proto podle navrhovatelky vyporadani
namitek neuréité a zmatecné, pricemz nedostatek divodd zpusobuje jak
v 4 ’ . 4 4 / 4 /7
neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, tak napadeného uUzemniho planu.
Navrhovatelka je tak presvédcena, ze napadeny izemni plan nevyhovuje podminkam testu
proporcionality, jelikoz jde o zcela nepfiméfeny aneodivodnény ziasah do jejiho
vlastnického prava, ktery nema zadné opodstatnéni a je zfejmym projevem svévole
odptrkyné a jejiho diskriminacniho ptistupu k nemovitostem navrhovatelky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Konecné navrhovatelka téz namita, ze verejné projednani navrhu napadeného tzemniho
planu dne 12. 11. 2020 probéhlo nezakonné, jelikoz se konalo na jiném nez oznameném
misté, v dobé, kdy to mimoradna opatfeni reagujici na pandemii viru COVID-19
znemoznovala, a navrhovatelce pfi ném nebyl poskytnut prostor pro dotazy, coz
predstavuje zasadni nenapravitelnou vadu celého procesu pofizovani napadeného
Uzemniho planu.

Odptrkyné predné k okolnostem koupé dotéenych pozemkd uvedla, ze neni pravdou, ze
by ji navrhovatelka predstavila konkrétni zamér vystavby jiz v roce 2019, zejména pokud
jde o umisténi rodinnych doma. PGvodni Gzemni plan skutecné vymezoval zastavitelnou
plochu v rozsahu driveéjsich pozemka p. ¢. PKXC a PKXD (ij. podle evidence
pozemkového katastru), aniz by vsak byla pro tento uclel vyuzita (vice nez 20 let v pripadé
prvaiho pozemku a pfiblizné 10 let ve druhém pripadé). V navrhu dzemniho planu byly
pozemky p. ¢. XK, XF a jizni ast pozemku p. ¢. XG nejprve vymezeny jako plochy ZN a
pouze severni Cast posledné jmenovaného pozemku (nyni jde o p. ¢. XA) byla vymezena v
plose BV (bydleni - venkovského charakteru). K tomuto navrhu podala navrhovatelka
pripominky ze dne 24. 2. 2020, kterym bylo vyhovéno (ve vysledku tak doslo k redukeci
zastavitelnych ploch pouze priblizné o 17 %). Zachovani zastavitelnosti v rozsahu podle
predeslého Uzemniho planu by bylo podle odpirkyné pomérné nepraktické s ohledem
na skutec¢nost, ze doslo k nékolika zménam v hranicich pozemka a tim se nutné musela
zmeénit hranice zastavitelnosti, coz ovlivnila i sama navrhovatelka tim, jak své pozemky
rozdélila. Napadeny Uzemni plan tak neznemoznuje umisténi tfi rodinnych domua na
pozemcich navrhovatelky, znemoznéno je pouze jejich pivodné zamyslené umisténi.
Duvody, na zakladé kterych byl pozemek p. ¢ XB vymezen jako nezastavitelny, jsou
zejména blizkost obecnich studni a vodovodu na pozemcich p. ¢. XL a XM a obtiznost
dopravniho napojeni pozemku p. ¢. XB. Pokud by totiz byl vymezen jako zastavitelny,
bylo by bud umoznéno stavét stavbu rodinného domu iv ochranném pasmu vodniho
zdroje, nebo za situace, kdy by byl zastavitelny pouze v jeho severni lasti, by nebyl
dopravné napojeny na vefejné pristupnou pozemni komunikaci. Na dotcené dasti
pozemku p. ¢. XA pritom navrhovatelka zadnou stavebni cinnost nevyviji. Napadeny
Gzemni plan ale neni ve vztahu k navrhovatelce diskriminacni, nebot v lokalité doslo
1 k podstatné vyraznéjsimu omezeni zastavitelnych ploch. Podle nazoru odpurkyné nelze
napadenému zemnimu planu vyditat, ze neobsahuje divody, pro které byla zastavitelnost
na dotlenych pozemcich rusena; odGvodnéni v ramci vyporadani namitek je v tomto
ohledu zcela dostate¢né a priléhavé. Zmenseni zastavitelnych ploch tedy lze s ohledem na
nové hranice pozemkd navrhovatelky povazovat za pfiméfené a proporcionalni, jelikoz
sledovalo vetejny zajem na ochrané ochranného pasma vodniho zdroje pred moznymi
zasahy. Nejednalo se proto o nezakonny projev libovile. Zavérem odplrkyné (také)
odmitla, Ze by vefejné projednani navrhu Gzemniho planu dne 12. 11. 2020 probéhlo v
rozporu s pravnimi predpisy. Navrhla proto soudu navrh v celém jeho rozsahu zamitnout.

V replice navrhovatelka setrvala na svych argumentech. Zdaraznila, Ze tvrzeni odpirkyné,
4 M4 Ve 4 4 v . 4 /4 *Vv o v

ze jejim pripominkam vyhovéla, je nespravné - pokud by totiz odpurkyné navrhovatelce
opravdu vyhovéla, byla by zastavitelna také c¢ast pozemku p.<¢. XB, ktera vznikla
oddélenim pravé z puvodniho pozemku p. ¢. XG; to se ovSem nestalo. Odpurkyné tedy
nadale nereflektuje vznik novych hranic pozemkd a ignoruje, ze v okamziku podani

Ve 4 4 v/ v 4 v v/ 4 <] 4
pripominek byla relevantni ¢ast dotceného pozemku p. ¢ XB soucasti ptvodniho
pozemku p. ¢. XG. Navrhovatelka trva na tom, ze v ramci osobniho jednani odptrkyni
’ . / 4 v * vV _V v 4 o M /v VVe 4

seznamila se svym zamérem jesté pred koupi pozemku; navrhovatelka si téz ovérila, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pozemky p. ¢. XF a XG tehdy byly stavebni. Navrhovatelce neni zfejmé, jak odpurkyné
dospéla k redukci zastavitelnosti o 17 %, vliv napadeného Uzemniho planu zamérné
bagatelizuje. Zamér navrhovatelky plné respektuje ochranna pasma vodnich zdroja
v Uzemi, protiargumentace odpurkyné je tak pouze spekulativni, ni¢im nepodlozena a
védomé nespravna. Zcela lichy je také jeji argument o nemoznosti napojeni pozemku
p. ¢. XB na pozemni komunikaci i argumentace stran vzdalenosti od lesa. Navrhovatelka
dale poukazala nato, ze napadeny uzemni plan byl vydan témét tfi mésice po vydani
spolecného povoleni zdméru stavebnim tradem, nejednalo se tedy o pouhy teoreticky
zamér, ktery by odpturkyné nemusela brat v potaz. Odptrkyné nicméné neuvedla zadné
relevantni divody pro omezeni zastavitelnosti dotéenych pozemka.

V duplice odpurkyné mj. opétovné uvedla, ze v pripominkach ze dne 24. 2. 2020
navrhovatelka nepozadovala zachovani zastavitelnosti 1 na pozemku p. ¢. XB, nebot jeji
zachovani (vyslovné) pozadovala pouze na pozemcich p. ¢. XF a XG. Pfipomince proto
bylo vyhovéno a souCasné pozemek p. ¢. XB byl vymezen jako nezastavitelny -
porizovatel izemniho planu totiz nemohl za navrhovatelku domyslet, ze ve skutecnosti
pozadovala, aby byl zastavitelny i dany pozemek v budoucim rozsahu.

V podrobnostech soud podani obou stran rozebird az v casti vénované vyporadani
navrhovych bodu.

Posouzeni navrhu soudem
Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. t. s.). Dale se zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze napadena zména byla vydana formou opatreni obecné povahy
za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 47/2020 Sb. (viz ¢l. XXV
odst. 3 zakona . 403/2020 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®). Vyhlaska oznamujici vydani
napadeného Gzemniho planu byla vyvésena dne 22. 3. 2021, tudiz napadena zména nabyla
Ucinnosti v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu (srov. § 25 odst. 2 spravaiho radu)
patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 6. 4. 2021.

Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi dotcenych
pozemkd ve spoleCném jméni manzeli, které soud ovéfil z vypisu z katastru nemovitosti -
listu vlastnictvi ¢. XE pro k. 4. X.

Soud ze spisového materialu predlozeného odplirkyni zjistil, Ze dotéené pozemky - resp.
soucasny pozemek p.¢. XA vcelém rozsahu (puvodné jako pozemek p. ¢ PK XD) a
pozemek p. ¢. XB v Casti, ktera tehdy nalezela k pozemku p. ¢. PK XC - pred Gcinnosti
napadeného tzemniho planu byly v pivodnim {zemnim planu obce Rasovice zatazeny do
zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim pro nizkopodlazni bydleni venkouvského typu; zbyla
dast nynéjsiho pozemku p. ¢. XB byla vymezena jako ornd piida.

Mezi Glastnicemi fizeni neni sporu o tom, ze dotCené pozemky jsou pravé témi, které jsou
napadenym zemnim planem regulovany, ani o tom, ze doslo ke zméné zptsobu jejich
Vyuziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ve vyrokové ¢asti napadeného tzemniho planu vénované stanoveni podminek pro vyuziti
ploch (viz bod L kapitoly 7) je pro plochy ZN coby plochy smisené nezastavéného izemi -
prirodni a nizkd zeleri stanoveno, ze jsou urleny pro plnéni funkci lesa, zemédélského
pudniho fondu, vodnich ploch, zelené a doplnujici technické a dopravni infrastruktury.
Jedna se o smisené Uzemi, které neni mozné ani Uclelné Clenit pro potreby regulace
zastavby. Hlavnim Gcelem vyuziti ploch ZN je zelen - prevazné travnaty porost, ale i
stromy a kere. Pripustné je vyuzit plochy pro drobné sakralni stavby a stavby slouzici
k 4drzbé pozemku, jakoz i pro pési a cyklistické stezky, hriste, altanky apod.; podminéné
pripustit lze i liniové stavby a komunikace, resp. dopravni a technickou infrastrukturu,
avodni plochy. Nepfipustné jsou vSechny ostatni stavby, které neslouzi lesnimu
hospodarstvi, obhospodarovani pudy ¢i vodnim plocham.

Soud zduraznuje, ze pokud je Gzemnim planem zménéno funkéni vyuziti (dotenych)
o - ’ / . / ) / v o Y

pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického prava vlastnika téchto pozemkd, nebot je jim
vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat predmeét vlastnictvi podle dosavadniho
zpusobu vyuziti téchto pozemku [viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 67/2017-38]. Jelikoz v daném pripadé nepochybné
doslo ke zméné stavajictho mozného vyuziti dotenych pozemkd zptusobem, ktery ztizil
realizaci vlastnického prava navrhovatelky (zejména v podobé jiz zamysleného zaméru
podle pfipravovaného projektu, ktery by, nebyt pfijeti napadeného Gzemniho planu, byl

\4 / v 4 4 . . M / / v 4 v
mozny), dotCeni na pravech navrhovatelky je nejen myslitelné, nybrz navrhovatelka realné
jiz byla nasvych pravech dotCena. Navrhovatelka je tedy vtomto rozsahu opravnéna
k podani navrhu na zru$eni napadeného tzemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného tzemniho planu (§ 101b odst. 3 s.
f.s.), tj. ze skutkového a pravaniho stavu ke dni 6. 4. 2021.

Pfezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem
(testem), ktery byl pro tyto ulely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho organu
vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
opatfeni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné;
v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
imérny sledovanému cili.

Posouzeni ptfiméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
Ve ’ . . / ’ o /v v ’
pritom v souladu sustalenou judikaturou spravnich soudi podminéno predchozim
’ 4 o v ] vV Vv ’ / / V.V 4 Ve VvV / 4
seznamenim odpurkyné s davody, pro néz ma byt sporné reseni nepfimérenym zasahem
do prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz je na potfebu takového

. b 4 4 Vv 4 4 v . v M 4 4 v v
individualnitho pomérovani upozornéna a vnichz jsou ji k posouzeni predlozeny
konkrétni divody zpochybnujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky
4 4 v / v 4 . Ve Vv M ’ 4
podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku neptriméfenosti zasahu do prav

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napt. rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2016, C. j. 10 As 183/2016-35).

Soud pritom napadeny Uzemni plan mohl prezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodu, jez
byly v navrhu uplatnény, nebot SirSimu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zakotvena v § 101b odst. 2
vété druhé s. 1. s., podle niz nelze jiz v dal$im fizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti)
doplnovat nové navrhové body. Jakakoliv dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu,
v némz rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou vsak otevirat nové otazky.

O navrhu rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t.s., nebot obé
Ucastnice fizeni s timto postupem soudu vyslovné souhlasily. Nadto soud shledal davod
pro postup podle § 76 s. f. s.

Pokud jde o dikazni navrhy Gcastnic fizeni, soud predné uvadi, ze neprovedl dokazovani
témi listinami, jez jsou soucasti predlozeného spisového materialu, nebot spravnim spisem
se dokazovani neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dalsiho vychazi. Pokud jde o
/ o4 o \4 / M M M 4 v / Vv /
zbyvajici k dikazu navrzené listiny, jednalo se v zasadé pro ucely vyroku rozsudku o
dikazy nadbyteéné. Soud k nim (védom si toho, ze jsou znamy obéma stranam, jez se
k nim mohly vyjadfit) prfihlédl jen vramci Gvah ({inénych nad ramec nezbytného
oduvodnéni.

Soud dospél k zavéru, ze navrh je z¢asti davodny.

Prezkum otdzek, zda napadeny vizemni plan byl vydan zikonem stanovenym procesnim

postupem (k 5. bodu navrbu)

Navrhovatelka v poslednim okruhu namitek odpurkyni vytykala, ze konani verejného
projednani dne 12. 11. 2020 nebylo zakonné. Tato skutecnost podle jejtho nazoru
predstavuje zasadni nenapravitelnou vadu celého procesu pofizovani napadeného
Uzemniho planu.

Zaprvé konkrétné namitala, ze se vefejné projednani konalo, ackoli navrhovatelka
odpurkyni i potizovatele uzemné planovaci dokumentace (Méstsky Grad Kutna Hora,
odbor regionalniho rozvoje a Gizemniho planovani) upozornovala, ze by se konat spise
nemélo pro mozna poruseni mimoradnych opatreni souvisejicich s pandemii viru COVID-
19. Navrhovatelka se pfedem obratila na Krajskou hygienickou stanici Stredoceského kraje
(dale jen ,KHS®) a Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,MZ“ a ,CR), kde
NS VR ) A Sl
jeji nazor potvrdili; az zpétné porizovatel 1 KHS posoudili verejné projednani jako
neodkladnou zalezitost. Usnesenim vlady ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1108, publikovanym pod
¢. 439/2020 Sb., pfitom byl prodlouzen nouzovy stav na izemi CR az do 20. 11. 2020, a
zaroven usnesenim vlady ze dne 2. 11. 2020, ¢. 1142, publikovanym pod ¢. 452/2020 Sb.,
byla stanovena moznost konat pouze hromadné akce v dualezitém statnim zajmu
Ve / 4 4 4 4 vV /o Vo / . 4 4 v
¢i vyznamna sportovni utkani nebo soutéze. Vyjimka pro verejné projednani vsak podle
nazoru navrhovatelky stanovena nebyla. Ani odivodnéni potizovatele v odpovédi na
navrhovateléinu stiznost, ze vefejné projednani nebylo striktné zakizano a Ze jejim
Ve 4 4 v v /v v v 4 V4 Vv . 4 . ’ 4
pripominkam bylo (pfece) prevazné vyhovéno, zde neobstoji. Zadruhé, vefejné projednani
. . . 4 ’ . 4 / V. v .
se konalo v restauraci Jaroslav Fanta, nikoli v zasedaci mistnosti Obecniho radu Rasovice
v Jindicich, jak bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 7.10. 2020, ¢.j.
MKH/010692/2017; zména mista konani vetejného projednani pfitom nebyla oznamena.
Zatteti, v ramci vefejného projednani nebyla na misté k nahlédnuti textova dast
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(napadeného) Gzemniho planu, navrhovatel¢iné zadosti o nahlédnuti do ni proto nebylo
vyhovéno. Zattvrté, vefejné projednani bylo ukonéeno pieddasné, nihle a bez prostoru
pro (navrhovateléiny) dotazy, nebot na misto byla s ohledem na protipandemicka opatfeni
ptivolana Policie CR. Neposkytnuti prostoru pro dotazy je ale mj. v rozporu s
metodickym doporu¢enim Ministerstva pro mistni rozvoj CR (dile jen ,MMR®) Ukony
porizovatele spojené s verejnym projednanim izemniho planu.

Podle nazoru odpurkyné verejné projednani navrhu (napadeného) uzemniho planu
neprobéhlo v rozporu s pravnimi predpisy. K prvai vytce odpurkyné uvedla, ze konani
verejného projednani v dobé nouzového stavu potizovatel (také) predem konzultoval s MZ
i s Ministerstvem vnitra CR. O tom byla navrhovatelka informovana e-mailem dne 11. 11.
2020. Verejné projednani bylo vyhodnoceno jako neodkladné z davodu nebezpeci
z prodleni pti plnéni podminek dotaéniho programu. Jednou ze zavaznych podminek bylo
totiz predlozeni dokumentace k zavére¢nému vyhodnoceni akce nejpozdéji do 31. 1. 2021.
Na druhou vytku navrhovatelky odpuirkyné reagovala konstatovanim, ze verejnou
vyhlaskou ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. MKH/010692/2017, bylo skute¢né oznameno verejné
projednani navrhu Uzemniho planu na den 12. 11. 2020 v zasedaci mistnosti Obecniho
Uradu Rasovice na adrese Jindice 64, coz je adresa #7adovny pro osobni navstévu zvetejnéna
na internetovych strankach odpurkyné. Na této adrese se nachazi objekt obcanské
vybavenosti ve vlastnictvi odpurkyné, ktery ma dva vstupy a je prachozi, pricemz dast
prostor slouzi i provozu restaurace. Verfejné projednani probihalo v zasedaci mistnosti
Obecniho tradu Rasovice, byl do ni nicméné umoznén vstup rovnéz pres restauraci
Jaroslava Fanty. Nejednalo se tedy o zménu mista konani verejného projednani; ostatné
misto konani navrhovatelce necinilo problémy najit.

Stran tfeti a ¢tvrté namitky odpurkyné odmitla, ze by pfi vefejném projednani nebyla
k dispozici textova Cast (napadeného) uzemniho planu, ze by vetejné projednani bylo
ukondeno predc¢asné nebo ze by nebyl dan prostor pro dotazy. Odpurkyné shrnula, ze
verejné projednani bylo zahajeno v 9:00 hodin, navrhovatelka pfisla pozdé a nadto jeho
prubéh narusovala. Pocet pritomnych osob z vetejnosti zrejmé ucelové navysila tim, ze
prisla v doprovodu 6 osob. Po seznameni pritomnych s navrhem byl dan prostor pro
dotazy a po zodpovédéni vSech relevantnich dotaza bylo poté vefejné projednani
ukonceno. Forma dotazi navrhovatelky spise predstavovala sdélovani vyhrad k navrhu
(napadeného) tizemniho planu, proto byla odkazana na uplatnéni pisemnych namitek.
Po skondeni vetejného projednani se nicméné navrhovatelka domahala jeho pokracovani,
prestoze jednani (do té doby) narusovala, ignorovala opatieni o dodrzovani odstupu 2
metrQ a neustale opakovala, ze je nezdkonné. Az po skonceni verejného projednani pak na
misto dorazila Policie CR. Vefejné projednani bylo posouzeno organy, které byly
opravnény kontrolovat dodrzovani opatteni souvisejicich s pandemii koronaviru COVID-
19 s vysledkem, Ze bylo v souladu s tehdej$imi opatfenimi. Odpirkyné v této souvislosti
odkazala na vyjadreni Méstského dfadu Kutna Hora, odboru regionalniho rozvoje a
Gzemniho planovani, ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. MKH/143530/2020, ktery se jiz tehdy
vyporadal stymiz namitkami uplatnénymi ve stiznosti navrhovatelky. Odpurkyné
vyzdvihla, Ze metodické sdéleni k projednavani Gizemné planovaci dokumentace v dobé
pandemie vydané MMR dne 8. 4. 2020 pod ¢. j. MMR-20343/2020-81 pfimo nevylucovalo
konani vefejného projednani prezencni formou, byt doporucovalo dalkovy pfistup. Ke dni
1. 3. 2021 jiz bylo vyslovné pfipustné konani vefejného projednani pti dodrzeni vsech
opatreni. Podle odptrkyné je také tfeba prihlédnout k tomu, ze se nepredpokladala vysoka
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Ucast osob (verejného projednani se zalastnilo 16 osob z 369 osob trvale zijicich v obci)
v Ve oo ee SRURT / 7 v s v . . / v o7
a ze pti jejich disciplinovaném chovani bylo mozné dodrzet hygienicka opatteni.

V replice navrhovatelka toliko strucné odmitla tvrzeni odpurkyné, Ze by narusovala

o v 4 4 v . 4 M 4 4 4 v o v 4
prubéh konani vefejného projednani. Ma za to, ze odptrkyné nerozporovala namitanou
absenci textové ¢asti navrhu ani neumoznéni pokladani dotazd. V duplice odpurkyné také
setrvala na svém stanovisku.

Soud ze spisového materialu zjistil, Ze vefejnou vyhlaskou zedne 7.10. 2020,
¢.j. MKH/010692/2017, Méstsky ufad Kutna Hora, odbor regionalniho rozvoje a
Uzemniho planovani, (pofizovatel) oznamil konani vefejného projednani navrhu
(napadeného) uzemniho planu obce Rasovice na den 12. 11. 2020 v 9:00 hodin v ,,zasedaci
mistnosti Obecnibo sradu Rasovice se sidlem v Jindicich“. Soucasné bylo oznameno, ze pred
verejnym projednanim je navrh vystaven k verejnému nahlédnuti u pofizovatele a
odptrkyné a ze je zverejnén téz na internetu, pricemz byla uvedena konkrétni internetova
adresa. Soudasti oznameni bylo i pouceni o moznosti uplatnit pripominky nebo namitky
ve lhuté 7 dnd ode dne vefejného projednani. Verejna vyhlaska byla vyvésena na pevné a
elektronicke redni desce pofizovatele i odpurkyné v obdobi od 9. 10. 2020 do 12. 11.
2020.

Na elektronické uredni desce odpurkyné! soud ovéril, ze v obdobi od 9. 10. 2020 do 12. 11.
2020 zde bylo zvetejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup predmétné oznameni s
4 v . / M 4 4 / .. v M 4 v M 4 4 v 4
pozvankou na verejné projednani s udaji o dobé imisté jeho konani a s poucenim o

moznosti nahlédnuti do pripravované Gizemné planovaci dokumentace.

Ze seznamu Ucastniku vefejného projednani ze dne 12. 11. 2020 soud zjistil, ze bylo
pritomnych 16 osob a ze mezi pfitomnymi byli zastupci odpurkyné a pofizovatele,
projektant a dale téz navrhovatelka, jeji manzel R. D. i jejich dcery K. D. a K. D.

K prvni navrhovateléiné vytce, ze se verejné projednani navrhu (napadeného) tzemniho
planu dne 12. 11. 2020 spiSe nemélo konat, a jelikoz se konalo, bylo jiz jen proto
nezakonné, soud zduraznuje, ze tato argumentace v projednavané véci neobstoji. Za
situace, kdy se verejné projednani konalo a navrhovatelka se ho zidastnila, totiz feSeni této
otazky nemize vést k zdvéru o podstatném poruSeni procesnich prav navrhovatelky.
Teoreticky vzato by takto navrhovatelka mohla argumentovat za stavu, kdy by se pro své
presvédceni, ze bylo konani verejného projednani v rozporu spravnimi predpisy
(& zobavy o své zdravi vdobé pandemie COVID-19 v CR), vefejného projednani
nez(castnila - tehdy by bylo mozné snad uvazovat o zkraceni na jejich pravech. Takova
situace ale nenastala. Jakkoliv totiz navrhovatelka zastavala jiny nazor ohledné legalnosti
konani vefejného projednani oproti odpirkyni i pofizovateli, dobrovolné se jej rozhodla
zGlastnit nehledé na vyhlaseny nouzovy stav i mimofiddna opatfeni v souvislosti s
pandemii COVID-19 v CR - tato skute¢nost vyplyva nejen z tvrzeni navrhovatelky, ale i
ze seznamu Ucastnikl verejného projednani. Navrhovatelka proto mylné predpoklada, ze
je nyni na soudu, aby se zabyval touto (z hlediska dotéeni prav navrhovatelky v procesu
ptijeti napadeného Gizemniho planu bezpfedmétnou) otazkou, a to poté, kdy jiz byla
zodpovézena ze strany porizovatele, KHS i MZ. V ramci tohoto soudniho fizeni neni ani

tkolem soudu, aby vécné prezkoumaval vyjadreni potizovatele ze dne 14. 12. 2020,
sp. zn. MKH/143530/2020, ke stiznosti navrhovatelky.

! Dostupné zde: https://www.rasovice.cz/uredni-deska?id = 390&action = detail.
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K druhé namitce soud uvadi, ze ackoli se sidlo obecniho iiradu odpurkyné nachazi na adrese
Rasovice 76, vefejné projednani se mélo konat a také konalo v ,zasedaci mistnosti Obecniho
Uradu Rasovice se sidlem wv Jindicich® - z vefejné vyhlasky zedne 7. 10. 2020,
¢. . MKH/010692/2017 nicméné nevyplyva konkrétni adresa (tj. ulice vcetné ¢. p.). Ve
vyjadreni k navrhu odptirkyné rozvedla, ze se verejné projednani odehravalo v objektu na
adrese Jindice 64; to ostatné (byt nepfimo) potvrdila i navrhovatelka, kdyz do navrhu
vtélila dvé fotografie zachycujici objekt na této adrese vcetné detailu vstupnich dveti, na
kterych byl tehdy vyvéSen napis ,UZEMNI PLAN®. Soudu neni zfejmé, promai
navrhovatelka za to, ze doslo ke zméné mista konani verejného projednani, nebot je zcela
nerozhodné, Ze se na téZe adrese nachdzi rovnéZ restaurace Jaroslav Fanta, tj. Ze soudasti
jednoho objektu je jak restaurace, tak obecni zasedaci mistnost. Irelevantni pro
projednavanou véc by bylo dokonce i to, pokud by snad soudasti obecni zasedaci mistnosti
byla restaurace nebo kdyby (opacné) soucasti restaurace byla i obecni zasedaci mistnost.
Jak priléhavé podotkla odptrkyné, podstatné je v této véci toliko, ze se navrhovatelka na
verejnosti pfedem oznamené misto konani vefejného projednani dostavila a ze ji patrné ani
necinilo zadné obtize toto misto najit.

Byt navrhovatelka namita, ze pfi vefejném projednani nebyla k dispozici textova dast
(napadeného) uzemniho planu, soud zohlednil, ze i pokud by skutecné na misté chybéla
(coz odpirkyné popird), nic to neméni na tom, ze navrhovatelka do textové dasti
tzemniho planu mohla nahlizet elektronicky a do dne konani vetejného projednani i
osobné u pofizovatele a odpirkyné - o tom, ze je navrh Gzemniho plinu vystaven
k verejnému nahlédnuti byla navrhovatelka fadné poucena ve verejné vyhlasce ze dne 7. 10.
2020, ¢.j. MKH/010692/2017. Podstatny dopad na procesni prava navrhovatelky by
nemélo ani to, pokud by vskutku nebylo vyhovéno navrhovatelé¢iné zadosti o nahlédnuti
do textové Casti pti verejném projednani. Verejné projednani totiz predstavuje jenom jinou
formu seznameni vetejnosti s hlavaimi charakteristikami navrhu Gzemniho planu a ma
predejit uplatnéni zbyteénych namitek plynoucich z nepochopeni povahy acila
pripravované regulace, resp. umoznit namitky formulovat priléhavéji se znalosti
projednavaného navrhu. Neslouzi vSak k podrobnému rozboru jednotlivych detailt
a dohadiim o vhodnosti presné formulace konkrétnich pasazi textové casti navrhu.
Navrhovatelka ptitom i pfes vytykana pochybeni byla schopna namitky radné uplatnit,
eventualni nedostatky verejného projednani tedy na moznost prosazent jejich prav nemély

dopad.

Koneéné, 1 kdyby odpovidalo realité, ze vefejné projednani bylo ukonceno pred¢asné
s ohledem na ptfjezd a pHtomnost Policie CR, a Ze z tohoto dévodu jiZ nebyl prostor pro
pokladani dalSich otazek ze strany vetejnosti (resp. navrhovatelky) a jejich zodpovézeni,
soud uvadi, Ze ani takova udalost by neméla vliv na zikonnost napadeného {zemniho
planu jako celku. Jak odptrkyné zcela vystizné opakované zdurazinovala, navrhovatelka
mohla formulovat své dotazy ivyhrady k nidvrhu {zemniho planu v ramci pisemnych
namitek - i o tom byla koneckoncli poulena jiz ve vefejné vyhlasce ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. MKH/010692/2017. Takového postupu ostatné navrhovatelka vyuzila, nelze proto
hovofit o podstatném zkraceni na jejich procesnich pravech. Ostatné v minulosti jiz NSS
vrozsudku ze dne 12.1.2016, ¢&. j.2 As212/2015-27, uznal, Ze dostatené zavaznym
porusenim procesnich prav nemusi byt (v pfipadé, ze byly podany namitky, z nichz je
patrné, ze navrhovatel porozumél obsahu napadeného opatteni obecné povahy) ani situace,
ze by vefejné jednani neprobéhlo vibec.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vyporidini namitek neprezkoumatelnosti (ke 2. a 3. bodu navrbu)

Soud jesté predradil vyporadani namitek navrhovatelky stran nedostatecného odivodnéni

/ / / / . v oo ’ ;. / 5 e ee
napadeného Uzemniho planu, jakoz i stran rozhodnuti o namitkach, nebot jejich
neprezkoumatelnost by i sama o sobé byla vadou, pro kterou by soud musel napadenou
dast izemniho planu zrusit.

Navrhovatelka predné v obecnosti namitala, ze vyjmuti dotlenych pozemku
ze zastavitelnych ploch je zcela neoduvodnéné. Z navrhu (napadeného) Gzemniho planu
4 4 4 v v vV Vv 4 / v 4
neni v tomto ohledu podle ni patrna potfeba zmény ftesSeni zakotveného v predchozim
Uzemnim planu. Odtvodnéni napadeného zemniho planu pak obsahuje hned nékolik
nesrovnalosti, na které navrhovatelka odpurkyni upozornovala jiz v namitkach. Nadto
pausalné pojaté vysvétleni nemize dostat pozadavkum plynoucim z pravnich predpisu a
judikatury soudu. Pokud odptrkyné skuteéné preferuje zastavbu v podobé rodinnych
domu s cilem navysit pocet obyvatel v obci (k tomu citovala ze strany 47 oduvodnéni

4 / 4 4 4 v o v 4 4
napadeného tzemniho planu), navrhovatelka nerozumi tomu, proc odptrkyné brani
realizaci zameéru, ktery je pravé v jejim zijmu. Takovy postup nedava smysl. Reseni
dotéenych pozemku tedy neni objektivnim, racionalnim a vécné spravaym zpusobem
odavodnéno.

Podrobnéji navrhovatelka namitala, Ze je argumentace odpirkyné, pro¢ nelze na dotéenych
pozemcich vymezit zastavitelnou plochu (z divodu ochrany vodnich zdroji a lesa a
souasné z diivodu chybéjiciho pristupu), ucelova a védomé nespravna. Pokud by totiz byla
spravna, nemély byt dotlené pozemky vubec predchozim dzemnim planem jako
zastavitelné vymezeny. Navrhovatelka disponuje soublasnymi stanovisky dotcenych organa
k jejimu zaméru 1 hydrogeologickymi posudky, odplirkyné je vSak nevzala v tvahu,
ackoliv o nich védéla jesté pred vefejnym projednanim navrhu (napadeného) Gzemniho
planu (o jejim zaméru odpurkyné védéla zhruba jeden a pul roku predem, spolecné
povoleni zaméru pak bylo vydano tfi mésice pred vydanim napadeného Gzemniho planu).

Konkrétné z hydrogeologickéeho posudku ze dne 6. 12. 2020 podle navrhovatelky vyplyva,
4 \4 4 / 4 4 * 0 4 v M

ze kohrozeni ochranného pasma vodnich zdroji zamérem nedojde; dokonce lze
predpokladat, ze projektovymi terénnimi Gpravami dojde ke zlepseni odtokovych pomért
destovych vod v lokalité. Tyto zavéry byly odpurkyni znamé jiz od prosince 2020. Nadto
v ramci fizeni o povoleni zaméru stavby vodniho dila ,Domovni vrtand studna na pozemku
parc. ¢. XB v¢. vodovodni a elektro pripojky“ navrhovatelka dolozila (jiny) hydrogeologicky

. \4 4 v /4 V. /7 - /4 . . 4 . Ve /4 4

posudek, jehoz zavéry také vylucuji jakékoliv negativni vlivy na prilehlé obecni studny -
toto odborné posouzeni bylo odplrkyni jako Gcastnici tamniho fizeni znamo jiz
od listopadu 2020. Navrhovatelka citovala § 17 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zdkont, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 (dale jen ,vodni
zakon®) s tim, ze posouzeni, zda mUzZe jeji zamér ovlivnit vodni poméry v dotcené lokalité,
ptislusi vodopravnimu Gfadu ¢i odbornikiim na tuto problematiku. Odptrkyné se fakticky
pouze na zakladé svych domnének pokousi nahradit expertni ¢innost organt statni spravy,
a to nastrojem, ktery je urCen ke stanoveni zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce.
PresvédCeni odpurkyné, Ze by doSlo k ohrozeni zdroju pitné vody, ve skutednosti neni
ni¢im podlozeno. Relevantnim divodem neni ani obava ob¢and obce vyjadiena v petici,
jez ostatné ani neni soucasti spravniho spisu.

Stran ochrany lesa navrhovatelka uvedla, ze podle G¢innych pravnich predpisti ochranné
pasmo lesa neexistuje. Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
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zakont, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 (dile jen ,lesni zakon®) v ustanoveni § 14 odst. 2
pouze uvadi, ze v pfipadé fizeni, ktera by mohla ovlivnit zajmy chranéné lesnim zakonem,
nebo pti dotéeni pozemkt do vzdalenosti 50 m od okraje lesa vydava organ ochrany lesa
souhlas, poptipadé zavazneé stanovisko. Zamér navrhovatelky ptitom byl shledan v souladu
se zakonem 1 organem ochrany lesa, a to v ramci zavazného stanoviska Méstského tradu
Kutna Hora, odboru zivotniho prostredi, ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. MKH/061567/2020. Také
podle stanoviska Méstskeho uradu Kutna Hora, odboru regionalniho rozvoje a tzemniho
planovani, ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. MKH/142376/2020/ZPR/VAV, nemél organ ochrany
lesa k navrhu (napadeného) Gzemniho planu pfipominek, pouze v pripadé nedaleké plochy
Z11 pozadoval umistit obytné stavby ve vzdalenosti minimalné 25 m od hranice lesnich
pozemku. Organ ochrany lesa tedy nepozadoval v ramci napadeného Gzemniho planu
Uplné omezeni zastavitelnosti na pozemcich, které se nachazi 25 m od hranice lesa, pouze
trval na podmince, aby byly stavby situovany ve vzdalenosti prevysujici 25 m od hranice
lesnich pozemkt a aby v mensi vzdalenosti od lesa byly ponechany zahrady. Odavodnéni,
podle kterého dotcené pozemky nejsou urceny k zastavbé, jelikoz zasahuji do ochranného
pasma lesa, tedy nedava smysl. O to vice za situace, kdy na pozemcich navrhovatelky
p. ¢. XF a XH zastavba umoznéna je, ackoliv se také nachazi ve vzdalenosti méné nez 50 m
od lesa.

Navrhovatelka zdaraznila i to, ze dotlené pozemky jsou primo napojeny na mistni
komunikaci III. tfidy. Zcela lichy je tak argument o nemoznosti napojeni pozemku p. C.
XB nakomunikaci. Z4dny privni predpis pFitom nestanovi zptisob, jakym ma
navrhovatelka resit napojeni na komunikaci uvnitt vlastniho pozemku.

Navrhovatelka v posledku namitala, ze 1 vyhodnoceni jejich pripominek je chybne,
neurdité a zmatené, nebot odpurkyné sice uvadi, ze jim vyhovéla a ze umoznéni vystavby
bylo zapracovano jiz do navrhu pro verejné projednani jako stav, pfitom ale vibec
nezohlednila nasledné rozdéleni pivodnich pozemku p. ¢. XF a XG. Po jejich rozdélent
totiz nové doslo ke vzniku pozemkt p. ¢. XH a XA a soucasné ke slouceni zastavitelné
¢asti puvodniho pozemku p. ¢. XG do nové vytyceného pozemku p. ¢. XB. Méstsky arad
Kutna Hora, odbor regionalniho rozvoje a tzemniho planovani, pritom vydal dne 12. 8.
2020 zavazné stanovisko ¢. j. MKH/080584/2020, kterym potvrdil soulad umisténi domu
na dot¢eném pozemku p. ¢. XB s ptivodnim tzemnim planem. Odpurkyné nepochopitelné
interpretovala pripominku tim zpusobem, jako by navrhovatelka pozadovala, aby byla
umoznéna zastavitelnost (pouze) pozemku p. ¢ XH - tento jeji pfistup ovsem nema
jakékoliv opodstatnéni. Odpirkyné tedy realné pripominkadm navrhovatelky nevyhovéla,
protoze podle napadeného tzemniho planu (jiz) neni mozné zamér umistit (jako
zastavitelné vymezila pouze zhruba 2/3 ptivodniho pozemku p. ¢ XG). Ackoliv
navrhovatelka vznesla i obdobné namitky, odpirkyné jen odkazala na nespravné
vyhodnoceni pfipominek. Ani vramci rozhodnuti o namitkich tedy odpurkyné
nereflektovala vznik novych hranic pozemkd. Navrhovatelka zasadné odmita, ze by
nepozadovala vymezeni pozemku p. ¢ XB jakozto zastavitelného pozemku, v okamziku
podani pfipominek totiz byla relevantni ¢ast tohoto pozemku soudasti ptivodniho
pozemku p. ¢ XG.

Odptrkyné nejprve uvedla, ze na rozdil od pozadavku odivodnéni vymezeni novych
zastavitelnych ploch pravni predpisy nepozaduji zdivodnit ruseni zastavitelnych ploch.
Nelze (tak) odplrkyni vycitat, Ze napadeny uzemni plan neobsahuje divody, pro které
byla zastavitelnost na pfedmétnych pozemcich rusena. Toto odivodnéni je az v rimci
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vyporadani namitek navrhovatelky, které je zcela dostate¢né a pfiléhavé. Byt odpirkyné

ma zajem na rozvoji zastavby rodinnych domd, neznamena to, ze by meéla prehlizet a

ignorovat zajmy jiné. Neni tedy pravdou, ze nema zijem na tom, aby pozemky

navrhovatelky byly zastavény rodinnymi domy. Navrhovatelka v$ak s odparkyni nijak
4 v / i / o i v 4 o 7 v M

zamér vystavby rodinnych domu ani rozdéleni pozemka konkrétné neprojednala.

Stran dotCeného pozemku p.¢ XA odpurkyné toliko konstatovala, ze na ném
navrhovatelka zadnou stavebni cinnost nevyviji. K duvodim, na zakladé kterych byl
vymezen jako nezastavitelny dotCeny pozemek p. ¢. XB, uvedla, ze slo zejména o blizkost
obecnich studni a vodovodu na pozemcich p. ¢. XL a XM - z velké ¢asti totiz pozemek
p. ¢. XB zasahuje do ochranného pasma vodniho zdroje (vyznaceného iv terénu), ve
kterém jsou zakazany jakékoliv terénni upravy. Odpuarkyné se domniva, ze by bylo
problematické ,uhlidat® navrhovatelku, aby upustila od zasahovani do predmétného
ochranného pasma, a tuto jeji obavu sdili i 37 obyvatel obce. Zameér navrhovatelky je totiz
takovy, ze pravé pres tento pozemek ma byt k rodinnému domu RD 3 privedena elektricka
energie a ze tudy ma vést i dopravni napojeni na vetejné pristupnou pozemni komunikaci.
Obtiznost dopravniho napojenti je pak dal$im samostatnym dtvodem pro nezastavitelnost
pozemku p. ¢. XB. Pokud by byl totiz vymezen tento dotéeny pozemek jako zastavitelny

/7 v/ i 4 v / 4 4 M o v /
pouze v severni ¢asti, aby bylo chranéno ochranné pasmo vodniho zdroje (odpurkyné ma
zajem na tom, aby nedoslo k ohrozeni vydatnosti zdroje pitné vody a jeho kvality), pak by
ale nebyl dopravné napojeny na verejné pristupnou pozemni komunikaci.
Takto vyclenény stavebni pozemek by totiz nesousedil s pozemkem verejné komunikace.
Predchozi tzemni plan vymezoval zastavitelnou plochu natehdejsich pozemcich
p. ¢.PK XC a PK XD, nebot u nich byla splnéna podminka napojeni na kapacitné
vyhovujici vefejné pfistupnou pozemni komunikaci. Ta je splnéna i u pozemku
navrhovatelky p. ¢. XF a XH. Jejich plocha o rozloze 2 796 m? je pritom dostatecné velka i

4 v 4 v/ . / o / 4 v 4 /7 4 4
pro umisténi tii rodinnych doma - nelze tak dojit k zavéru, ze by napadeny uzemni plan
zamér navrhovatelky znemoznoval. Relevantni je 1 divod tykajici se primého sousedstvi
dotéeného pozemku p.¢ XB slesnim pozemkem - vyznamna cast pozemku je
v yochranném pasmu lesa“ (toto zjednodusené oznaceni pritom odpurkyné povazuje za
. 4 4 v/ **V_V 4 v o Ve . v

srozumitelné), které slouzi k zajisténi ochrany lesa pred dusledky Cdinnosti v ném
provadéné.

Odpurkyné pokracovala, ze navrhovatelka sice argumentuje souhlasnymi stanovisky,
zavéry hydrogeologického posudku i pozdéjsimi rozhodnutimi organt vefejné moci, tyto
4 M ’ M 4 . v Ve o v M Ve 7V
pisemnosti ale v ramci namitek nepredlozila. Odpurkyné k nim proto nemohla prihlizet.
Tim spise k nim nemuze byt ptihlédnuto v rimci soudniho pfezkumu jiz vydaného
Gzemniho planu. Odpirkyné ani potizovatel (izemniho planu nejsou povinni prabézné
sledovat jina spravni fizeni a vyvozovat z nich zavéry, které mohli vlastnici pozemkd
uplatnit. Pokud by tak odpirkyné v ptipadé navrhovatelky ¢inila, doslo by ke zvyhodnéni

. 2 ’ ’ / \ i 4

jednoho vlastnika na dkor ostatnich, u kterych byla dodrzena koncentrace spojena s

4 o v 4 4 . v v Ve / 4 v . ’

uplynutim lhuty k uplatnéni namitek. Nadto skutecnost, ze pro néjaky zamér je vydano
kladné zavazné stanovisko pro Glely tzemniho tizeni v zadném pripadé nezaklada narok
vlastnika pozemku na zachovani urcité regulace v rimci Gzemniho planu, a to ani v
pripadé, ze by se jednalo o ziavazné stanovisko organu uUzemniho planovani.
Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani totiz posuzuje soulad zaméru s platnou
/ v 4 4 4 v/ v v . 4 4 M v v
Uzemné planovaci dokumentaci. V pripadé, ze dojde po vydani stanoviska ke zmeéné
/ 4 4 ’ 4 . ’ 4 4 \4 / 4 4

tzemniho planu, stava se toto stanovisko neaktualnim. Neplati tedy, ze by se izemni plan
mél prizpisobovat zavaznym stanoviskim dotlenych organt uplatnénym v Gzemnim
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fizeni. Na zavér odpurkyné zdaraznila, Ze sice dne 21. 12. 2020 bylo Méstskym Gfadem
Uhlifské Janovice, odborem zivotniho prostredi a vystavby, vydano rozhodnuti ¢. j.
MUUYJ/5446/2020/be  schvalujici navrhovatel¢in zamér, nicméné bylo nasledné
rozhodnutim  Krajského Gradu  Stfedoleského kraje ze dne 3. 5. 2021,
¢. . 058657/2021/KUSK, zruseno.

K posledni vytce nedostatecného vyporadani ptipominek odpurkyné zopakovala,
ze navrhovatelka nepozadovala zachovat zastavitelnost na pozemku p. ¢. XB,
ptipominkam proto bylo vyhovéno pouze v rozsahu pozemku p. ¢. XF a XG. Vyzdvihla,
ze déleni pozemku bylo iniciativou navrhovatelky (jejim svobodnym rozhodnutim), jez
M 4 o 4 A 4 4 Ve 4 4 /. 4 4
nebyla projednana s odpurkyni. Na vyporadani pfipominky k navrhu Gzemniho planu
4 4 4 4 4 v M M / M 4 o v
neni pravni narok; nevymezeni pozemku p. ¢. XB jako zastavitelného je také zduvodnéno
v ramci vyporadani namitek navrhovatelky.

V replice navrhovatelka setrvala na nazoru, zeje nespraivné minéni odpurkyné o
nezbytnosti nezastavitelnosti dotCenych pozemkd. Ani tvrzeni odpurkyné o koncentraci a
/ v 7. ’ IR vV vV . ’ . . v
pozdnim uplatnéni namitek zde neni namisté. Skute¢né se nejedna o situaci, kdy by se mél
napadeny Uzemni plan pfizpisobovat zavaznym stanoviskim dotéenych organa
uplatnénych v Gzemnim fizeni; navrhovatelka nicméné nemohla ovlivnit, ze bylo spolecné
4 /4 v /4 v v 4 4 4 4 / V.
povoleni zaméru nasledné zruseno odvolacim organem pro pochybenti stavebniho afadu. O
existenci ochranného pasma vodniho zdroje se navrhovatelka dozvédéla teprve v ervenci
2020, od té doby ale ¢ini veskeré kroky k minimalizaci jakychkoliv vlivi na toto ochranné
4 v/ M v v 4 4 4 v 4 i / v/ M 4 v v
pasmo. Pokousi se i o prelozeni navrhu umisténi elektrické pripojky, ktera by nové méla
byt vedena po hranici pozemku p. ¢. XF a XB. Navrhovatelka poukazala 1 na to, ze podle
leteckych fotografii byl v minulosti pozemek p. ¢. XB vyuzivan isamotnou odpurkyni
jako prijezdova cesta k obecnim studnam. Také namitla, Ze v Gzemnich planech obci (a to i
v nyni napadeném) jsou zcela bézné vymezovany zastavitelné pozemky v sousedstvi lesnich
V. Vv 4 M v v 4 / o v
ploch. Navrhovatelka konecné nerozumi ani tomu, pro¢ by déleni svych pozemki méla
s odpurkyni (pfedem) projednavat.

V duplice odpurkyné zduraznila, ze az v tomto soudnim fizeni navrhovatelka specifikovala
svij zameér vystavby tfi rodinnych domu, v namitkach tak neucinila. Odptrkyné proto
vtomto sméru nemohla vramci vyporadani namitek reagovat. Pripominky ze dne
24. 2. 2020 navrhovatelka formulovala nejednoznacné, jestlize chtéla pozadovat vymezeni
v . M / M i v M v 4 M 4 4
pozemku p. ¢. XB jako zastavitelného, jelikoz to v nich neuvedla. Predchozi projednani
déleni stavebnich pozemkl s odpirkyni je vobci bézné a vtomto ptipadé by bylo
obzvlasté vhodné s ohledem na blizkost ochranného pasma vodnich zdroji. Odpirkyni
Ve 4 4 \4 ’ / 4 /7 v v 4
pritom neni znamo, ze by navrhovatelce bylo vydano tzemni rozhodnuti ohledné déleni
jejich pozemkd, byt obec méla byt tastnikem takového tizeni. Tvrzeni navrhovatelky o
o . . . ’ /7 7 /7 * 0 . o v
minimalizaci zasahu do ochranného pasma vodnich zdroji jsou podle odpurkyné
nepravdiva a Gelova. Hydrogeologické posudky se tykaji pouze studni u dvou rodinnych
domd, neprokazuji vsak, ze zamér navrhovatelky (vletné tfi studni) nebude mit negativni
vliv na ochranné pasmo vodniho zdroje. Odptrkyné ptitom nemohla mit v listopadu 2020
posudek, ktery byl vyhotoven az 6. 12. 2020. Dopravni napojeni k rodinnému domu
7 V7 M v 4 v 4 4 .. v ’ /4
v severni ¢asti pozemku p. ¢. XB neni mozné provest jinak nez zasahem do ochranného
pasma vodniho zdroje. Letecky snimek zachycujici, ze v minulosti po pozemku p. ¢. XB
projelo vozidlo za tUcelem spravy atddrzby vrtd, nezaklada navrhovatelce pravo
kazdodenni jizdy krodinnému domu ¢ k provadéni vykopovych praci natomto
pozemku.
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Soud ze spisového materialu v této souvislosti zjistil, ze ve fazi spoletného projednani
uplatnili navrhovatelka a jeji manzel R. D. k navrhu (napadeného) Gzemniho planu
podanim ze dne 24. 2. 2020 své pripominky (zaevidované pod ¢. PS7). Uvedli, ze si dne 11.
9. 2019 zakoupili pozemky p. ¢ XF, XG a XB, z nichz prvni dva pozemky byly podle
platného Uzemniho planu urceny k zastavbé. Pozadovali proto po odpirkyni, aby takové
jejich uréenti trvalo 1 nadale, tj. aby z ploch pro zastavbu nebyly vynaty, a to z davodu, ze
jiz Cini kroky k rozdéleni pozemku ak ziskani povoleni ke stavebnim fizenim a ze jiz
projektanti zpracovavaji dokumentaci 1 k rodinnym domtm. Uvedli, ze doufaji, ze béhem
nasledujicich 14 dnt budou mit potrebné dokumenty k zadosti o Uzemni souhlas
k rodinnym domim a ke stavebnimu povoleni ke studnam a Cistirné odpadnich vod, které
se maji nachazet na predmétnych pozemcich.

Odpurkyné na str. 13 napadeného uzemniho planu uvedla, Ze této pripomince vyhovuje
v ’ v ’ v o+ 7 . ;7 .

a ze vzneseny pozadavek zapracovala do navrhu pro verejné projednani (dokonce) jako

stav, a to s ohledem na to, ze v dosud platném dzemnim planu byly pozemky p. ¢ XF

a XG urceny k zastavéni, ze na nich bude realizovana zastavba (rodinné domy) a ze jiz bylo

vydano souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.

V podani ze dne 18. 11. 2020 pak navrhovatelka s jejim manzelem formulovali své namitky
(zaevidované pod ¢. N4) obdobné jako v nynéjsim navrhu (podani bylo doruceno
elektronicky dne 19. 11. 2020 a v listinné podobé dne 23. 11. 2020). Rozhodnuti o nich je
obsazeno na stranach 8 - 11 napadeného Gzemniho planu.

Uplatnénym namitkam odptrkyné nevyhovéla. Odivodnéni zahijila konstatovanim, ze se
namitky tykaji pozemku p. ¢. XF, XH, XA a XB, které byly oddéleny a zallenény do
katastru nemovitosti (az) po spoleéném jednani - navrh pro verejné projednani je jiz
vyznalil na aktualnim mapovém podkladu. Odpurkyné pokracovala, ze (zvyraznéni
doplnéno soudem): ,[jlak navrbovatelé sami uvidi v sivodu namitek, ze pozemky p.¢. XF a
XG jsou pozemky urcené k zistavbé a ve své pripomince ke spolecnému jedndni ze dne 24.2.2020
uvedli, Ze na nich ¢&ini kroky k vystavbé a do 14- ti dnii budou k dispozici prislusnd povoleni. Na
zdkladé tohoto pisemného problaseni byla upravena dokumentace pro verené projednani a
pozemky p.¢. XH a XA [sic!, pozn. soudu: odpturkyné méla patrné na mysli pozemek
p. &. XF] byly diny do stavu zastavénébo dzemi. O pozemku p.&. XB se v pripomince
nezminiuji, Ze by ho poZadovali k zdstavbé, [...] Pisemnym pripominkdm ze spoleného jednini
bylo, kromé jednoho pozemku [pozn. soudu: odplrkyné méla patrné na mysli pozemek
p. ¢. XB] v ochranném pdsmu vodnich zdroji a lesa, vybovéno ndvrbem dokumentace pro
vereiné jednani.

K hlavni namitce, aby pozemky p. ¢. XA a XB byly vymezeny jako zastavitelné (stavebni)
jako v dosavadnim Gzemnim planu, odplrkyné nadto obecné konstatovala, ze: ,[z]atazeni
pozemku v soucasném vizemnim planu k zdstabé nezaklidi povinnost pro ndvrh sizemniho
planu ho ponechat. Neni narok na vthradu - § 102 odst.7). Fakt, Ze zastavitelnd plocha méla vétsi
rozsah v pivodnim UP, nezavazuje. P¥i vymezeni ploch se vychizi z ustanoveni vyhlisky
¢ 501/2006 Sb. § 20 odst. 4. [...] Nastrané 6 ndavrbu vizemniho planu neni uvedeno, Ze se
prvodné navriené pozemky bez zmény ponechaji.

Konkrétné stran (Casti) dotceného pozemku p. & XA odplrkyné uvedla, ze: ,[v]elikost
zastavitelné Cisti pozemku p.&. XA je dostatecnd pro RD. Zbytek je nepristupny, neni
komunikace a nesplriuje vyhl & 501/2006 Sb. § 20 odst. 4 ...napojeni. Pozemek p.¢. XA je z velké
Casti vymezen jako zastavitelnd plocha Z10. Jeho mald vychodni Cast neni k zdstavbé - zasahuje
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do ochranného pasma lesa. [...] Vymezeno je 0,12 hektari zastavitelné Cisti pozemku a
vymezeni pro zdstavbu jednim rodinnym domem se miiZe stanovit v sizemnim planu. Divode
je, Ze pozemek jiZ zasabuje do volné krajiny a je nutno zamezit jeho intenzivni zdstavbé a zajistit
ochranu krajinného razu.“ Stran dotéeného pozemku p. & XB pak jen toliko prohlasila,
ze neni urcen k zastavbé, protoze ,[jleho Cist zasabuje do ochranného pisma lesa a vodnich
zdroji. Tyto limity neumozni jeho zastavbu.

K problematice neprezkoumatelnosti soud nejprve obecné uvadi, ze Gzemni plan jako
opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odivodnéni - jednak vlastni odtvodnéni a jednak
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach.

V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L US 178/15, Ustavni soud uvedl, %e véc posuzovana
v nalezu sp. zn. IIL US 1669/11 vykazovala specifika skutkového charakteru, pro né
nemohou byt tam vyslovené zavéry generalizovany. Zduraznil odlisnou povahu
oduvodnéni tzemniho planu jako takového aodavodnéni rozhodnuti o namitkach
a rozdilny pfistup k soudnimu prezkumu téchto dvou odivodnéni. Uvedl, ze odivodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové duvody, pro néz je teba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového
zasahu preduréena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
jsou predmétem oduvodnéni Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni
avyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt primérené povaze toho kterého nastroje
Uzemniho planovani, nebotf neni hodnotou per se, ale prosttedkem k zajisténi toho, aby
v komplexnim procesu potizovani uzemné planovaci dokumentace byly uéinény vsechny
nezbytné komplexni uvahy, at jiz jejich potfeba plyne z pravni Gpravy, z odbornych
hledisek & z konkrétniho sporu o feSeni nékteré otizky. Ustavni soud ptipomenul, Ze
vykon samospravy pfi uzemnim planovani je vykonem verejné moci, ktery je zpusobily
zasahnout do Gstavné zaruCenych prav a svobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny.
Z toho dovodil, ze Gstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem odpovida pravé
pozadavek dostatecného oduvodnéni opatreni obecné povahy ¢i rozhodnuti o namitkach
(ledaze by jejich dévody byly zjifoviny a2 vsamotném soudnim ¥zenf). Radné
odtavodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpedi ,prehnanych pozadavka®
usuzovat pouze vyjimeéné (v konkrétné vymezenych pomérech véci). Soulasné je treba
zohlednit, Ze oddvodnéni rozhodnuti o namitce je soulasti odivodnéni celého opatteni
obecné povahy, aproto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odtvodnéni rozhodnuti
o namitce proto netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odtivodnéni rozhodnuti o namitce
apotazmo z odivodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana
problematika uvedend v namitce fesena (srov.rozsudky NSS ze dne 9.12.2016,
C.j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20.8.2015, C.j.9 As 18/2015-101, ¢ ze dne 30.7. 2015,
&5 8 As 47/2015-44).

V kontextu zminéné judikatury tedy lze uvést, ze byt odpturkyné mize mit pravdu v tom,
4 /7 V7 o v 4 4 / 4 4 4 v 4 v
ze obecna ¢ast odivodnéni napadeného zemniho planu nemusi obsahovat vysvétleni, pro¢
byly uréité plochy vynaty z ploch zastavitelnych, resp. naroky na takové odivodnéni ze
strany soudu nemohou byt jakkoliv pfemrsténé, to samé nelze tvrdit o odivodnéni
reagujicim na vC¢asné namitky, jez takovou zménu napadaji. Na takto uplatnéné namitky je
o v . v/ / o v 4 W4 ’ 7/ 8% 4
naopak odpurkyné povinna reagovat fadnym odtvodnénim vyporadavajicim klicové body
namitek, a to vtakové podobé a rozsahu, jakd v principu odpovida pozadavkim na
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rozhodnuti vydavana podle spravniho radu. Byt soud nemuze prehlizet, ze opatteni obecné
povahy predstavuje rozsahly dokument, k némuz mohou byt mnohdy uplatnény desitky ¢i
4 i v v M .. 4 4 M . Vev/ M o v 4
stovky namitek, coz opodstatriuje do jisté miry 1 zkratkovitéjsi formulaci odivodnéni
M A4 4 4 i /4 vVv/ oV v vV _V 4 v
jejich vyporadani, ani takova vyssi tolerance nemuze opodstatriovat upusténi od pozadavku
A 4 M M M 4 4 v 4 o o v N4 v /
na materialni, a nikoliv jen formalni predneseni duvodt vysvétlujicich, pro¢ nemohlo byt
namitkam vyhovéno a pro¢ argumentace v nich uplatnéna je licha.

Soud nicméné ma za to, ze pozadavkim na prezkoumatelnost, jak co do srozumitelnosti,
tak co do predneseni zakladnich duvodl, pro¢ nelze namitkam vyhovét, odpurkyné
vyhovéla. Pokud jde o samotné oduavodnéni vyporadani pripominek, zde soud dava

o i \2 M v/ v vV e/ Ve 4 v 4 / 4
odptrkyni za pravdu, ze ani v ptipadé prejiti pripominek mléenim by nemohla byt takova
vada podle ustalené judikatury NSS povazovana za duvod opodstatiujici zruseni

’ ’ / / . / V7 17 7 ’ . . v .

napadeného uzemniho planu. Jde-li pak o samotné vyporadani namitek, zde i pres jeho
formulacni nedostatky a jeho zkratkovitost 1ze shledat rozhodujici davody, jez odptrkyni
vedly k zamitnuti namitek.

Jak konkrétné vyplyva ze shora citovanych pasazi oduvodnéni vyporadani namitek,
odptrkyné v prvni radé (stejné jako ve vyjadreni k navrhu) méla za to, ze navrhovatelka
vubec o zachovani zastavitelnosti pozemku p. ¢. XB (resp. jeho ¢asti odpovidajici drive
zastavitelnym plocham) nezadala. Dale konstatovala, ze zastavitelnosti dotcenych pozemka
brani jejich umisténi v ochranném pasmu vodnich zdroju a lesa. K pozemku p. ¢. XA bylo
nadto uvedeno, ze jeho zastavitelna ¢ast ma dostateCnou velikost pro vystavbu rodinného
domu, ze jeho intenzivni zastavba by byla v rozporu se zajmem na ochrané krajinného
razu a konelné ze jeho nezastavitelna cast neni napojena na pozemni komunikace
zpusobem odpovidajicim pozadavkam § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska o
vyuzivani Uzemi“). VSe odpurkyné zaroven doplnila zavérem, ze navrhovatelka nema
zadny narok na zachovani rozsahu zastavitelnych ploch 1 v novém Gzemnim planu.

Uvadéné duvody predstavuji okolnosti, jez by opravdu mohly predstavovat prekazku pro
vymezeni dotCenych pozemka jako zastavitelnych, nelze tedy hovorit o
neprezkoumatelnosti napadeného Gzemniho planu. Otazka opodstatnénosti uvadénych
duvodu (zakonnosti, potazmo primérenosti) jiz nepredstavuje spor o prezkoumatelnost, ale
spor o nezakonnost samotné (v odivodnéni napadeného Gzemniho planu
identifikovatelné) Gvahy odptirkyné. Soud tedy konstatuje, ze odpovidajici navrhovy bod
neni divodny. Podstatna last uplatnéné argumentace vsak souvisi pravé s otazkou
priméfenosti prijaté regulace a jako takova bude vyporadana v nasledujici ¢asti vénované
odpovidajicim navrhovym bodim.

Vyporidini ndmitek diskriminace a nepfimérenosti (k 1. a 4. bodu nivrbu)

Skutecna podstata sporu mezi navrhovatelkou a odpirkyni v projednavané véci tkvi v tom,
zda bylo prerazeni dotéenych pozemkd z ploch zastavitelnych pro nizkopodlazni bydleni
venkovského typu na plochy smiSené nezastavéného tzemi priméfenym zasahem do
vlastnického prava navrhovatelky.

Navrhovatelka shrnula, ze ptvodni Gzemni plan v dobé koupé pozemku (v zari 2019)
vyvolal v navrhovatelce legitimni ocekavani, ze na zakoupenych pozemcich bude mozné
za souhlasu dotCenych organt realizovat jeji zamér - navrhovatelka s nim dokonce
seznamila odpurkyni jesté pred koupi pozemka v ramci osobniho jednani (v kvétnu 2019),
pfi némz ji starosta obce potvrdil, ze tehdejsi pozemky p. ¢. XF a XG jsou stavebni a jejich
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uziti pro vystavbu zaméru nic nevylucuje. Navrhovatelka tak ocekavala, ze zastavitelnost
pozemku bude zachovana i v napadeném Gzemnim planu a ze odpurkyné nebude realizaci
zaméru klast zadné prekazky. Toto jeji legitimni ocekavani podporila i souhlasna zavazna
stanoviska prislusnych dotcenych organa. Navzdory uvedenému vsak odpirkyné dotéené
pozemky napadenym tzemnim planem (jiz v jeho navrhu) vyjmula ze zastavitelnych
ploch, ¢imz zamezila realizaci navrhovatel¢ina zameéru jako celku, byt se to tak na prvni
pohled jevit nemusi, nebot pozemky byly zakoupeny pravé za Glelem moznosti bydleni
v sousedstvi s dcerami. Vyjmuti dotlenych pozemkt ze zastavitelnych ploch tak
predstavuje citelny zasah do vlastnického prava navrhovatelky. Tento zasah nelze
v zadném pripadé povazovat zalegitimné odGvodnény a nezbytny pfi zachovani
pozadavku maximalniho ohledu na ochranu prav navrhovatelky - je tak projevem libovile
odptrkyné. Doslo pfitom nejen k zamezeni realizace zaméru, ale 1 k zasadnimu snizeni
trzni ceny dotlenych pozemku a vzniku znacné majetkove Gjmy v souvislosti s jiz
vynalozenymi finan¢nimi prosttedky (ke dni 15.4. 2021 je navrhovatelka v listiné
ptilozené k navrhu vydislila ¢astkou 4 129 922,27 K¢).

Odpurkyné se neridila zasadou minimalizace zasahu do prav navrhovatelky, jelikoz
zamysleného cile by bylo mozné dosahnout 1 jinym zpisobem - pokud by byla vymezena
alespon severni Cast pozemku p.c¢. XB jako zastavitelna plocha BV, jednalo by se o
primérenéjsi feseni. Mohla tedy zvolit pouze lastecné omezeni vystavby na tomto
dotéeném pozemku namisto jeho celkového vyjmuti ze zastavitelné plochy. Takové fesent
by odpovidalo i stanovisku Méstského tradu Kutna Hora, odboru regionalniho rozvoje a
Uzemniho planovani, ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. MKH/142376/2020/ZPR/VAV. Odpurkyné
méla vzit v ivahu dosavadni kroky navrhovatelky, o kterych védéla minimalné od podani
pripominek k navrhu (napadeného) uzemniho planu pro spolecné projednani, tj. ode dne
26. 2. 2020.

Odputrkyné nerespektovala ani zasadu kontinuity 4zemniho planovani. V dotéené lokalité
totiz nedoslo od doby pofizeni predchoziho Gzemniho planu k zadné objektivni zméné
okolnosti, kterou by bylo mozné nové vymezeni dotéenych pozemkl odtvodnit.

Navrhovatelka mi za to, ze proti ni bylo postupovano diskriminaénim zpisobem
ve srovnani s vlastniky jinych nemovitosti. Zatimco jeji zamér byl zmaren, byly soudasné

/4 M /4 4 v v
vymezeny nové zastavitelné plochy na pozemcich p. ¢ XI a X]. Pozemek p. ¢. XTI se
pritom nachazi v bezprostfednim sousedstvi lesa, od kterého je oddélen pouze komunikaci.
Podle nazoru navrhovatelky tak bylo jedinou motivaci odptrkyné zabranit realizaci

4 v / eV ’ v 4 4 4 . ’ /7 .

zameéru, pro ktery jiz dokonce bylo vydano spolecné povoleni. Takové jednani je
jednoznaénym projevem libovile odptrkyné, nebot postupovala znaéné svévolné pouze na
zakladé svych vlastnich pfedstav o vyuziti Gzemi zcela zjevné bez respektu k vlastnickym
vztahlim v Gzemi, a tim zcela mimo ramec zdkonnych mantineli. Z uvedenych divoda je

v vV 1V v / / ’ 4 * ’ ’ ° .7
navrhovatelka presvéddena, Ze napadeny {izemni plan nevyhovuje zakladnim kritériim a
podminkam testu proporcionality.

Odptirkyné Gtvodem popsala, ze jiz ptivodni Gzemni plan, jenz nabyl Géinnosti dne 15. 10.
1999, vymezil na tehdejsim pozemku p. ¢. PK XC (o vymére cca 3 380 m?, ktery presné
nekoresponduje se stavajicimi pozemky p.¢ XF aXH o celkové vyméte 2796 m?)
zastavitelnou plochu pro nizkopodlazni bydleni venkovského typu. Zmény ¢.1 a 2
(zemniho planu se pozemkl navrhovatelky netykaly, az zména ¢. 3 tzemniho planu, ktera
nabyla Gcinnosti dne 10. 9. 2010, vymezila zastavitelnou plochu nizkopodlazniho bydleni
venkovského typu i na ¢asti tehdejsiho pozemku p. ¢ XG. V rozsahu dfivéjsitho pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



66.

18 59 A 20/2021

p. ¢. PK XC byla tedy plocha zastavitelna vice nez 20 let a v rozsahu tehdejsiho pozemku
p. ¢ XG priblizné 10 let. Pokracovala, ze o potizeni napadeného uzemniho planu bylo
rozhodnuto dne 22. 12. 2016, dne 10. 2. 2020 pak byl na Gfedni desce odpurkyné zverfejnén
navrh Gzemniho planu pro spolecné jednani. Ten vymezil tehdejsi pozemky p. ¢. XK, XF a
jizni ¢ast pozemku p. ¢ XG v plose ZN, pouze severni last pozemku p. ¢ XA byla
vymezena v plose BV. Odplrkyné ma za to, ze teprve az poté navrhovatelka zahajila své
kroky ohledné zaméru - (zejména) podala pripominky ze dne 24. 2. 2020, kterym ale bylo
vyhovéno. Upraveny navrh Gzemniho planu pro vetejné projednani byl zverejnén dne
9.10.2020 a dne 12. 11. 2020 se konalo vefejné projednani. V jeho ramci byly noveé
vymezeny pozemky p. ¢. XK, XF a XG v plose bydleni, dotleny pozemek p. ¢. XB ztstal
nezastavitelny. Oproti pozemku p. ¢. PK XC se vsak zastavitelna plocha zmensila pouze o
584 m2 tj. o cca 17,3 %. Odptrkyné zdfiraznila, Ze se nerusi tato cela zastavitelna plocha,
ale jen se zmensuje s ohledem na nové hranice pozemkd a ochranné pasmo vodniho zdroje.
Takové zmenSeni pfitom lze povazovat za priméfené (proporciondlni) ve smyslu
navrhovatelkou citované judikatury (pouze rozsudky NSS ¢. j. 9 As 171/2018-50 a
Krajského soudu v Praze ¢. . 50 A 17/2017-63 nejsou podle odpirkyné na projednavanou
véc aplikovatelné). Omezeni zastavitelnosti dotéenych pozemki nelze automaticky
hodnotit jako nezakonny projev libovile.

S konkrétni podobou zaméru navrhovatelky se odpurkyné seznamila az v souvislosti se
spoleCnym Uzemnim a stavebnim fizeni na stavbu ,3 x rodinny dim“ - oznameni o
zahajeni fizeni ji bylo dorudeno teprve dne 3. 11. 2020, tj. az po zverejnéni navrhu
Uzemniho planu pro verfejné projednant, ke kterému doslo jiz dne 9. 10. 2020. Odpurkyné
ptritom odmitla, ze by ji navrhovatelka konkrétné predstavila zamér jiz v roce 2019.
Konkrétni déleni pozemkt ani uvazované umisténi rodinnych domt navrhovatelka nijak
nespecifikovala ani v pripominkach ze dne 24. 2. 2020.
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Odptrkyné tak shrnula, Ze pozemky navrhovatelky (v rozsahu tehdejsich pozemka p. ¢.
PK XC a PK XD) byly jiz pomérné dlouhou dobu zastavitelné, aniz by byly pro tento el
vyuzity. Navrhovatelka pfitom nema pravni narok na to, aby jejich zastavitelnost byla
4 v 4 4 M M v V17 / 4
respektovana navzdy. Zachovani zastavitelnosti v rozsahu podle predeslého {(zemniho
planu by bylo pomérné nepraktické s ohledem na skuteCnost, ze doslo ke zménam v
hranicich pozemku. Jiz z této skuteCnosti je zfejmeé, ze se musely zménit i hranice
zastavitelnosti. To, jakym zplsobem se zménily, pak do jisté miry ovlivnila i sama
navrhovatelka tim, jak své pozemky rozdélila. Napadeny Gzemni plan neznemoznuje
umisténi t¥i rodinnych domu na pozemcich navrhovatelky, znemoznéno je pouze jejich
/ Vv 4 4 v 4 ./ \4 v / 4 4 M

zamyslené umisténi, jimz by bylo zasazeno do ochranného pasma vodniho zdroje. Nelze
hovofit ani o tom, ze by napadeny Gzemni plan nerespektoval ten predchozi a nenavazoval
na néj, nebot na pozemcich p. ¢. XF, XG a XB dochazi k redukci zastavitelnych ploch
(toliko) priblizné o 17 %. Konecné princip kontinuity uzemniho planovani nelze chapat
jako absolutni, je pripustné zastavitelnost pozemkl vymezovat, ale 1 omezovat ¢i rusit.

Podle nazoru odpirkyné napadeny Gzemni plan neni ve vztahu k navrhovatelce ani
diskriminaéni. Pozemky p.¢. XI a X]J jsou na rozdil od dotleného pozemku p. ¢ XB
(v rozsahu, jak jej pozadovala navrhovatelka vymezit) dopravné napojené na vefejné
ptistupnou pozemni komunikaci a v lokalité doslo k podstatné vyraznéj$imu omezeni
zastavitelnych ploch - a to i stran téch pozemkd, na které sama navrhovatelka poukazovala
o v / v « vV VvV V ’ /
(k tomu odpurkyné odkazala na ,zménu I“ o rozloze cca 2,4 ha ve zméné ¢. 3 Gizemniho
planu).

V replice navrhovatelka trvala na tom, ze odpurkyné jiz od zati 2019 (a dozajista od
Cervence 2020, kdy ji dne 2. 7. 2020 navrhovatelka predala situacni vykres zaméru) védéla o
tom, ze navrhovatelka méla v umyslu na pozemcich realizovat zamér a ze zapocala s jeho
projektovou pfipravou, a nasledné i o tom, ze zde probihaly terénni Gpravy a ze ji bylo
vydano nepravomocné uzemni rozhodnuti k zaméru. Ve snaze o bagatelizaci vlivu
napadeného Gzemniho planu na prava navrhovatelky pak odpurkyné neuvadi, ze redukei
zastavitelnych ploch na dotéenych pozemcich je znemoznéna realizace jejiho zaméru a ze
pozemek p. ¢ XB byl zcela vyjmut ze zastavitelnych ploch, ackoliv podle predchoziho
Gzemniho planu na ném bylo mozné zamér realizovat. S ohledem na skutecnost, ze vyméra
puvodnich pozemkdt p. ¢. XF a XG cinila 5 955 m?, presahuje zmenseni zastavitelné plochy
odpurkyni tvrzenych 17,3 %, a je i proto neprimérené.

V duplice odpirkyné odmitla, Ze by ji navrhovatelka dne 2. 7. 2020 predala situaéni vykres
zaméru, o konkrétnim umisténi rodinnych domt se dozvédéla az dne 3. 11. 2020. Nebylo
povinnosti odptrkyné domyslet na zikladé obecnych ptipominek a namitek
4 4 v . 4 4 IV v 4 v
navrhovatelky, co konkrétniho méla na mysli - nelze ji proto klast k tizi, ze na zamér
J Ve 7otV v v/ /
navrhovatelky nereagovala konkrétné. Navrhovatelce pritom nyni jiz nesvéd¢i pravo na
VeV ’ 4 v / 4 M /. v M /
rozsirovani tehdy uplatnénych namitek. K vypoltu redukce zastavitelnych ploch
odptrkyné uvedla, ze porovnavala snizeni zastavitelnosti na pozemcich p. ¢. XF, XH a XB
s pozemkem p. ¢ PKXC. U pozemku p. ¢ XA sice také doslo ke snizeni jeho
M M v 4 7 N7/ 4 4 /4 Ve / / v .
zastavitelnosti, navrhovatelka u ného ale neuvadi zadné uvazované vyuziti - vypocet je zde
pritom obtiznéjsi, lze jen odhadovat, ze doslo k redukci jeho zastavitelnosti o 18,3 %.
Omezeni zastavitelnosti tohoto pozemku totiz vychazi i z § 49 odst. 2 pism. c) vodniho
4 4 v M v 4 v 4 . / o 4 v v M . 4
zakona. Podstatné presto je, ze umisténi rodinnych domu neni znemoznéno, jelikoz
nedoslo k Gplnému zruseni zastavitelnosti pozemkl - ostatné izemni plan se ani nemusi
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Ve o \4 / 4 V o 4 o o /4 4 4
prizpusobovat teprve uvazovanym zamérum vlastnikt pozemkda, pro které nebyly ziskany
Uzemni rozhodnuti ¢i jina povoleni.

Soud zvyrokoveé casti napadeného uzemniho planu zjistil, ze odpturkyné k ochrané a
rozvoji hodnot Gzemi u urbanistické struktury uvedla (viz bod bl jeho kapitoly 3;
zvyraznéni zde a dale doplnéno soudem), ze: ,[nlivrh je zaloZen na principu rozvoje
(soustvedéni vystavby) v okoli stavajici zastavby s tim, Ze z diivodu Casté nevhodnosti terénu k
vystavbé v zastavéném dizemi obce bude nutné prekrolit soulasnom hranici zdstavby
do nezbytného zemédélského okoli a do prilébajici krajiny (vzhledem k situaci stdvajicich siti
umoznit zdstavbu v navazujicim krajinném pdsu). V zdstavbé obce je dostatek volmych ploch
pro novou vystavbu (tim se intenzivnéji vyuzije stavajici a navrzené technické vybaveni obce) a
nebude se rozprylovat zistavba do krajiny. Takovym prostorem pro obytnou zdstavbu je v
Jindicich jizni ist, v Rasovicich a Mancicich také jizni okraj zastavby. [...] Zachovina zdistane
soucasnd brana zistavby plynule pres zabrady prechazejici do volné krajiny a zastavoviny
nebudon ani zahrady u zemédélskych usedlosti. Zdstavba v primém kontaktu se zemédélskou
pidou bude doplnéna prechodovymi proky (zabrady, parkové plochy, zatravnéné plochy, aleje...)
u nékterych zemédeélsky vyuZivanych ploch obklopujicich obec bude doplnéna zelen.

Stran urbanistické koncepce odpurkyné dale uvedla (viz bod a kapitoly 4 vyrokové dasti
napadeného uzemniho planu), ze: ,[clidem navrbu rozvoje je vynziti dobré ndvaznosti vizemi
a jeho vyhodné polohy tj. rozsifit moZnosti zaméstnani, bydlent, rekreace a zajistit atraktivitu
pro stavajici obyvatele a podminky pro jejich priristek. [...] Naprostd vétsina ploch pro zdstavbu
vyplriuje volné plochy v soucasné zdastavbé anebo plochy s ni souvisejici. Pro stabilizaci obyvatel
a jejich pfirdstek jsou navrZemy rozvojové plochy rodinné vystavby.“ K zastavénému uzemi
v Casti Rasovice odpurkyné konkrétné uvedla, ze zastavbu tvofi pouze nékolik objektt
venkovského typu s hospodarskym arealem a vede skrze ni silnice. Konstatovala, ze pravé
Rasovice budou rozvojovym Uzemim pro obytnou zastavbu asluzby - proto jsou zde
navrzeny zastavitelné plochy 77, 78, 710, Z11, Z18:
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oznaleni  znacka  popis plochy - funkce podminky vyuZiti - omezeni
plochy
z7 BV plochy bydleni - venkovského charakteru Plocha je vymezena
Je logickym pokracovinim existujici obytné stavajicim vedenim el. 22 kV
zastavby vychodni ¢asti Rasovic. a ptikopem.
Je pro 1 rodinny dam a zbytek pozemku Priléha ke komunikaci.
bude zahrada. (vyméra 0,1 ha) V platném vizemnim planu je
schvdlena pro bydlen.
Z8 BV plochy bydleni - venkovského charakteru

Je logickym pokracovinim jiz existujict
/4 /4 Vv 7 V7 . v .
obytné zastavby v jizni dasti RaSovic u

hrbitova. (vyméra celkem 0,16 ha)

Z10 BV plochy bydleni - venkovského charakteru Plocha je napojena na
Je v proluce existujici obytné zastavby v stavajici komunikaci a sité.
jizni Casti Radovic. V platném dizemnim planu je

Je pro 1 rodinny dim a zbytek plochy schuvilena k zistavbé.
pozemku bude zahrada. (vyméra 0,12 ha)

Z11 BV plochy bydleni - venkovského charakteru Plocha je napojena na
Je v proluce existujici obytné zastavby stavajici komunikaci a sité.
a komunikace jizni ¢asti Rasovic. Jeji st je v OP lesa. Umisténi
Je pro 1 rodinny dim a zbytek plochy obytnych staveb bude v
pozemku bude zahrada. (vymeéra 0,2 ha) minimalné 25 m od hranice
lesnich pozemka.
Stavby situovat ve

vzdalenosti pfevysujici 25 m
od hranice lesnich pozemkd.
V mensi vzdalenosti od lesa

ponechat zahrady.
Z18 BV plochy bydleni - venkovského charakteru Plocha je napojena na
Navazuje a je pokracovanim jiz existujici stavajici komunikaci a podél
obytné zastavby stiedni ¢asti Rasovic. jejtho  zdpadniho okraje je

Je pro 1 rodinny dim a zbytek plochy wodote¢ Nutno respektovat
pozemku bude zahrada. (vyméra celkem volny pruh pro jeho 4drzbu
0,15 ha) v $ifi 6 m.
Pfes pozemek je vedeni 22
kV.

Z dotcenych pozemku navrhovatelky je podle nazoru odpurkyné pouze plocha Z10 na
pozemku p. ¢. XA jedinou vhodnou pro vystavbu, a to pro jeden az dva rodinné domy, se
zahradou na zbyvajici ¢asti (dotéeného) pozemku. S pozemky navrhovatelky p. ¢ XF
a XH pritom odpurkyné pracovala jako s jiz zastavénymi (ackoli fakticky zastavény nebyly
a nejsou), a to v navaznosti na uplatnéné pripominky ze dne 24. 2. 2020.

Odptrkyné v odivodnéni napadeného tzemniho planu rozvedla (viz jeho kapitolu 3
stranu 42 a nasl.), ze vyclenuje plochy rozvoje, protoze rozvoj predpoklada. Konstatovala,
v v M o V/ **V M M *eV_V 4 v 4 /.
ze rada objektu slouzi jiz jen k rekreacti, proto je pro zajisténi a udrzeni trvalych obyvatel
(a jejich prirtustek) treba vystavét nové rodinné domy - vymezuje proto pozemky pro 25 -
35 rodinnych domu s predpokladem stavby 1- 2 rodinnych domt za rok. Uvedla,
\4 4 v /4 o v / / 4 4 eV _V
ze na zakladé provedeného pruzkumu zastavéného UGzemi vterénu bylo zjisténo,
ze zastavéné Uzemli je intenzivné stavebné vyuzito a nejsou v ném proluky, které by se
v/ / v 4 . / v /4 / 4
mohly vyuzit pro vystavbu. Protoze navrh rozvojovych ploch do zastavéného tzemi nebyl
4 / v M /v v Ve 4 4 ’ v > - v/ 4
mozny (ostatné zahrady jsou obtizné vyuzitelné k obytné zastavbé, nebot jsou pristupné
pouze pres dalsi nemovitosti), neméla jinou moznost nez vymezovat plochy v tésném
sousedstvi s nim a roz$ifovat zastavéné Uzemi. Na to navazala slovy, ze: ,[vielkd (ist
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zastavitelnych ploch jiz byla v predchozim dzemnim plinu zabrnuta a schvdlena i organy
ochrany zemédélského pidniho fondu a ochrany prirody a krajiny. Tyto plochy jsou logickym
pokracovanim zdstavby a naplriuji léta respektovanou urbanistickou koncepci rozvoje Rasovic.
[...] Platny dizemni plan pocital se zibory ZPF ve vysi 10,79 hektarii (bez prelozky silnice I11/125)
a nyni je navrbovano pouze 5,649 hektari, tedy o 5,141 ha méné.“ Konkrétné stran ploch
bydleni odptrkyné uvedla, ze jsou navrzeny zastavitelné plochy Z2 - 78, Z10 - Z13 a Z17
- 718 (obytné a smiSené) s tim, ze tato celkova plocha je cca 050 % nizsi nez plochy
v platném tGzemnim planu (tehdy bylo navrzeno celkem 12,02 ha, kdy ¢ast téchto ploch je
jiz zastavéna, nyni jen 5,488 ha; rozdil ¢ini 5,172 ha).

Odptirkyné podrobnéji odtivodnila rozsah rozvojovych ploch pro bydleni (viz stranu 47
kapitoly 3 oddvodnéni napadeného Gzemniho planu) takto: ,Zdstavba je navrbovina pouze
v v nezbytmém rozsabu pro rozvoj obce. Obec md okolo 383 trvale bydlicich obyvatel, p¥i
uvazované velikosti cenzovni domdcnosti 2- 3 osoby, je pro jejich bydleni t¥eba okolo 150 bytii (v
rodinnych domech). V obci bude prevazovat zdsadné zajem o rodinné domry. Pokud by se bytovy
fond obnovoval pouze 1 krat za 100 let, tak by jenom na prostou reprodukci bytii bylo potreba
postavit 1 - 2 rodinnych domii za jeden rok. Realnéjsi reprodukci bytového fondu uvazujeme
70 - 80 let a to potom rocni potieba na reprodukci bytového fondu je 2 bytry. Tento pocet
nezajistuje ale zvyseni poctu obyvatel. Pro zvyseni poctu obyvatel je nutna jejich migrace ze
sousednich obci. Pro ni je nutno vymezit bydleni. A to 1 - 2 rodinné domy zvysi pocet obyvatel
asi 0 2. Domnivdme se, Ze takovy ndrist s obledem na polobu a vybavenost obce Rasovice, neni
neredlny. Je nutno uvazovat i s rezervou pro mozny bytek bytii spojeny s rozvojem rekreace -
prevod na rekreacni objekty. Kromé zastavitelnych ploch mozno umistit nékolik jednotlivych
domi na pozemcich wvnity' zdstavby. Toto by moblo zvysit reilné poclet novych byti o 5.
Tyto pocty (mozné kapacity navrZenych lokalit) json maximdalni a mohou byt reilné sniZeny
nesoublasem vlastnikii pozemkd.

V oduvodnéni napadeného uzemniho planu (viz jeho kapitolu 3 stranu 50) odpurkyné
charakterizovala krajinny raz tak, ze 4zemi obce ,leZ{ v clenité lesnaté pahorkatiné. V krajiné
prevlddaji lesy, misty partie p¥irodniho charakteru. Cist je odlesnéna s loukami a ornou pidou.
Nynéisi kulturni krajina potlacila pivodni kvétenu této oblasti. Osidleni je soustvedéno v
nékolika maljch obcich.“ Konkrétné k lesnim plocham odparkyné uvedla, ze lesy
predstavuji cca 15 % z celkové vymeéry izemi obce (pfi¢emz dalsi rozsahlé lesni plochy jsou
v sousednich katastrech), jsou stabilizovany a jsou dilezitym prvkem ekologické stability
(tamtéz, shodné ibodcl kapitoly 6 vyrokové dasti napadeného dzemniho planu). V
blizkosti zastavby je krajina s vysokym podilem zelené s moznostmi rekreace v ni; plochy
zahrad jsou navrzeny u nové rodinné zastavby jako soucast jejich plochy (viz body a a c4
kapitoly 6 vyrokové Casti napadeného izemniho planu). Nepiedpoklada se zabor pozemka
uréenych k plnéni funkce lesa ani umisfovani staveb na lesni pozemky; obytna zastavba
nebude umistovana do 25 m od hranice lesa. Obytna zastavba rodinnych domt je navrzena
vyluéné v navaznosti na stavajici zastavbu i v prolukach se snahou o optimalizaci zaboru
zemédélského ptdniho fondu - vynéti se nadto bude tykat vyméry podstatné mensi,
protoze v lokalitach uréenych pro bydleni bude vétsi ¢ast parcel uzivana jako zahrady (viz
kapitolu 5 odtivodnéni napadeného Gzemniho planu).

Ohledné zasobovani obce vodou odptrkyné uvedla (viz bodal casti A kapitoly 5
vyrokové ¢asti napadeného izemniho planu), ze v obci byl neddvno vybudovan vodovod
pro verejnou potrebu, napojeny na néj ale nejsou vSechny objekty. Obec se nachazi ve
druhém pasmu hygienické ochrany vodnich zdroji pro Rasovice, tyto zdroje maji 1 prvni
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pasmo hygienické ochrany. Predpoklada se postupné rozsireni vodovodni sité pro
zasobovani celé obce pitnou vodou. V odivodnéni napadeného Uzemniho planu
odptrkyné rozvedla (viz jeho kapitolu 3 stranu 54), ze: ,Rasovice jsou Cdstecné zdsoboviny z
domovnich studni. Vydatnost studni je nedostatecnd, kvalita neodpovida wvyblisce MZ
376/2000. je odvodriovina mistni vodoteci — Mancicky potok. Na jib od obce se nachazi 2.PHO
vodniho zdroje pro vodovod Rasovice. V minulosti byl pro Zivocisnon vyrobu ZD z¥izen vlastni
zdroj s nizkou vydatnosti. V obci byl nedavno vybudovin vodovod pro verejnou potiebu, ktery
v soucasné dobé obec provozuje. Kapacita zdroju vsak nedovoluje dalsi rozsirovani vodovodu.
Pramenisté situované jizné od obce tvori t¥i vrty Ze zbyvajicich dvou vrti je voda vytlakem
(vedena do vipravny vody s akumulaci (2x15m2 ). Odtud je po #ipravé vody vedena zisobnim
radem (cca 1427m) do rozvodnych vadii v obci.

Soud poklada za potfebné nejprve se vyjadrit k mite, do jaké jsou spravni soudy
Ve v / 4 4 o /4 v /. 4 / 4 4
pti prezkumu Gzemnich plant opravnény zasahovat do tzemniho planovani obce.

Jak uvedl Ustavni soud v usnesen{ ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IL US 482/10: P sizemnim
planovani jde o vyvizZeni zijmii vlastniki dotcenych pozemkii, resp. vsech zainteresovanych
subjektii, s priblédnutim k verejnému zajmu, kterym je v nejsirsim slova smyslu zijem na
harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a wvolba konkrétni
podoby vyuziti urcitého tizemi nebude nakonec vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovini sizemniho planu. Orgdany obce, které rozhoduji, jsou omezeny
poZadavkem nevybolit z urcitych wvécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantinelii danych zdkonnymi pravidly dizemniho plinovini. Ukolem soudu p#i
prezkumu souladu vizemniho planu s hmotnym pravem je pravé bdit nad respektovinim téchto
mantineli. Tim také soud brani jednotlivce pred excesy v vizemnim planovani.“ Jinymi slovy,
neni ukolem soudu stanovovat, jakym zplsobem ma byt urcité dzemi vyuzito; jeho
tkolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé tzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je varianta vyuziti 0zemi
akceptovatelna a soud neni opravnén obci vaucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce
(a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v Gizemnim planovani a

nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak neni jeho tkolem saim dzemni plany dotvaret
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, vyplyva, ze
4 4 ./ 4 ’ M . .. D v v ’ 4 . 4
podminkou zakonnosti tzemniho planu je mimo jiné i to, ze veskera omezeni vlastnického
prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
/4 v Vv Vev/ o [+ 4 * VvV, V v / V /4 ’1°
nutné mire anejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile, coz pfedstavuje zasadu subsidiarity
.. i ’ v \4 4 /4 ’ oV / 4 4
a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muize Gzemnim planem
dojit k omezenim vlastnika v zemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je
povinen je strpét bez nahrady. NSS vtomto usneseni dale dovodil, ze: ,izemni plin
. v / o ve 7/ Ve 7/ / / v . 4 / J
reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého vizemi. Vtomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve
své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji
prawvni regulace podléhaji, nebot’ dorycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze
v mezich pripustnych podle vizemnibho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co
se suym pozemkem (i stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich
nemowvitosti, jez vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto smyslu miiZe vizemni plan predstavovat
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zdsadni omezent vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jez je jednim ze zakladnich pilivi,
na nich? jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoy.

Citovanou judikaturu lze shrnout tak, ze hodnoceni proporcionality (napadeného)
v 4 /4 v M 4 v/ M 4 v VeV v
opatreni obecné povahy predstavuje nedilnou soudast jeho soudniho prezkumu, pficemz
v/ v /. 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 Ve i 4 M 4
v pripadé Gzemniho planovani predev§im neni mozné pripustit zasahy do vlastnického
prava vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile. Soud v souladu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahu posuzuje pfiméfenost regulace z hlediska splnéni
4 N4 4 4 4 / v b 4 4 / 4 v / o
nasledujicich podminek: a) zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod,
b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mire, c) zda je Cinén nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich
* VvV _V v / Vv 4 /1 M Ve v M i M v 7/ o M
jesté k rozumné zamyslenému cili, d) zda je ¢inén nediskriminaénim zptsobem a €) zda je
¢inén s vyloudenim libovtle. Neni-li néktera z uvedenych kumulativnich podminek
v M 4 v o v 7/ 4 4 / V7 M M4 v /
splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni Uzemniho planu v té Casti, jez s doty¢nym
zasahem souvisi (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011-192, ¢
dalsi, na které navrhovatelka priléhavé odkazala).

Z obsahu napadeného Uzemniho planu vyplyva, ze odpirkyni sledovanym cilem bylo
v v/ ’° 4 / 4 V17 N4 4 N4
predevsim obec rozvijet vymezenim novych ploch pro bydleni priléhajicich ke stavajici
zastavbé, a to mimo jiné pravé na jiznim okraji Rasovic. Zachovani zastavitelnosti jiz dfive
k zastavbé vymezenych ploch v této lokalité by tak mélo predstavovat postup odpovidajici
hlavnimu vytycenému cili napadeného uzemniho planu, zejména kdyz se dotlené
pozemky nachazeji na zemédélskych pudach nizsiho, III. stupné ochrany. Duvody, pro¢
doslo k vynéti dotéenych pozemku ze zastavitelnych ploch, z obecného oduvodnéni
/4 / 4 4 . / 4 o v
napadeného uzemniho planu nikterak nevyplyva. Tyto duvody byly sdéleny pouze
4 . v/ 1/, .7 4 . . . : LA B4
v ramci vyporadani namitek navrhovatelky, tak jak je soud zrekapituloval u vyporadani
namitky neprezkoumatelnosti.

Pred jejich vlastnim prezkumem z hlediska zakonnosti a pfimérfenosti se vsak soud nejprve
4 / 4 M 4 v 4 4 /4 / 4 4
musi zabyvat otazkou, jaké pozemky byly pred vydanim napadeného uzemniho planu
zastavitelné, a téz otazkou, jaké pozemky navrhovatelka skuteéné pozadovala zachovat
jako zastavitelné v procesu projednavani napadeného {zemniho planu, jelikoz v téchto
otazkach zjevné panuje mezi Gcastniky neshoda. Pro jasnou predstavu je pritom treba vedle
sebe srovnat plochy vymezené jako zastavitelné v predchozim Gzemnim planu, tak jak
v v Vv Vv \4 . v/ 4 4 . 4
plynou ze zmény (. 3, jez byla predlozena jako soucast spravniho spisu (obrazek vlevo), a
plochy v téze lokalité vymezené v napadeném Gzemnim planu (obrazek vpravo), a to spolu
se soutiskem mapy pozemkového katastru (Cervené linie) saktualni katastralni mapou

(éerné linie).

[obrazky anonymizovany]

V tomto sméru pritom povazuje soud za potrebné predevsim zdlraznit, ze pojem plocha
uzivany v Gzemnim planovani predstavuje urcitou ¢ast zemského povrchu, kterou nelze
bez dalstho ztotozniovat jen s konkrétni parcelou. To plyne jiz z definice tohoto pojmu v
§ 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, podle néjz se plochou rozumi Cast Gzemi tvorena
jednim ¢i vice pozemky nebo jejich Casti, ktera je vymezena mj. vlzemnim planu
s ohledem na stavajici nebo pozadovany zpusob jejtho vyuziti a jeji vyznam. Plocha
vymezena Gzemnim planem tedy muze byt tvofena i jen Castmi parcel a jejich soubory, jejt
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vymezeni tak neni zavislé na katastralnich hranicich, byt to byva obvyklou praxi. Zména

parcelnich ¢isel, ale ani zména hranic parcel v dusledku slucovani a déleni parcel v dasledku

toho nemohou predstavovat samy o sobé davod pro posun ¢i zménu rozlohy plochy

vymezené dosavadnim Gzemnim planem jako zastavitelné. Hranice takto vymezené plochy

v kazdém pripadé ztstavaji po dobu platnosti vydaného Gzemniho planu zachovany i poté,
eV o /4 4 v ./ Ve v / M i M

co se jiz v dusledku katastralnich zmén neshoduji s pozdéji vytvorenymi hranicemi parcel.

To pritom napadeny uzemni plan zjevné nerespektuje. I kdyz odptrkyné obecné vzato je
4 v v / 4 /4 Ve 4 v Ve 4 / / 4
opravnéna rozhodnout zménou Gzemniho planu ¢i na zakladé prijeti nového Gzemniho
planu o vynéti doposud zastavitelnych ploch do ploch nezastavitelnych, musi na to

. A /. 4 4 4 v v / 4 v v/
reagovat graficka cast izemniho planu tim, ze takto dotlené plochy spravné vyznadi jako
v / 4 v v 4 4 / 4 /
plochy zmén v uzemi. Trebaze mapové podklady nemusi byt zpracovany v takové
podrobnosti, aby zachytily kazdou diléi podrobnost (napt. presah pivodni nezastavitelné
plochy na pozemku p. ¢. PK XN do aktualniho zastavitelného pozemku p. ¢. XH apod.),
v pripadé dotlenych pozemkua navrhovatelky se jedna o dostate¢né veliké plochy na to,
aby se prijaté zmény mohly jen tak ,ztratit“ v dasledku ptipadné zanedbatelnosti vzhledem
k métitku mapy. Z predchoziho Gzemniho planu ptitom plyne, ze jako zastavitelna jiz
byla vymezena cela plocha pozemku p. ¢. PK XC i PK XD (pozn. soudu: soud zde i jinde
v tomto rozsudku vychazi z oznaleni parcelnich cisel PK na soutisku map, bez ohledu na
to, ze v dobé pfijeti zmény ¢. 3 dosavadniho Uzemniho planu jiz patrné byly pozemky
islovany jinak, napt. jako PK XD). V dané situaci tak napadeny zemni plan v rozporu
s dosavadnim stavem Uzemné planovaci dokumentace oznaluje Cast pozemku p. ¢. XA jako
zménovou, nové zastavitelnou plochu Z10, jelikoz tato plocha byla jako zastavitelna
ceV v v o 4 / 4 4 v . 4
vymezena jiz zménou ¢. 3 puvodniho Gzemniho planu coby zména A. Zastavitelna plocha
v v ’ v . ’ <7 7 ° ..
pozemku p. ¢. XA tedy méla byt vyznalena jako stavajici stav a nebylo duvodu ji
vyhodnocovat jako plochu zménovou. Naopak zbyla ¢ast pozemku p. ¢. XA nemohla byt
v grafické Casti znacena jako stabilizovana plocha ZN; ale naopak jako plocha zménova (do
ptijeti napadeného Gzemniho planu se totiz jednalo o plochu zastavitelnou). Totéz pritom
plati 1 pro severozapadni Cast pozemku p. ¢. XB nachazejici se v sevieni mezi pozemky p.
¢. XK, XF, XH, XA a XL, jez také predstavuje plochu zménovou, presto je vsak v grafické
Casti napadeného Uzemniho planu znazornéna matoucim zpusobem jako stabilizovana
plocha ZN. Jiz jen proto lze konstatovat, ze v téchto Castech je graficka ¢ast vyroku (a téZ
odtivodnéni) napadeného tzemniho planu v rozporu se skutkovym stavem plynoucim
z podkladii ve spravnim spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101b odst. 4 s.
f.s., a proto musi byt zruena i bez nutnosti nafizeni jednani. Pouze v Casti, jiz napadeny
Gzemni plan vymezil pozemek p. ¢. XA jako zastavitelny (byt nespravné jako zménovou
plochu), neni namisté pristoupit k jeho zruseni, jelikoz uréeny zplsob vyuziti (zastavitelna
plocha BV) odpovida pozadavkiim navrhovatelky. V této diléi ¢asti tak navrhovatelka neni
vyrokem napadeného Gzemniho planu negativné dotCena a ostatné vtomto rozsahu
napadeny zemni plan ani zrusit nepozaduje.

I pres shora uvedeny zavér soud povazuje za vhodné se vyjadtit téz k dalsim spornym
otazkam. Odptirkyni nelze dat za pravdu naptf. ani vtom, ze skuteéné vyhovéla
Ve 4 4 e/ v . v 4 M \4 4 v 7/
pripominkam navrhovatelky a jejtho manzela, v nichz namitali, Ze nesouhlast s vynétim
jejich pozemkd p. ¢ XF a XG ze zastavitelnych ploch s tim, Ze soucasné pozaduji, aby tyto
jeji pozemky zlstaly vymezené jako plochy urcené k zastavbé jako dosud v platném

(zemnim planu.
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Pro srovnani zde soud odkazuje na vyfezy z hlavniho vykresu navrhu (napadeneho)
Uzemniho planu zverejnéného dne 10. 2. 2020 pro spolecné jednani (vlevo) a dne 9. 10.
2020 pro verejné projednani (vpravo):

[obrazek anonymizovan]

Z téchto dvou vynatkl je bez pochybnosti zfejmé, jak byly 1% pozemky navrhovatelky
p. ¢. XF, XG a XB vymezeny puvodné (vlevo), a jak byly nasledné rozdéleny na ¢y
pozemky p. ¢. XF, XH, XA a XB. Soud pfitom ovéfil z vypisu z katastru nemovitosti -
listu vlastnictvi ¢. XE pro k. 4. X, zZe stav zachyceny v levém vykresu trval az do dne 28. 2.
2020, ode dne 29. 2. 2020 hranice parcel odpovidaly jejich zakresu na pravém vykresu.

K rozfeseni sporné otazky, zda odpurkyné pripominkam navrhovatelky skutecné
vyhovéla, je (vSak) rozhodny toliko stav pozemku zapsany ke dni 24. 2. 2020, kdy
navrhovatelka s jejim manzelem pripominky datovali. Pti vykladu je totiz tfeba vychazet
z okolnosti, jez existovaly a byly znamy podateli v dobé vzniku podani, a nikoliv na
zakladé okolnosti, k nimz doslo pozdéji (napf. vdobé jeho doruleni ¢i v dobé jeho
posouzeni spravaim organem), nebot smyslem takového vykladu ma byt zjisténi vile
podatele, a ta se formuje pravé v dobé sepisu podani. Ke dni 24. 2. 2020 pritom stale jesté
existovaly pouze pozemky p. ¢ XF o vymére 858 m?, p.¢. XG o vymére 5097 m? a
p. ¢. XB o vymeére 2 400 m?, tak jak jsou zachyceny ve vykresu ke spolecnému jednani.
Jestlize se tedy navrhovatelka podanim ze dne 24. 2. 2020 domahala toho, aby pozemky
p. ¢. XF a XG (tehdy o celkové vymeéte 5 955 m?) zustaly zastavitelnymi, nepochybné tim
ve svych pripominkach mirila 1 na tu éast pozemkd, jez byla posléze od 29.2.2020
sloucena do novych hranic pozemkt p. ¢. XA a XB. Pokud ptitom odpurkyné ponechala
cely pozemek p. ¢. XB jako nezastavitelny, zcela nepochybné tim (zCasti) pfipominkam
nevyhovéla. Vyrok rozhodnuti o pripomince ¢. PS7 tedy neodpovida tomu, jak byl ve
skuteénosti navrh tGzemntiho planu vreakci na pripominky upraven pro verejné
projednani. Jak jiz ovSem shora soud konstatoval, tato skute¢nost sama o sobé za nasledek
nezakonnost napadeného uzemniho planu nema. Navic, podstatné je, ze navrhovatelka
totozny pozadavek uplatnila i ve svych namitkach, pricemz 1 kdyby to bylo poprvé, kdy
by takovy pozadavek uplatnila, nic by to neménilo na povinnosti odptrkyné se s takovou
namitkou vécné vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008-110).

V namitkach ze dne 18. 11. 2020 navrhovatelka mj. upozortiovala na to, ze nesouhlasi
s tim, ze pouze plocha Z10 je jedina vhodna pro vystavbu, natoz pak jen pro jeden dim.
Domahala se zastavitelnosti dotéeného pozemku p. ¢ XA vcelém jeho rozsahu, tj. o
vyméfe 2138 m? Stran dotéeného pozemku p.<¢ XB zadala o zachovani jeho
zastavitelnosti na plose 1 366 m? s tim, ze pravé zde jiz dosavadni Gzemni plan se zastavbou
podita. Spolecné se zastavitelnymi pozemky p. & XF (o vyméte 957 m?) a XH (o vymére
zastavitelné plochy 1494 m?) tedy pozadovala zachovat dosavadni rozsah zastavitelnosti
jejich pozemka o celkové vymére 5955 m?. Navrhovatelka zduraznila, ze projektanti jiz
zpracovali dokumentace ke studnam, cistirné odpadnich vod a rodinnym domim a zZe se
dotlené organy jiz ke stavbam vyjadrily ve svych zavaznych stanoviscich, je tudiz jiz ve
fazi, kdy ¢eka jen na udéleni souhlast od pfislusnych Grada.

V kontextu s dal$imi namitkami tak navrhovatelka davala najevo, ze odpurkyné bez
v 4 v M <] Ve / v/ M ¢/ o v 4
vysvétleni zménila zpusob vyuziti lasti jejich pozemkl a obsahové de facto namitala

Ve Vv /4 ’ 7 . 4 ’ .. 4 v 4 ’ 4
neprimérenost navrhovaného zasahu do jejiho vlastnického prava a legitimniho ocekavani.
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Otazkou proporcionality se tak odpurkyné musela zabyvat a byla povinna vysvétlit, pro¢
nehledala feseni, které by zachovalo prava navrhovatelky. Pokud jde o predstaveni zaméru
navrhovatelky, je pravdou, ze navrhovatelka povahu a rozsah své Cinnosti pregnantné

. .Sy ;. v v ’ . /v v/
nevymezila, i jeji namitky byly vtomto sméru ponékud obecné. Nicméné z dalsich
okolnosti vyplyva, ze odpurkyni byl pfi posuzovani uplatnénych namitek rozsah
zamyslené stavebni ¢innosti navrhovatelky znam.

Pokud pfitom odpurkyné namita, ze navrhovatelka zamér na dotlenych pozemcich
nespecifikovala v ramci samotného procesu prijimani napadeného Gzemniho planu, a ze se
tak mohla v odivodnéni omezit jen na to, co navrhovatelka vyslovné ve svych namitkach
konkretizovala, soud ma za rozhodné, Ze tato otazka byla v pripominkach ze dne 24. 2.
2020 nadnesena alespon v obecnosti a konkrétnéji byla prednesena pravé v namitkach ze
dne 18. 11. 2020. Sama odpurkyné pritom deklarovala, ze se podrobnosti o zaméru
navrhovatelky (véetné konkrétniho umisténi rodinnych domd) dozvédéla jiz dne 3. 11.
2020, tedy pred okamzikem uplatnéni namitek.

Pfitom uplatnéné namitky musi rozhodujici organ, tj. zastupitelstvo obce vzdy vnimat
v . 7 -V / . . . Ve ’ /] .
v kontextu vsech informaci, jez ma k dispozici v okamziku svého rozhodnuti. Je sice
v 4 o o 4 4 v - 4 M /4 7 oV v
pravdou, ze po uplynuti lhity 7 dnt od konani verejného projednani jiz nelze uplatnovat
nové namitky, a proto nelze prihlizet ke zcela novym okolnostem, s nimiz se odpurkyné
4 M 4 eV v / 4 M 4 v \4 o v
seznamila nad ramec jiz uplatnénych namitek, neznamena to vsak, ze by odpurkyné
neméla pti vydani rozhodnuti o namitkach zohledniovat skuteCnosti ji znamé v den
7 NN/ v Vs e . . v v .y Ry, . e
rozhodnuti, jez s radné uplatnénymi namitkami bezprostredné souvisi a nevybocuji z jejich
ramce. Stejné jako odpurkyné muze pri vyporadani namitek argumentovat skutecnostmi,
Vv vV 1V Vv \4 M v/ v 4 4 M 4 4
jez se dozvédéla a jez nastaly az po nejzaz$im datu pro uplatnéni namitek, musi brat do
Gvahy obdobneé okolnosti, jez na uplatnéné namitky bezprosttedné navazuji. Jestlize tedy
navrhovatelka namitala, ze na dotenych pozemcich aktivné ptipravuje vystavbu
rodinnych domt a odptrkyneé se prede dnem vydani rozhodnuti o namitkach (19. 3. 2021),
a dokonce i prede dnem konani samotného verejného projednani (12. 11. 2020) seznamila
prostfednictvim svého starosty (3. 11. 2020) s konkrétni podobou projednavaného zaméru,
nemuze se pri rozhodovani o namitkach tvarit tak, jako by ji o podobé zaméru nebylo nic
znamo. Naopak bylo na odpurkyni, aby tyto nabyté informace osvétlujici konkrétni
vyznam relativné obecnéjsitho upozornéni navrhovatelky na projednavany zameér vzala pri
/4 4 4 / 4 M /v Ve vV v o o v 4 4
svém rozhodovani do Gvahy a promitla je téz primérené i do odivodnéni rozhodnuti o
namitkach. Protoze sama navrhovatelka konkrétné nepopisovala, na které parcele ma stat
jaky stavebni objekt, nemusi ani odplrkyné pfi vyporadani namitek takto konkrétné
argumentovat. AvSak odpovidajici obecné odGvodnéni musi i tak vychazet ze znalosti
podoby zaméru a na spornou otazku reagovat priléhavé.

Navic nelze neposttehnout, ze otazka vyuziti (dotéenych) pozemkl navrhovatelky
predstavovala vyznamnou otazku, ktera rezonovala ve verejné diskusi v obci (vzdyt i o
nazory mistnich vyjadrené v petici se odpurkyné nevahala opfit), a byt pro rozdilnost
tvrzeni obou stran je sporné, do jaké miry navrhovatelka, resp. jeji manzel, dané otazky
otevteli v osobnim kontaktu s odptrkyni, je zfejmé, Ze odplrkyné se s okolnostmi danych
zamért seznamila ¢i méla moznost seznamit jakozto Gcastnik fizeni o povoleni zaméru.
Ostatné z podani Gcastnika vyplyva, ze odplrkyné se pred datem rozhodnuti o ndmitkach
odvolavala proti rozhodnuti, jimz byla navrhovatelce povolena realizace zaméru, a stejné
tak také iniciovala spravni fizeni ve véci provadénych terénnich GUprav na dotenych
pozemcich. Lze tedy rozumét i tomu, ze navrhovatelka neméla potfebu znovu podrobné
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v namitkach opakovat to, co bylo jiz dfive pri riznych prilezitostech predmétem diskuse, a
4 \4 v v 4 v v/ M 4 M v/ v
vychazela z toho, Ze obé strany dobfre vi, o éem se hovori. Aplikace prava, i v pfipadé
Ve 4 7/ 4 4 Ve o v Ve oV / M M i 4 Ve
porizovani zemniho planu ¢i jeho zmény, pritom nemuze byt jen formalisticka. Nelze pti
ni prehlizet $irsi kontext uplatiiovanych namitek dobfe znamy ¢lenim zastupitelstva obce
jakozto organu, ktery o namitkach rozhoduje.

Je tedy na misté se zabyvat tim, zda ddavody, pro néz odpurkyné dotlené pozemky
preradila mezi pozemky nezastavitelné, mohou obstat. Takové posouzeni je pfitom treba
ucinit v kontextu vSech okolnosti, jez byly odptirkyni znamy v dobé vydani napadeného
/. 4 4 M Vv /4 M 4 M ‘v M
Uzemniho planu (k tomu dni totiz bylo o namitkach rozhodnuto), jestlize souvisely
s problematikou otevienou uplatnénymi namitkami a davody, o néz odpurkyné opirala
své rozhodnuti jim nevyhovét. Jiz v tomto okamziku je pritom tfeba predeslat, ze nelze
souhlasit s odpturkyni v tom, ze by navrhovatelka neméla jakékoliv pravo na to, aby jeji
pozemky byly zatfazeny mezi zastavitelné. To by bylo mozné konstatovat jen v ptipadé, ze
by graficka ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti byla pravdiva a navrhovatelka se domahala
zatazeni dosud nezastavitelnych pozemkt do zastavitelnych ploch, tj. zhodnoceni svych
pozemku. Jak jiz ale zpredchozi analyzy vyplynulo, napadeny Uzemni plan situaci
dotéenych pozemkl zachycuje nepravdivé, jelikoz dotéené pozemky (s vyjimkou
jthovychodniho pruhu pozemku p. ¢ XB) jiz zastavitelné byly a odpurkyné vydanim
/ /. 4 / v i Ve V/ M 4 4
napadeného Gzemniho planu nové omezila doposud $irsi vlastnické pravo navrhovatelky.
Vlastnické pravo je pritom Gstavné chranénym statkem, do néjz lze zasahovat (a pro obec
jakozto samospravny celek to plati stejné tak) jen na zakladé zakona, nediskriminacné a pri
v v 7 v i i 4 4 4
setfeni jeho podstaty a smyslu (srov. ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod),
tedy pfi dodrzeni zasady proporcionality a nediskriminace tak, jak to potvrzuje jiz shora
citovana judikatura.

Dale pak k argumentaci odptrkyné stran jen nepravomocného povoleni zaméru a stran
dlouhodobého nevyuziti dotéenych pozemka k zastavéni soud upozornuje na to, ze nelze
formalné vychazet ztoho, ze do posuzovani primérenosti Uizemné planovaci regulace
vstupuji jen zaméry dokoncené, pro néz jiz existuje pravomocné rozhodnuti vydané podle
stavebniho zakona. Takové zaméry prirozené maji nejvétsi vahu a obec je v principu ma
vzdy respektovat, nema-li skuteéné silné divody, na zakladé nichz povazuje za nezbytné
potladit stavajici povoleny zpusob vyuziti tzemi. Na druhou stranu ale nelze prehlizet ani
skutednost, ze existuje rada zamérQ, které ke svému uskute¢néni napt. nemusi zemni
rozhodnuti vyzadovat, nebo zdméru, jejichz realizace muze z racionalnich divoda
vyzadovat delsi dobu a celou kaskadu Gtednich povoleni, u nichz je tzemni rozhodnuti ¢i
souhlas az zavéreénym krokem. Mira investovaného ¢asu a prostredkt do takovych
ptipravnych praci ptitom jsou zpUsobilé zalozit legitimni oekavani, od néjz nemize obec
pofizujici zemni plan zcela odhlizet, ale musi mu v ramci citlivého hodnoceni miry
zasahu vyvolaného novou regulaci ptitadit odpovidajici vahu. To potvrzuje 1 rozsudek INSS
ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46.

Vtomto sméru tedy lze navrhovatelce pritakat, pokud se domahia ochrany svého
vlastnického prava s odkazem na princip kontinuity Gzemniho planovani. Uvedeny

. . v 4 v Ve /. > / 4 4 ’ 4 oV /. 4
princip vsak zdaleka neni nepfekrocitelny, nebot Gzemni planovani nemuze byt strnulé.
Obec, byt nemize vystupovat v pozici neomezeného suveréna, ma pravo pti tvorbé
(zemniho planu reagovat na vyvoj v izemi, stejné jako 1 nové vyvazovat prava dotCenych
vlastnik. Vzdy vSak musi mit pro svlj zasah vedouci k omezeni vlastnického prava,
zejména jedna-li se o vlastnika, ktery ozfejmil své vyhrady cestou uplatnéni namitek,
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legitimni divody a musi hledat feseni, které zachovava maximum z obou kolidujicich
/. o Ve Ve v 4 Vv i 4 v Ve / M .. v
zajmu. Pfitom prirozené musi rozliSovat mezi vlastniky dlouhodobé nedinnymi, jimz lze
jejich neéinnost pficist ktizi, avlastniky, kteti jiz prokazatelné cini aktivni kroky
VV /7 / M i 4 vV o /7 7/ 4 /. 4 4
sméfujici  k realizaci zamérd korespondujicich dosavadnimu Gzemnimu planu.
Navrhovatelka pfitom zjevné vynalozila jiz znacné Usili na pfipravu realizace zaméru,
M . \4 v 4 4 / / 4 /4 . . /
jelikoz v dobé vydani napadeného Uzemniho planu disponovala i nepravomocnym
rozhodnutim povolujicim jeho realizaci. V takové situaci tedy znemoznéni zastavby
dotéenych pozemku napadenym Uzemnim planem nepfedstavovalo jen hypotetické
dotéenti vlastnického prava, nybrz ptimy zasah do legitimniho ocekavani navrhovatelky, ze
bude moci dotCené pozemky vyuzit v souladu s dosavadni Gzemnéplanovaci regulaci, a
zmareni realné investice. Byt ani takovy zasah neni ze strany odpurkyné zcela vyloucen,
musi mit pro néj zvlasté vazné davody.
Soud konstatuje, ze pozadavek formulovany v § 18 odst. 1 stavebniho zakona na vyvazeni
podminek pro priznivé zivotni prostredi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel Gzemi, tak aby rozvoj Gzemi uspokojoval potreby soucasné generace,
*V v 4 Ve 4 4 oV */ v o i
aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich, muze potencialné odavodnit
vV Vv 4 M4 o v 4 /. 4 4 Ve o v Ve v/ 4 4
feseni, jez odpurkyné v napadeném uzemnim planu prijala. Odpurkyné pfi vyporadani
/4 i (e 4 v .. / 4 4 o
namitek specificky poukazala na potfebu ochrany lesa, krajinného razu, vodnich zdroja
obce a na nezbytnost dopravniho napojeni zastavitelnych ploch.

Pfi konkrétnim posouzeni v ramci testu proporcionality vsak zadny ztéchto duvodu
neobstoji. Pokud jde o ochranu lesa, na tu ma dbat predevsim pfislusny dotCeny organ.
Sama odpurkyné v obecném odtvodnéni napadeného tzemniho planu nijak zvlast potebu
ochrany lesa nevyzdvihuje, na tzv. ochranné pasmo lesa (zde soud pritakava odpurkyni, ze
nic nebrani uzitl této sice zjednodusujici, ale v praxi zauzivané terminologie) poukazuje
pouze v reakci na stanovisko dotéeného organu. Toto stanovisko pfitom v reakci na
blizkou zastavitelnou plochu Z11 vyzaduje odstup od hranice lesnich pozemku jen
v rozsahu 25 m, pricemz zada pouze o stanoveni takové zvlastni podminky zastavitelnosti,
aniz by branilo tomu, ze plocha bude vymezena jako celek az k samotné hranici lesa (resp.
v daném pripadé ke komunikaci, ktera plochu od lesa oddéluje). Pti zachovani pozadavku
na nediskriminacni zachazeni mezi navrhovatelkou a vlastniky pozemku v zastavitelné
v 4 o v M /. / v ./ V7 M A M
plose Z11 proto samotna ochrana lesa neoduvodnuje Gplné vynéti dfive zastavitelné Casti
dotéenych pozemkt ze zastavitelnych ploch, zejména kdyz pivodné zastavitelné plochy
zustavaji od nové vzniklych lesnich pozemkd vzdaleny cca 20 m, tedy vice, nez zastavitelna
plocha Z11. S ohledem na pozadavek dotleného organu na dodrzeni vzdalenosti nové
budovanych staveb od lesnich pozemkt v rozsahu 25 m pouze nedava smysl, aby byly jako
nové zastavitelné vymezeny 1 zbylé ¢asti pozemku p. ¢. XB (stejné by totiz nemohly byt
4 v / 4 / v . / o Ve
s ohledem na podminku dotceného organu k vystavbé rodinnych doma vyuzity, a proto
4 oV / o / v 4 4 v/ . 4
potud navrh navrhovatelky nemuze byt divodny), avsak neni nezbytné dtive zastavitelné
pozemky pfimo vyjimat ze zastavitelnych ploch.

Pokud jde o pozadavek na napojeni pozemkt na pozemni komunikaci, odpurkyné
odkazala na ustanoveni § 20 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani Gzemi, podle néjz se stavebni
pozemek vymezuje tak, aby mj. byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici vefejné
ptistupnou pozemni komunikaci. K tomu ale soud ptipomina, ze § 20 je fazen v ¢asti tfeti

4 I’V VeV 4 Vv v/ / 7/ 4 Ve 4 4
této vyhlasky, pricemz podle § 1 odst. 2 vyhlasky o vyuzivani Gzemi se pti vymezovani
ploch v dzemnich planech pouzije ¢ast druha této vyhlasky. Casti tieti a ¢tvrta se pouziji
pfi vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich. Jak v souvislosti s jinym odstavcem
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§ 20 této vyhlasky uzavftel jiz NSS v rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 10 As 79/2019-32,
ustanoveni § 20 se tedy nelze pfi vymezovani ploch v izemnim planu dovolavat. Tento
diléi argument odptrkyné tak postrada jednoznacny zakonny podklad.

Nadto nelze prehlizet ani to, ze zastavitelna plocha by byla vymezovana jako jeden celek,
pticemz jak by byla vkonec¢ném duasledku tato plocha posléze vnitiné rozclenéna a
v 4 c 7 /7 7 7V / 4 /. 4 v/ 4 Ve
zastavéna, zavisi v rozhodujici mife na vysledku budoucich Gzemnich tizeni. Nelze pritom
vychazet z toho, ze feSeni nastinéné v zaméru navrhovatelky je jedinym moznym feSenim.
V reakci na podobu vymezené zastavitelné plochy by tak navrhovatelka mohla ptistoupit
k rozdéleni pozemkad i tak, ze by napf. byly zpristupnény komunikaci vedenou po hranici
nynéjsich pozemkt p. ¢. XF a XH. Stejné tak neni vyloudeno, aby si navrhovatelka
pripadné dohodla moznost vyuziti pozemku p. ¢. XK jakozto komunikace, ¢imz by bylo
*eV_V M 4 4 /7 N/ M v .. / /7 V7 i
zajisténo napojeni severozapadni ¢asti pozemku p. ¢. XB ajihovychodni ¢asti pozemku
p. ¢. XA na pozemni komunikaci v ramci zastavitelnych ploch. Konecné navrhovatelce lze
dat za pravdu, ze z hlediska regulativi napadeného Uzemniho planu nebylo vyloudeno ani
to, aby severozapadni ¢ast pozemku p. ¢. XO byla zptistupnéna pravé po tomto pozemku
pres jeho nezastavitelnou cast tak, jak se stimto fesenim v zaméru navrhovatelky
odptrkyné seznamila jesté pred verejnym projednanim, jelikoz plochy ZN umoznuji
4 v 4 4 M 4 M / 4 VA v Vv
umisténi pozemnich komunikaci. Jihovychodni dast pozemku p. ¢ XA, jez klesu
nepriléha, by pak méla byt bez obtizi pristupna neoplotitelnym pasmem podel
Mandického potoka, nebot toto pasmo ma byt podle dotceného organu zachovano jako
nezastavitelné pravé zduvodu zachovani pristupnosti breht. O argument zajisténi
pristupnosti zastavitelnych pozemku se tak odpurkyné nemohla radné opfit ani v ramci
obecnych hledisek podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

Pokud byla ve vztahu k pozemku p. ¢. XA zminéna pti vyporadani namitek i ochrana
krajiny, pfi strohosti oduvodnéni nelze ani v kontextu obecného odtvodnéni napadeného
Uzemniho planu identifikovat néjaky zvlastni davod, pro¢ by ochrana krajiny vyzadovala
vylouceni zastavitelnosti jthovychodni ¢asti tohoto pozemku. Navic prijatym reSenim bylo
zabranéno priploceni uvedené Cdasti jakozto zahrady kjedinému rodinnému domu
predpokladanému v ramci plochy Z10, jelikoz takovému vyuziti by odpovidalo zatazeni
do plochy soukromé a vyhrazené zelené (ZZ), nikoliv plochy ptirodni a nizké zelené (ZN).
Pokud by se navrhovatelka posléze snad snazila na tento pozemek vtésnat hned dva
rodinné domy, nepochybné na to lze reagovat bud’ odivodnénim ptefazenim do ploch ZZ,
nebo pfi zachovani stavajici plochy odpovidajici plose BV stanovisky dotéenych organd
popf. vyjadrenim obce v izemnim fizeni. Za stavajictho stavu se nicméné riziko vystavby
hned dvou rodinnych domt na stavajicim pozemku p. ¢. XA jevi byt nepodlozenym,
zejména kdyz v sousedstvi uvedeného pozemku urceného na prodej hodla navrhovatelka
realizovat objekty bydleni pro svou rodinu. Obecny odkaz na krajinny raz, zejména kdyz
neni podporen konkrétnimi pozadavky dotéeného organu, tak také neptedstavuje
dostateCné vazny diivod pro prefazeni Casti soucasného pozemku p. & XA do ploch ZN.

102. Jedinym vyznamnym argumentem tak podle soudu v konkrétnim ptipadé dotlenych

pozemkd zlstava ochrana vodnich zdroji obce, jelikoz dast dotéenych pozemkd
odpovidajici dfivéjsim pozemkim p. ¢. PK XP a PK XN je soudasti ochranného pasma IL
stupné vodniho zdroje. Zde je ovSem tfeba opét vytknout napadenému zemnimu planu,
ze hranice ochranného pasma v grafické clasti posunul oproti hranicim skuteéné
vyhlasenym, tak jak byly vymezeny rozhodnutim Okresniho Gfadu Kutna Hora, referatu
vivotniho prostfedi, ze dne 9.6.1997, ¢&.j.ZP/v1.405/3099/97/Zah, v neprospéch
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navrhovatelky. Podle tohoto rozhodnuti predlozeného odpurkyni totiz severozapadni
hranice ochranného pasma sestavala pravé z pozemku p. ¢. PK XP, PK XN, PK XQ a
PK XR, dale jiz ochranné pasmo nesahalo. Nadto z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze v dobé
ztizovani ochranného pasma byli tehdejsi vlastnici pozemku PK XN (v textu uvedené
p- ¢. XS je zjevné chybou v psani, jelikoz pozemek p. ¢. PK XS dle vseho nikdy neexistoval
apozemek p. ¢.PKXT se nachazel az za hranou zastavitelnych ploch vymezenych
predchozim Gzemnim planem) manZelé Z. ujidténi, Ze p¥i provedeni opatfeni vylutujicich
moznost znelisténi podzemnich vod budou moci v budoucnu i na tomto svém pozemku
nachazejicim se uvnitf ochranného pasma postavit rodinny domek.

Je tedy treba fici, ze ta Cast dotCenych pozemkd, jez byla zastavitelna jiz za predchoziho
Uzemniho planu, do ochranného pasma vodniho zdroje viibec nespada. Odptrkyneé se tedy
nemohla dovolavat omezeni plynoucich pro vystavbu z rozhodnuti o jeho zfizeni, resp. z §
30 odst. 8 a 10 vodniho zakona, s vyjimkou i dfive nezastavitelné ¢asti pozemku p. ¢. XB,
jez skutecné do ochranného pasma spada. Odpurkyné tak mohla nanejvyse vychazet
/ 4 / 4 4 4 4 4 i 4 o
z obecnych zasad dzemniho planovani a obecné vhodnosti ochrany vodnich zdroja
A4 / 4 4 4 M 4 v/ v / 4 /
vyuzivanych pro zasobovani obce i nad ramec prislusSnym rozhodnutim stanovenych
ochrannych pasem. Vtomto sméru ovSem nelze prehlédnout ani zjisténi
z hydrogeologickych posudkid (Ing. Radim Stransky, posudek ze dne 6. 12. 2020, Mgr. Jiri
Stépan, posudek z Cervence 2020, z néjz vychazi rozhodnuti méstského aradu Kutna hora,
odboru zivotniho prostfedi, ze dne 2. 3.2021) pouzitych v fizenich, v nichz byla
odptrkyné ucastnikem avnichz aktivné vystupovala, znichz vyplyva, ze proudéni
4 / 4 v VvV - Ve v v / M 4 v
podzemnich vod v daném misté sméruje (prirozené) ve sméru sklonu terénu, tj. v zasadé od
4 v / 4 * 0 v v / o v v
chranénych vodnich zdroju smérem k dotCenym pozemkim. S ohledem na pomérné
znacny odstup dotlenych pozemkd od vodnich zdroji, zajiStény jiz samotnymi
ochrannymi pasmy, a pozadované uréeni dotCenych pozemka k zastavbé rodinnymi domy
(nikoliv stavbami, s nimiz by byla spojena zvysena ekologicka rizika) se nejevi byt reseni
spocivajici v uplném znemoznéni zastavitelnosti dotéenych pozemku nejsetrnéjsim, nebot
presahuje ramec nezbytného. Ostatné i zde 1ze opét poukazat na zastavitelnou plochu Z11,
ktera také primo (resp. jen pres pozemni komunikaci) sousedi s byvalym pozemkem p.
¢. PK XU (nyni p. ¢. XV), jenz tvori hranici ochranného pasma 2. stupné vodniho zdroje a
M v 4 J4 b Vev/y . M v 4 / v 4 4
jenz se navic nachazi v rizikovéjsi pozici z hlediska predpokladaného proudéni podzemni
vody. Nechtéla-li tedy odptrkyné s navrhovatelkou zachazet diskrimina¢né v porovnani
s vlastniky pozemki v plose Z11, nemohla dost dobfe na podporu omezeni zastavitelnosti
dotéenych pozemkl uzit ani argumentu ochranou vodnich zdroji. Reseni této obecné
skuteéné vyznamné problematiky v dané konkrétni situaci je tkolem pro spravni organy
N4 / 4 4 v/ 7. v /v 4 . . o v 4
rozhodujici v izemnim a stavebnim fizeni, jehoz Gcastnikem je 1 odpurkyné, ktera spolu
s dotéenymi organy muze prosazovat pripadné diléi podminky, jez na jednu stranu zajisti
ochranu vodnich zdroji obce a na druhou stranu umozni i realizaci vlastnického prava
navrhovatelky. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky totiz nelze dovodit,
\4 . . 4 4 o c Vv v v/ v 4
ze by zde existovaly natolik zasadni duvody, jez by vyzadovaly ptimo zruseni
zastavitelnosti dotéenych pozemkd.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizent

Vzhledem k vys$e uvedenému tedy soud konstatuje, ze navrh na zruseni Casti napadeného
(zemniho planu je divodny, a to v té ¢asti, v niz byly dotéené pozemky (zastfené) vynaty
ze zastavitelnych ploch. Vzhledem k tomu, ze ptivodné byly zastavitelné plochy vymezeny
hranicemi tehdejsich pozemkt p. ¢ PK XC a PK XD, ptistoupil soud ke zruseni grafické
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dasti vyroku napadeného uzemniho planu v rozsahu té ¢asti soucasnych pozemka p. ¢. XA

v M 71/ /7 vV / o 4 Vv 4
a p. ¢. XB, jez odpovida zminénym pozemkum dle mapy pozemkového katastru a jez nenti
dle napadeného uzemniho planu zastavitelna.

V té Casti, kde soucasny pozemek p. ¢. XB podle predchoziho Gzemniho planu zastavitelny
nebyl, vSak navrh dtvodny neni. Tu ¢ast pozemkd, ktera skutecné spada do ochranného
pasma vodniho zdroje, odpirkyné mohla opravnéné a aniz by se dopustila jakékoliv
diskriminace vymezit jako nezastavitelnou, zejména kdyz jako nezastavitelna byla
vymezena i v dosavadnim Gzemnim planu. Jistou polemiku by snad bylo mozné vést snad
nad tim, zda tato Cast nemohla byt zarazena do ploch ZZ jakozto budouci zahrada,
nicméné timto smérem jednak podany navrh vyslovné nemiti a jednak s ohledem na rezim
ochranného pasma mohou existovat padné divody pro podstatnéjsi omezeni intenzity
vyuzivani. Navrhovatelka nadto nema narok nejen na pfesun pozemku z nezastavitelnych
ploch do zastavitelnych, ale ani na vyhodnéjsi rezim v ramci ploch nezastavitelnych. Ve
zbytku proto soud navrh zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka méla jen
astecny Uspéch: A¢ usilovala o to, aby byly zastavitelné pozemky p. ¢. XA 1 XB v plném
rozsahu, ve vztahu k vyznamné ¢asti pozemku p. ¢ XB navrh divodny neni. Z hlediska
celkové rozlohy ploch ZN na pozemcich p. ¢ XA i XB, jichz se dotykal projednavany
navrh, se jedna o plochu odhadem cca polovi¢ni. Mira Uspéchu a netspéchu dlastniku je
tudiz zhruba shodna. Proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastniku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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