C.j. 34 A 22/2019-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobkyné: M. G.
bytem X.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/96090-
912, sp. zn. SZ/MPSV-2019/76991-912,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 5. 2019, & j. MPSV-
2019/96090-912, sp. zn. SZ/MPSV-2019/76991-912, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nepfiznava ndhrada nakladd ¥izeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné podala dne 18. 2. 2019 %4dost o pispévek na péci dle zakona ¢ 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach (dale jen ,zikon o socidlnich sluzbich®). Utad price CR - krajska
pobocka v Pfibrami (dale jen ,afad prace®), rozhodnutim ze dne 20. 3. 2019, ¢. ;.
12976/2019/PRI, Zalobkyni ptispévek na pédi neptiznal, nebotf Zalobkyné neni zdravotné
pojisténa v Ceské republice, ale na Slovensku. K vytizeni Yidosti je proto ptisluina
Slovenska republika, kam bude zadost predana. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Konstatoval, ze dle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeCeni a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢.
883/2004 o koordinaci systému socialnitho zabezpeleni (dale souhrnné ,koordinalni
narizeni“), poskytuje prispévek na péli jakozto penézitou davku v nemoci ptislusna
instituce statu, ktery je kompetentni k thradé zdravotni péce.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné véasnou Zalobu. Namiti, e v Ceské
republice pracovala 32 let, na Slovensko se prestéhovala az v roce 1984 a v roce 1990 odesla
do dtchodu. Do roku 2010 méla prispévek na pééi na Slovensku, ale vroce 2010 se
prestéhovala zpét do Ceské republiky a zjistila, Ze Slovensko p¥ispévek neposild do
zahraniéi. Vysledny stav povazuje zalobkyné za nespravedlivy, nebot jeji zdravotni stav se
zhorSuje a bez pomoci se neobejde. Navrhuje proto, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nad ramec duvodu napadeného rozhodnuti uvadi, ze pokud je
\4 v/ v / Ve **V_V 4 ceV) .. / v / /. .V
zadatel o prispévek na péci pojistén u zdravotni pojistovny v jiném clenském staté EU a
Ceska zdravotni pojistovna je pouze vypomocna, narok na prispévek na péci nevznikne.
Takova osoba maze mit narok na obdobnou davku v zemi, kde je zdravotné pojisténa.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1

s.). Zaloba je pHpustn (zejména § 65, § 68 a § 70 s. F. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba je divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach ma narok na pfispévek na péci pti
splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné osoba, ktera je na Gizemi Ceské republiky
hladena k trvalému pobytu podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jde-li o staitniho obdana
Ceské republiky.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 31/2010 - 96,
vzhledem k Glelu a charakteru ptispévku na pééi je tato davka z hlediska praiva EU

nepfispévkovou penézitou davkou v nemoci, a to bez ohledu na skutednost, ze naklady na
ni jsou hrazeny ze statniho rozpoctu. Jako takovy podléha prispévek na péci dle zikona
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socialnich sluzbach pravidlim koordinace dle koordinacnich natizeni. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval na podkladé dfivéjsiho koordinacniho
narizeni ¢. 1408/71/EHS, nebot principy Gpravy se v tomto sméru nezménily.

Podle ¢l. 11 odst. 1 koordinaéniho natizeni ¢. 883/2004 osoby, na které se wvztahuje toto
narizent, podléhaji pravnim predpisiim pouze jediného clenského statu. Tyto pravni predpisy se
urci v souladu s touto hlavon.

Podle ¢l. 29 odst. 1 téhoz natizeni penéZité davky vyplaci osobé pobirajici diichod ¢i diichody
podle pravnich predpisi jednobo nebo vice clenskych statii prislusnd instituce clenského statu, ve
kterém se nachdzi prislusnd instituce, kterd nese naklady na vécné davky poskytované diichodci
v dlenském stdré jebo bydlisté. Clanek 21 se pouzije obdobné,

Podle ¢l. 21 odst. 1 téhoz natizeni pojisténd osoba a jeji rodinni prislusnici bydlici nebo
pobyvajici v jiném clenském staté nez v prislusném clenském staté maji ndarok na penéZité davky
poskytované prislusnou instituci v souladu s pravnimi predpisy, které uplatriuje. Na zakladé
dohody mezi prislusnou instituci a instituci mista bydlisté nebo pobytu vsak miiZe tyto davky
poskytovat instituce mista bydlisté nebo pobytu na ndklady prislusné instituce v souladu s
pravnimi predpisy prislusného clenského statu.

Podle ¢l. 24 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni md-li diichodce ndrok na vécné ddavky podle
pravnich predpisi jedinébo Clenského stitu, nese naklady prislusnd instituce tohoto clenského
statu.

Podle obecného pravidla jsou penézité davky v nemoci vzdy vyplaceny podle pravnich
predpisu toho statu, kde je osoba pojisténa, bez ohledu na to, ve které zemi bydli nebo
pobyva.

Co se mysli pojisténim, nemusi byt pro Ucely davky prispévku na péci na prvni pohled
jasné — zalovany vychazel ze skuteCnosti, ze rozhoduyjici pro urceni prislusnosti je to, ve
kterém clenském staté je Ucastnik rizeni zdravotné pojistén (stat tzv. hlavni zdravotni
pojistovny).

Nejvyssi spravai soud se ovsem ve shora citovaném rozsudku priklonil k zavéru, ze narok
na davku ze strany pfislusného Cdlenského statu ve vztahu k dichodcim vyplyva
z ptislusnosti  C¢lenského statu poskytovat duchod v dusledku predchoziho pojisténi
(rozuméj socialni pojisténi v sirsim smyslu). Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze
»0 pripadé dichodcii tak povinnost ubrazovar divky ze stdtu, ktery vypldici dichod, vychazi
myj. z predpokladu, Ze osoba aktivni Zivot vtomto stdté pracovala a odvddéla prispévky;
vnitrostatni uprava zdravotnibo pojisténi diichodcii neni pro koordinaci rozhodujici... existence
ndroku na dichod podle predpisii dvou Clenskych stati je vyznamnd pro uréent, ktery clensky
stat md ve véci rozhodnout*.

Krajsky soud se stimto zavérem ztotoznil a dopliuje, ze tomuto vykladu odpovida i
v / v /7 Vv i v_ 7/ v M v v \4 / /7
soucasné znéni ¢l. 23 koordina¢ni smérnice ¢. 883/2004, podle néhoz osoba, kterd pobiri
diichod nebo diichody podle pravnich predpisi dvon nebo vice clenskych stati, z nichZ jednim je
Clensky stat, ve kterém bydli, a kterd ma narok na vécné davky podle pravnich predpisi tohoto
statu, obdrZi tyto vécné davky spolu se svymi rodinnymi prislusniky od instituce mista bydlisté a
na jeji ucet tak, jako by byla diichodcem, ktery ma ndrok na dichod vyhradné podle pravnich
predpisi uvedeného Clenského statu. Toto ustanoveni upravuje poskytovani vécnych davek,
VVe / 4 Ve v v/ 4 A4 o b M M / 4
penézité davky pritom dle ¢l. 29 odst. 1 natizeni vyplaci duchodci instituce stejného statu.
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Pokud ma dichodce narok na dichod z vice ¢lenskych stati a jednim z nich je také stat
pobytu, vyplaci davku tento {lensky stat.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany i afad prace pochybili, kdyz ve svych rozhodnutich
zduraznili vyznam zdravotniho pojisténi a ve spravnim fizeni timto smérem zjistovali
’ . . J / . / / o
skutkovy stav. Naproti tomu okolnosti, které se tykaji naroku na starobni dachod, ve

4 4 v/ 4 v v /4 4 4 4 o ~ v Ve \4 v
spravnim rizeni nebyly predmétem zajmu spravnich organt. Zalobkyné pfitom v zalobé
namita nespravedlnost napadeného rozhodnuti mimo jiné s poukazem na skutecnost, ze na
/ 7 A / . / v
Gzemi Ceské republiky pracovala vice nez 30 let.

Tato skutecnost predstavuje vadu napadeného rozhodnuti, krajsky soud proto hodnotil,
zda se jedna o vadu natolik zavaznou, aby vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Vychézel pfitom z obecného vychodiska formulovaného napt. v nlezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99), podle ného?. ,zména pravniho ndzoru soudu v
¥izeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich orgini je nevybnutelné diivodem pro zruseni
spravnibo rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zavéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc
nespravné a nejde pritom o pripad, kdy iicastnik, ackoliv zakon porusen byl, na svych pravech
nebyl nijak dotcéen®. Pokud by soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni véci
spravnim rozhodnutim, sam pravné i skutkové ,vykrocil® jinym smérem a predejmul
stanovisko, jez by v prvém sledu mél zaujmout spravni organ, uzavtel by tcastnikim
fizeni cestu k tomu, aby mohli predlozit dukazy, které se z dosavadniho pohledu
neukazovaly jako relevantni. Nadto by véc takovym soudnim rozhodnutim byla posunuta
do roviny neprezkoumatelnosti.

Tyto zavéry se plné uplatni i na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud shora uvedenym
pravnim hodnocenim nepristoupil toliko kdil¢i korekci oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Naopak, jediné pravni vychodisko napadeného rozhodnuti a skutkovy zaklad
rozhodnuti spravnich organd, tj. relevanci statu zdravotniho pojisténi a zjisténi tzv. hlavni
zdravotni pojistovny, zcela odmitl. Za takové situace, kdy se spravni rozhodnuti o jiné
divody neopira, ma vytykana vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K tomuto zavéru musel soud dopét presto, ze existuji uréité indicie o tom, ze prisluSnym
Clenskym statem je skute¢né Slovenska republika. Zejména tvrzeni samotné zalobkyné, ze
byla naposledy ekonomicky aktivni pred zanikem federace a pobira slovensky starobni
dichod. Bude v$ak na zalovaném, aby v dalSim fizeni tyto skutecnosti ovéril a své
rozhodnuti podeprel odpovidajicim odtivodnénim.

Jako obiter dictum krajsky soud dodava, ze podle ¢l. 7 koordinacniho natizeni ¢. 883/2004
se staty vzdavaji vsech dolozek vyzadujicich bydlisté pro poskytovani davek, které jsou
predmétem koordinace. Tyto davky by proto v souladu se zasadou nediskriminace mély
byt vyplaceny ptislusnou instituci do kteréhokoliv ¢lenského statu.

Z uvedeného vyplyva, ze prispévek na péci jakozto davka, ktera je predmétem koordinace
dle koordina¢nich narizeni, by méla byt vyplacena ptislusnou instituci ¢lenského statu, kde
je zadatel pojistén, a to bez ohledu na misto bydlisté zadatele v jiném clenském staté. Na
prvai pohled by se proto nabizelo, aby zalobkyné uplatnovala sva prava u prislusné
instituce Slovenské republiky.

Krajsky soud si je vSak zaroven védom rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 9. 2015 ve véci
C-433/13 Komise proti Slovenské republice, podle néhoz ,penazny prispevok na osobnt
asistenciu®, ,penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov® a ,penazny
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prispevok na opatrovanie“ podle slovenského prava, které jsou obdobou prispévku na pédi,
i 4 . */ 4 v 4 i v 7/ v/ 4 4 ./
nejsou davkami socialniho zabezpeceni ve smyslu koordinacnich nafizeni a nepodléhaji
M o i i / i M V4 v/ 4 v v i v
proto pravidlim koordinace. Jinymi slovy, koordinacni narizeni (vCetné pravidla ¢l. 7
natizeni ¢. 883/2004) se na né vibec nevztahuyji.

Pravidla koordina¢nich nafizeni spolu s pristupem slovenského zakonodarce, slovenské
aplika¢ni praxe a judikaturou Soudniho dvora tak v duasledku vytvaii nespravedlivou a
zjevné nezadouci situaci - osoby, které jsou nebo byly pojisténé pouze ve Slovenské
republice, z hlediska sobéstacnosti jsou zavislé na pomoci jinych osob a pobyvaji v jiném
lenském staté, narok na vyplatu pHspévku na pé&i & obdobnou davku nemaji. Clensky
stat pobytu totiz zpravidla neni k pfiznani a vyplaté davky dle koordina¢nich nafizeni
ptislusny a Slovenska republika coby ptislusny stat odmita vyplatu davky exportovat.

Tyto Gvahy nad ramec rozhodovacich dtvodt ¢ini krajsky soud jako apel na ostatni slozky
statni moci, aby nastinénou situaci adekvatnim zptsobem reflektovaly a hledaly jeji reseni.
Stavajici stav totiz muze v prvé fadé vystavit dotcené osoby do tizivé a obtizné resitelné
zivotni situace. Tato ,dira“ v evropském systému koordinace pomoci osobam odkazanym
.. / .. v Ve /7 M v o vV M 4 4 4 4
na pomoc jinych osob pak jisté nepfispiva ani obecné k davére v racionalni fungovani
statni moci a podlamuje efektivni realizaci svobody usazovani dle primarniho prava EU.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych duvodi zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst.
5s.1.8.).

Vyrok o ndhradé nakladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyni vzniklo pravo na
nahradu nakladu tizeni. Zadné ovsem neuplatnila. Proto ji krajsky soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. .

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. brezna 2021

Megr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



