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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

Zalobce: E. V.
bytem X

/ v
zastoupen obecnym zmocnéncem J. U.

bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 106284/2020/KUSK,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnénti:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni

4 4 v 4 /7 Vv 4 ./ vV Vv / 4 ’ 7V .
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje mésta (dale jen
yvyvlastiiovaci Grad“), ze dne 8.6.2020, ¢.j.86387/2020/SU/LEST, ve véci zadosti
o zruseni vyvlastnéni a toto rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Razi¢kova
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Podanim dorucenym dne 15. 4. 2020 zalobce uplatnil u vyvlastinovactho afadu zadost o
zruseni vyvlastnéni pozemku parc. ¢. X vk. 4. M. B. o vymére 2 149 m?, oznaceného
pismenem ,B“ (dale jen ,pozemek ¢. X), k némuz doslo na zakladé rozhodnuti Méstského
narodniho vyboru v Mladé Boleslavi, odboru vystavby (dale jen ,narodni vybor®), ze dne
7. 2. 1977, &.j. Vyst. 5540/76 (dale jen ,rozhodnuti o vyvlastnéni“). Opis tohoto
rozhodnuti zalobce k zadosti pfilozil. Rozhodnuti o vyvlastnéni bylo vydano za Gcelem
vystavby XI. etapy sidlisté M. B. - 448 bytovych jednotek, materské skoly, vyménikové
stanice, prodejny potravin a drogistického zbozi, restaurace a transformacni stanice (dale
téz ,stavba X. etapy®). Pred vyvlastnénim byl pozemek ¢. X ve vlastnictvi rodi¢t zalobce.

V zadosti zalobce poukazal na to, ze rozhodnuti o vyvlastnéni bylo vydano podle zakona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon; dale jen ,stavebni
zakon z roku 1976“), podle kterého lze zadost o zruseni vyvlastnéni podat kdykoli po
uplynuti lhity podle § 115 odst. 2, pokud pozemek nebo stavba neslouzi k éelu, pro ktery
byly vyvlastnény. Podle citovaného zakona by méla byt také posouzena zadost o zruseni
vyvlastnéni. Podle zalobce nebylo dodrzeno zahajeni uzivani tohoto pozemku do dvou let
od vykonatelnosti rozhodnuti o vyvlastnéni (25. 2. 1979). Kolauda¢ni rozhodnuti nebyla
vsouladu s terminem uzivani, nékteré stavby nebyly realizovany a néktera kolaudacni
rozhodnuti nejsou k dispozici vubec. Dale nebyla vyplacena nahrada za vyvlastnény
pozemek. Nabidnuta cena nikdy neodpovidala cené stavebniho pozemku. Vyvlastnéni tak
nebylo dobrovolne.

Dale zalobce uvedl, ze dne 9. 12. 1992 fadné uplatnil narok na vydani pozemku ¢. X u
finan¢niho odboru Mlada Boleslav. Uvedeny odbor predal zadost stavebnimu odboru,
zadost vsak nebyla nikdy vyfizena, prestoze byla podana ve lhtté podle zakona ¢. 229/1991
Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pdé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon
o pudé®). Podle zalobce tak doslo k poruseni § 20 zakona ¢. 71/1967, o spravnim fizeni
(spravni rad), a vzniku skody.

Vyvlastiiovaci Grad zadost zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 8. 6.2020. Neprisvedcil
tvrzeni zalobce, podle kterého nebyla dodrzena lhata pro zahajeni uzivani vyvlastnéného
pozemku. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby XI. etapy ze dne 12. 4. 1976 nabylo
pravni moci dne 18. 5. 1976. Dne 15. 9. 1977 bylo vydano stavebni povoleni, které nabylo
pravni moci dne 13. 10. 1977. Pojem stavba uvedeny v téchto rozhodnutich je treba chapat
ve vztahu k celému komplexu stavebnich objektd XI. etapy. V rozhodnuti o vyvlastnéni
bylo stanoveno, ze vyvlastnitel je povinen do dvou let od vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti zahdjit uzivani pozemku (viz téz § 116 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976).
Za uzivani pro ucel vyvlastnéni se v tomto pripadé povazuje zahajeni vystavby XI. etapy
na zakladé stavebniho povoleni ze dne 15.9. 1977. Podle skutkovych zjisténi byla stavba
XI. etapy zahijena provadénim stavebnich praci na jednotlivych stavebnich objektech
podle vydaného stavebniho povoleni pfed uplynutim dvou let od pravni moci rozhodnuti
o vyvlastnéni. Neni podstatné, zda tomu tak bylo privé na pozemku ¢ X. Zrusit
rozhodnuti o vyvlastnéni lze pouze v ptipadé, ze se stavbou jako celkem nebylo zapocato
ve stanovené lhuté.

K tvrzeni zalobce o nevyplaceni nahrady vyvlastfiovaci Gfad konstatoval, ze odbor
vystavby narodniho vyboru nebyl k vyplaceni nahrady pfislusny. Tim byl finan¢ni odbor.
Vyvlastiiovaci Gfad ptipustil, ze ve spisovné nebyly nalezeny spisy tykajici se provedeni
nahrady. Nebyly nalezeny ani spisy zlet 1992 a 1993, které by se mély tykat zadosti
o vydani pozemku ¢. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odvolani zalobce zalovany zamitl v zahlavi oznaenym rozhodnutim. Uvodem
v /4 4 v o * Vv Vele v i 4 4 i 4
poznamenal, ze pravni predchudci zalobce nevyuzili moznosti odvolani proti rozhodnuti o
vyvlastnéni, toto rozhodnuti proto nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym. Ztotoznil
se také se zavérem vyvlastiiovaciho uradu, podle kterého byla splnéna podminka zahajeni
v/ / 4 o_V 4 4 M 4 v 4 bl v
uzivani ve lhtté dvou let od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot bylo zapoclato
s realizaci stavebnich objektl, které zahrnovalo pravomocné stavebni povoleni. Tato
podminka nebyla vazana na dokonceni a kolaudaci vSech stavebnich objektd, které stavba
zahrnovala. Ucel vyvlastnéni byl v dané véci naplnén a bylo s nim zapocato ve stanovené
lhtte.
Dale zalovany poznamenal, ze rozhodnuti, podle kterého méla byt poskytnuta nahrada do
o . ;. ’ ’ v v
15 dnt od vykonatelnosti rozhodnut, je z roku 1977, narok na thradu byl vSak uplatnén
v V / Ve . v O / v_ 7 / /
az vroce 1992. Zalovany pripustil, ze vyvlastnéni je zavaznym a tvrdym zasahem do
vlastnického prava, ktery je mozny jen za presné stanovenych podminek. Pravni predpisy
ale soucdasné stanovi, jakym zptsobem a v jakych lhatach se 1ze takovémuto nucenému
odejmuti vlastnického prava branit. Ktomu slouzi fadné a mimoradné opravné
v 4 4 o M v /7 oV 4 4
prostredky. Po marném uplynuti lhat pro jejich uplatnéni jiz nelze vydana rozhodnuti
ménit nebo rusit, a to mimo jiné s ohledem na zasadu pravni jistoty a zasadu, podle které
Wpravo svédci bdélym“. Zalovany dodal, ze rozhodnuti o vyvlastnéni nelze zrusit take
ztoho davodu, ze na pozemku ¢. X byla umisténa a realizovana stavba. Zamitnuti
zalobcovy zadosti v posuzované véci mu neupira pravo obratit se na prislusné ministerstvo
nebo na soud s narokem na nahradu skody.

II. Obsah zaloby

Zalobce v 2alobé zdtiraznil, Ze vyvlastnéni je mo¥né pouze za podminek stanovenych v &.
11 odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“). ZAidost o zrudeni
vyvlastnéni lze pfitom podat podle stavebniho zakona z roku 1976 i zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist, kdykoli. Rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo
nikdy radné doruceno, coz prokazuje odpoved vyvlastnovaciho aradu ze dne 18. 8. 2020,
podle které nebyly dorucenky k tomuto rozhodnuti nalezeny. S obsahem rozhodnuti o
vyvlastnéni se zalobce seznamil az dne 7. 5. 2014, kdy pozadal o listiny tykajici se pozemku
¢ X

Vyvlastiiovaci Grad nepfedlozil na Gstnim jednani dne 3. 6. 2020 schvalenou tzemné
planovaci dokumentaci ani nic jiného, co by prokazovalo splnéni podminky vefejného
zajmu. Nebyl tak splnén zakonny divod vyvlastnéni ve verejném zijmu, ktery byl
vyvlastnitel povinen prokazat ptivyvlastiovacim fizeni [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 5 As 125/2015-39]. Soucasné bylo
podle zalobce prokazano, ze nebyla vyplacena nahrada za vyvlastnény pozemek tak, jak je
uvedeno v rozhodnuti o vyvlastnéni. K tomu zalobce odkazal na protokol z tstniho
jednani konaného dne 3. 6. 2020. Nebyly splnény ani podminky podle § 3 odst. 1 a § 5
odst. 1 zékona o vyvlastnéni. Zalobce (pozn. ztejmé my$leno jeho pravni predchidci) se
snazil uzavtit dohodu ze dne 3. 12. 1976. Ta vSak byla odmitnuta, nebot narodni vybor
odmitl zaplatit cenu obvyklou, tfedni, a nepfedlozil ani navrh kupni smlouvy, ani
znalecky posudek, ¢imz doslo k poruseni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 4. 2017, €. j. 2 As 22/2017-57).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V naslednych podanich (ve lhaté pro podani zaloby) zalobce doplnil, ze povazuje
rozhodnuti o vyvlastnéni nejen za nezakonné, ale také za nicotné. Duvody nicotnosti
shledava v tom, Ze neni podepsano opravnénou osobou a neobsahuje uredni razitko. Jeho
stejnopis se ani nenachazi ve spise, protoze spis se na vyvlastiiovacim uradé nenachazi. Tato
skute¢nost je v rozporu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2005, sp. zn. IV. US
402/04, a rozsudkem NSS ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003-54.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze Magistrit mésta Mlad4 Boleslav porusil skartaéni a archivaéni
ad, nebot nemélo vibec dojit ke skartaci podstatnych dokumenta (oznaceni pismenem
»A“) prokazujicich vlastnické pravo statu. Archivace ptislusného spisu méla trvat
minimalné do roku 1997, byl-li ptislusny spis uzavien v roce 1977. Skartaéni rezim ,A“
predstavuje navic listiny trvalé hodnoty, které neni mozné skartovat, prokazuji-li
vlastnické pravo statu. K této otazce zalobce odkazal na odpovéd Statniho okresniho
archivu Mlada Boleslav ze dne 8. 9. 2020 k jeho zadosti o poskytnuti informace ohledné
skartace.

II. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkAzal na spravni spis a zopakoval podstatné skute¢nosti
vyplyvajici z napadeného i prvostupniového rozhodnuti. Dodal, ze s ohledem na charakter
a velikost stavby bylo vyvlastnéni provedeno ve verejném zajmu. Stavba byla a je verejné
prospésnou stavbou urcenou k rozvoji meésta, byla zfizena a je uzivana ve verejném zajmu.

V replice zalobce nad ramec jiz uvedeného zpochybnil vyznaceni dolozky pravni moci
na rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot neexistuje potvrzena dorucenka. Pokud nebylo fadné
doruceno, tézko se mohl Zalobce branit. Navic podle stavebniho zakona z roku 1976 lze
zadost o zruSeni vyvlastnéni podat kdykoliv. Podstatou sporu neni skutecnost, ze by se
zalobce branil vykupu pozemku (naopak nechtél branit vystavbé), nesouhlasil ale
s navrhovanou vykupni cenou. Zalovany mél z G¥edni povinnosti pfihliZet k nicotnosti
rozhodnuti o vyvlastnéni. Pozemek ¢. X nadale existuje a v prilozené kopii katastralni
mapy je vyznacen zalobcuv spoluvlastnicky podil na ném.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce
doruceno dne 13. 8. 2020, zaloba byla podana dne 11. 9. 2020), osobou k tomu opravnénou
a splnuyje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez
jednani, nebot Zalobce stimto postupem vyjadtil souhlas. Zalovany se k vyzvé soudu
nevyjadfil, ma se tak za to, Ze s vydanim rozhodnuti bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. t.

s.).
Zaloba neni dtivodna.

V posuzované véci je predmétem fizeni zadost zalobce o zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni
ze dne ze dne 7. 2. 1977, v niz se zalobce dovolava postupu podle § 116 stavebniho zikona
z roku 1976. Predné je tfeba zdaraznit, ze tento typ fizeni neni radnym ani mimoradnym
opravnym prostredkem proti rozhodnuti o vyvlastnéni. Rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne
7. 2. 1977 bylo mozné napadnout odvolanim ve lhtité 15 dnt ode dne jeho doruéeni (coz je
uvedeno i v poudeni daného rozhodnuti). Této moznosti vsak pravni predchtdei zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nevyuZili, a rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 25. 2. 1977. Rizeni o Zidosti o zruSeni
vyvlastnéni podle § 116 stavebniho zakona z roku 1976, (obdobné jako fizeni podle § 26
4 v 4 /4 4 v 4 4 v 4

zakona o vyvlastnéni) nema za cil prezkoumat zakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni. Jeho
/ Vv M Vv / / vV Ve i Ve / o o .V v

Ucel je odlisny - ma resit situace, kdy z urcitych davodu nelze spravedlivé pozadovat,
aby k realizaci vyvlastnéni doslo, byt o ném bylo pravomocné rozhodnuto v souladu s
pravnimi predpisy.

Tato skutecnost je zfejma z duvodd, které mohou ke zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni
podle vyse citovanych ustanoveni vést. Podle § 116 stavebniho zakona z roku 1976 bylo
mozné zadat o zruSeni vyvlastnéni prav k pozemkim nebo stavbam, jestlize nebylo ve
stanovené hité zapocato s jejich uZivanim k ucelu, pro ktery bylo vyvlastnéno“. Obdobny
duvod pak obsahuje také § 26 zakona o vyvlastnéni [,nezahdjil-li vyviastnitel uskutecriovini
1celu vyvlastnéni ve Ibiité uréené podle § 24 odst. 3 pism. ¢) nebo prodlouzené podle § 25 odst.
6“], ktery k tomu ptidava jesté dalsi dva davody ,nezaplatil-li vyvlastnitel vyvlastriovanému
nahradu za vyvlastnéni do uplynuti 30 dni ode dne uplynuti lhity uréené podle § 24 odst. 4
pism. a) nebo b)* nebo ,bylo-li jesté pred uplynutim této Ihaty [tj. Ihuty urcené podle § 24 odst.
3 pism. ¢) nebo prodlouzené podle § 25 odst. 6] zruseno nebo pozbylo platnosti iizemni
rozhodnuti urcujici vyuZiti pozembku nebo stavby pro dany vicel “.

Vo 4 \4 . 4 ‘[ / 4 /7 . . / vV Vv M v/ v v 4
Je tedy ztejmeé, ze se jedna o specificky pravni institut, ktery umoznuje v pripadé splnéni
zakonem taxativné stanovenych davodu zru$it pravomocné spravni  rozhodnuti
o vyvlastnéni, byt bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Tento institut proto neni
mozné ztotoznovat sopravaymi ¢idozoréimi prostredky a nelze jim prezkoumat
4 o 4 4 v 4 4 M Vv 4
zakonnost puvodniho rozhodnuti o vyvlastnéni. Tim je rovnéz vymezen okruh otazek,
jimiz se muze zabyvat soud k zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. Nekteré dil¢i zalobni namitky
. vV Vv 7.7 \4 v ’ / o vV 4 v o 4 /-
(v nichz zalobce namita, ze nebyl splnén zakonny dtvod vyvlastnéni ve verejném zajmu a
ze nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni) miri mimo takto vymezeny predmét fizeni, soud se jimi proto zabyvat
nemuze. Takové namitky jsou z povahy véci nedivodne.

Z4dost Zalobce byla vyvlastfiovacimu Gfadu dorudena dne 15. 4. 2020, tedy za G¢innosti
zakona o vyvlastnéni. Duvody, na zakladé nichz by bylo mozné rozhodnuti zrusit, je vsak
treba posoudit podle zakona ucinného vdobé, kdy k vyvlastnéni doslo, tedy podle
stavebniho zakona z roku 1976. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, sp.
zn. 21 Cdo 1999/2012, ,[rlozhodnuti o zruseni vyvlastnéni je vazano na zkoumdni splnéni
zakonnych podminek vyvlastnéni. Jestlize o vyvlastnéni pozemkii Zalobce bylo rozhodnuto podle
ustanoveni zakona ¢& 50/1976 Sb., lze rozhodnout o zidosti Zalobce o zruseni takového
rozhodnuti opét pouze podle ustanoveni zakona ¢ 50/1976 Sb., a to i v pripadé, Ze ma byt
o0 zruseni vyvlastnéni rozhodovino jiz za ucinnosti zdkona ¢ 184/2006 Sb. Neni totiz dobre
mozné posuzovat podminky pro zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, které bylo vydiano za
ucinnosti zakona ¢ 50/1976 Sb., podle ustanoveni zakona ¢. 184/2006 Sb., nebot’ ustanoveni §
26 odst. 1 zdkona & 184/2006 Sb. umozriuje zrusit provedené vyvlastnéni, jestlize vyvlastnitel
porusi ustanoveni § 24 odst. 2 pism. c¢) nebo § 24 odst. 2 pism. g) tohoto zikona. Bylo-li
o0 vyvlastnéni pravomocné rozhodnuto jesté v dobé icinnosti zakona ¢ 50/1976 Sb., nemohbou
byt brany v vivabu blediska, kterd byla zakotvena teprve do zdakona ¢. 184/2006 Sb.“ (pro
Gplnost soud podotyka, ze vécna pfislusnost civilnich soudd, a tedy i Nejvyssiho soudu,
v citované véci byla dana skutecnosti, ze v dobé od 1. 1. 2007 do 31. 1. 2013 byly véci
vyvlastnéni jako celek svéteny na zakladé § 28 zakona o vyvlastnéni civilnim soudim, od
1. 2. 2013 se pravni Gprava vratila k tradi¢nimu rozdéleni, kdy je dana ptislusnost spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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soudu k prezkumu vyrokt o vyvlastnéni, zatimco civilni soudy prezkoumavaji otazku
nahrady za vyvlastnéni).

Jak jiz soud vyse zminil, stavebni zakon z roku 1976 umoznoval rozhodnout o zruseni

vyvlastnéni v fizeni podle § 116 pouze tehdy, pokud nebylo ve stanovené lhtté zapocato s

uzivanim pozemku ¢i stavby k ulelu, pro ktery byly vyvlastnény. Moznost zrusit
\ V4 o V4 4 / 4

vyvlastnéni z divodu nevyplaceni nahrady stavebni zidkon zroku 1976 neobsahoval,

zalobce se proto takoveho davodu pro zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni v nyni

posuzované véci domahat nemuze.

Soud si je védom ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle kterého je vyvlastnéni mozné pouze za
nahradu. K odnéti vlastnického prava vyvlastnénim pravnim predchidcim zalobce ovsem
doslo v dobé, kdy Listina nebyla soucasti pravniho fadu. Rozpor tehdy platnych zakont s
hodnotami, na kterych je Listina zalozena, by bylo mozno fesit jen v restituénim fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 3035/2000). Restituce
je odstranénim protipravnosti pfi prevodu vlastnictvi, pfipadné protipravniho zasahu do
vlastnického prava, a to navracenim véci do ptuvodniho pravaiho vztahu s pravnimi alinky
ex tunc (blize viz nap¥. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PL. US
16/93). Podle § 6 odst. 1 pism. n) zakona o pudé bylo mozné podat restituéni zadost o
navraceni pozemku pravé z divodu nevyplaceni nahrady za vyvlastnéni.

Ze spisu a podani samotného zalobce vyplyva, ze pravni predchudci zalobce zadost o
vydani pozemku ¢. X podle zakona o pudé podali dne 9. 12. 1992, tedy vyuzili vyse
nastinéné cesty k odcinéni pfipadnych ktivd z doby nesvobody. Podle tvrzeni zalobce
nebyla tato zadost nikdy vyfizena. Soud si je védom toho, ze pravni Uprava spravniho
soudnictvi v dobé od 1. 1. 1992 do 31.12.2002 postradala moznost fyzickych
a pravnickych osob dovolavat se soudni ochrany v pripadech, kdy ve spravnim fizeni
dochazelo k prutahim a spravni organ neplnil povinnost v zakonem stanovenych lhttach
vydat rozhodnuti. Bylo vsak mozné se s odkazem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny (podle kterého
ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych prutaht) domahat ochrany
cestou ustavni stiznosti, jestlize takovou necinnosti byla dotCena stézovatelova dstavné
chranéna prava (blize viz napf. Vetesnik, P., Pohorsky, P. Ochrana ptred nelinnosti
ve verejné sprave poskytovana ve spravnim soudnictvi z historického pohledu. In
Necinnost ve verené spravé, Brno: KVOP, 2011, str. 160-163). Zda pravni predchudci
zalobce této moznosti vyuzili, neni soudu znamo. Otazka posouzeni ddvodnosti
restituniho naroku, stejné tak jako pfipadnych priitahd v fizeni, je vSak zcela mimo
predmét fizeni v nyni posuzované véci. Soud timto pouze zalobci objastiuje moznou cestu
obrany, kterd mohla byt v minulosti vyuzita. Bez jakéhokoliv vlivu na toto fizeni je proto
také skutecnost, ze spis, ktery byl (¢i mél byt) veden k zadosti o restituci ze dne 9. 12. 1992,

nebyl dohledan.

Druhym dtvodem pro zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, jehoz se zalobce ve spravnim
v/ 4 4 . 4 v 4 v/ / 4 /v /
fizeni dovolaval, je tvrzené nezapocCeti suzivanim pozemku k ucelu, pro ktery byl
vyvlastnén, ve stanovené lhaté. Podle § 115 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 muselo
byt s uzivanim pozemku a stavby pro Gcel, pro ktery byly vyvlastnény, zapocato
nejpozdéji ve lhiité stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni, lhita pritom nesméla byt delsi
nez dva roky (ve znéni G¢inném do 30. 6. 1992 pak § 115 odst. 2 obsahoval jesté moznost
prodlouzeni o 1 rok, Slo-li ,o vyviastnéni pro uskutecnéni stavby, kterd je iikolem starniho
’ . ’ /] % /¢ ’ . ’ v 7 /’
planu rozvoje narodniho hospodarstvi ). Tomu odpovidalo i rozhodnuti o vyvlastnéni, ktere
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stanovilo povinnost zah3jit uzivani vyvlastnéni pozemku do dvou let od vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti.

Zalovany i vyvlastiiovaci atad spravné vysli z predpokladu, podle kterého lze zrusit
rozhodnuti o vyvlastnéni pouze v pripadé, Ze se stavbou jako celkem nebylo zapocato
ve stanovene lhaté. Skutecnost, zda se tak stalo v této lhaté i na pozemku ¢. X, nebyla
rozhodna. Tento zavér je v souladu s jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1999/2012, podle kterého ,postacovalo pro zapocleti s uZivinim pozemkii k iicelu
vyvlastnéni samotné zahdjeni stavby na podkladé stavebnibo povoleni, aniz by bylo vyznamneé,
zda k provadéni konkrétnich stavebnich praci doslo pravé na Zalobci vyvlastnénych pozemcich®.
Zavér spravnich organt, ze uvedena podminka (tedy zapoceti stavby XI. etapy jako celku
ve lhtté 2 let od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni) byla splnéna, zalobce nijak
konkrétné nezpochybnil. Jeho argumentace ve spravnim fizeni byla zalozena na tvrzeni, ze
nebylo dolozeno, ze byla zapocata stavba pravé na pozemku ¢. X. Tento argument spravni
organy vyvratily v souladu s citovanou judikaturou a zalobce proti tomu v zalobé nevznesl
zadnou namitku a neuvedl zadné pravni ani skutkové argumenty, které by zavér spravnich
organu zpochybrovaly.

Kromé toho, zalovany také spravné upozornil, ze zruseni vyvlastnéni podle § 116
stavebniho zakona z roku 1976 neni mozné i z toho davodu, ze na daném pozemku byla
umisténa a realizovana stavba. Tato prekazka vyplyva jiz ze samotného znéni § 116, ktery
zalobce ve svych podanich opakované citoval, a musi si tedy byt jeho plného znéni védom,
presto jej mylné vyklada tak, ze zadost o zruseni vyvlastnéni lze podle néj podat kdykoliv.
Ve skutecnosti druha véta § 116 znéla ,[z]ddost o zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni Ize podat
kdykoli po uplynuti lhity podle § 115 odst. 2, pokud pozemek nebo stavba neslouzi k vicelu, pro
ktery byly vyvlastnény“ (zduraznéni doplnéno; pro uplnost soud uvadi, ze podle § 116 ve
znéni uéinném do 30. 6. 1992 bylo mozné podat zadost o zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni
pouze do tfi meésici po uplynuti lhity stanovené podle § 115 odst. 2 tehoz zakona;
vzhledem ke skute¢nosti, ze novela provedena zakonem ¢. 262/1992 Sb. neobsahuje
prechodna ustanoveni a jedna se o procesni ustanoveni, soud posoudil véc pohledem
pozdéjstho znéni § 116, které bylo pro zalobce z hlediska lhuty pro podani zadosti
vyhodnéj§i). Zalobce ovSem zvyraznénou podminku zcela pomiji. Pfestore Zalovany
zalozil dGvody zamitnuti zalobcovy zadosti mimo jiné na argumentu, ze na daném
pozemku byla umisténa stavba, ktera je na ném realizovana, jinymi slovy ze pozemek
slouzi Gclelu, pro ktery byl vyvlastnén, zalobce netvrdi ani nedoklada, Ze by tomu tak
nebylo.

Zjevné nedivodnou je také namitka, podle niz je rozhodnuti o vyvlastnéni nicotné,
priemz davod nicotnosti ma spodivat v tom, ze rozhodnuti neni podepsano opravnénou
. / V 4 4 i ’ 4 ’ i v/ 4

osobou a neobsahuje afedni razitko. Jakkoliv byly spravni organy 1 v tomto typu fizeni
povinny si predbézné vyhodnotit, zda rozhodnuti, jehoz zruseni se Zalobce domaha,
existuje (tedy neni nicotné), nemély-li o tom pochybnosti, nebyly povinny tuto otazku
v odivodnéni fesit (namitku nicotnosti ze shodnych divodd, jaké jsou uvedeny v zalobé,
zalobce vznesl poprvé az v podani, které bylo Zalovanému doruceno v den vypraveni
’ 7 ~ ’ ° . v . .
napadeného rozhodnuti). Zalobcem uvedené duavody pak zcela zjevné o nicotnosti
vV IV, Y .V 7 7 ’ . « ’ v 7
nesveédci. Zalobce totiz opira toto tvrzeni o nedostatky ,opisu“ rozhodnuti o vyvlastnéni,
ktery k zadosti dolozil. Opis rozhodnuti je vSak jeho pouhou kopii. Nejedna
se 0 ,stejnopis“ rozhodnuti (tedy o jedno ze shodnych vyhotoveni prvopisu, které je
zasilano GcéastnikGm fizeni), jehoz se tykaji zavéry rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 64/2003-54 a
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usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 402/04. Z opisu vyplyva, Ze byl potizen dne 28.
8. 1980, nejedna se pritom o fotokopii, ale sohledem na tehdy dostupné technicke
prostredky o manualné vytvorenou (prepsanou) kopii, proto na ném neni podpis
opravnéné osoby, ktera podepsala original (ale pouze podpis osoby, ktera opis vytvofila,
uveden}'f slovy ,za spravnost opisu:“), ani puvodni razitko, ale tyto prvky jsou pouze
popsany slovné ve formé ,kulaté razitko MéstNV Mlada Boleslav“, ,,Vedouci odboru vystavby
S. S. (podepsin wv. r.)* Q)ro upresnéni soud dodava, ze dokument ptilozeny zalobcem
k zadosti je fotokopii opisu, ktera byla pofizena v roce 2004, to vsak na charakteristikach
opisu potizeného v roce 1980 nic neméni). Z opisu rozhodnuti nevyplyva, ze by original
postradal nezbytné zakonné nalezitosti. Tvrzené nicotnosti rozhodnuti nic nenasvédcuje.

Nicotnost nelze dovozovat ani ze skutecnosti, ze v soucasné dobé, po vice nez 40 letech od
o ’ v/ ’ ’ . .« v 4 ,
vydani rozhodnuti o vyvlastnéni, nelze dohledat spravni spis a original rozhodnuti. I
pokud by spravni organy porusily pravni predpisy o archivnictvi, jednalo by se nanejvys o

4 /. IV 4 M \4 v v/ v 4 4 /4 v
nespravny uredni postup, jehoz by se mohl zalobce ptipadné dovolavat v mezich zakona ¢.
82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim

4 / / vV 4 v 4 Vev/ v * o v v

nebo nespravnym trednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato skutecnost vsak
divodem pro zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni zcela nepochybné byt nemuze. Byl-li by
ptijat zalobctv vyklad a méla-li by byt rusena vsechna rozhodnuti, k nimz jiz neexistuji
nebo nejsou dohledatelné spisy, pravé jen z divodu neexistence ¢i nedohledatelnosti spisu,
vedlo by to ke zcela absurdnim dusledkim a naprostému poptreni zasady pravni jistoty, a
to tim spiSe v pfipadé pravnich vztaht zalozenych pred nékolika desitkami let. Navic je
treba mit na paméti typ fizeni, v némz zalobce svou zadost uplatnil. Zakon v tomto
pripadé taxativné vymezuje duvody, pro které lze rozhodnuti o vyvlastnéni zrusit,
nedohledatelnost spisu mezi né nespada. Z téchto davodu se soud otazkou existence
spravniho spisu vztahujictho se k ptvodnimu fizeni v roce 1977 podrobnéji nezabyval a
neprovedl k dikazu zalobcem pfilozenou listinu - odpovéd Statniho okresniho archivu
Mlada Boleslav ze dne 8. 9. 2020.

Z opisu rozhodnuti také vyplyva, ze bylo vypraveno dne 8. 2. 1977 a nabylo pravni moci
dne 25.2.1977. Pokud by nebylo adresatim (pravnim predchidcim zalobce) doruceno,
jak nyni tvrdi zalobce, jisté se mohli v dané dobé ozvat pfislusSnym organtim, nebot si
nemohli v prubéhu nasledujicich let nevsimnout, ze na pozemku ¢. X probihala vystavba.
Ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce o nedoruceni rozhodnuti jeho pravnim predchidcim
soud nepovazuje za vérohodné. Nedoruceni nelze dovozovat pouze z toho, ze v soucasné
dobé (po vice jak 40 letech) nebylo mozné dohledat dorucenky. Navic, jak jiz bylo vyse
uvedeno, tato otazka nespadd do ramce nynéjsiho fizeni, proto soud neprovedl dikaz
vyjadfenim stavebniho tradu Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 18.8.2020 (po
vydani napadeného rozhodnuti), které ma potvrzovat, ze dorulenky pfijemct rozhodnuti
o vyvlastnéni nebyly dohledany.

Zavérem soud doplriuje, Ze pro nadbyteénost neprovedl ani dikaz listinou oznacenou jako
wkopie katastralni mapy s orientacni zdkresem stavu pozemkové drzby podle pozemkového
katastru“, nebot také tato otazka (zakresleni dfive existujictho pozemku ¢ X
v pozemkovém katastru) nesouvisi s predmétem fizeni, jak byl vyse vymezen.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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32. O nakladech ftizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo
/4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7 vV /4 \4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na
béznou tredni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 14. rijna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



