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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

Zalobce: MBM Real s.r.0., ICO: 25543831,
se sidlem Stara posta 750, Rajhrad

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
se sidlem Udolni 567/33, Brno

proti

zalovanému: Ministr dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v rizeni o zalobé ze dne 26.4.2021 na ochranu proti nedinnosti ministra dopravy

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 26.4.2021 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal ochrany
proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o rozkladu podanému
zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. X. Tento rozklad
dorudil zalobce Ministerstvu dopravy dne 24.2.2020, ministr dopravy vsak o ném dosud
nerozhodl, ptestoZe zakonem stanovena lhita k vydani rozhodnuti jiZ uplynula. Zalobce se
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domahal vydani rozhodnuti o rozkladu téz cestou zadosti ze dne 23.3.2021 o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu, avsak bezvysledné. Z téchto
divodl v zalobé navrhl, aby soud zalovanému rozsudkem wulozil povinnost vydat
rozhodnuti o rozkladu zalobce proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10. 2. 2020,
¢.j. 273/2018-120-SSU/21 do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ptipustil, Ze nedinil kontinualni kroky sméfujici k vydani
zalobcem pozadovaného rozhodnuti, resp. k predani rozkladu rozkladové komisi ministra
dopravy, a to v désledku vleklé personalni krize mezi léty 2017-2020. Zalovany si je
nicméné védom toho, ze tyto okolnosti jej nezbavuji odpovédnosti za dodrzovani lhat ve
spravnim fizeni. Odbor liniovych staveb a silniéniho spravniho dfadu Ministerstva
dopravy jako spravni organ I. stupné predlozil véc rozkladu podaného zalobcem proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 7.2.2020, ¢.j. X spolu se spisem ministru dopravy
jako odvolacimu spravnimu organu teprve 9.8.2021. Ze strany spravniho organu I. stupné
tak doslo ke zcela zjevnému nékolikanasobnému prekroceni lhity 30 dnt k predlozeni
rozkladu, ktera je stanovena v § 88 odst. 1 spravniho radu.

Duvodem, pro ktery byla zadost zalobce prvostupnovym rozhodnutim Ministerstva
dopravy ze dne 7.2.2020, &,j. X zamitnuta, bylo kromé nesouhlasu Reditelstvi silnic a dalnic
CR jako majetkového spravce dotlené pozemni komunikace predeviim nesouhlasné
zavazneé stanovisko dotceného spravniho organu - Ministerstva vnitra, odboru bezpecnosti
politiky, proti jehoz obsahu rozklad zalobce predevSim smeétuje. Vzhledem k této
skuteénosti ministr dopravy bezprosttedné poté, co mu byl spis spolu s rozkladem
predlozen, postupoval dle § 149 odst. 7 spravniho fadu a pozadal spravni organ nadfizeny
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska, tj. ministra vnitra, o
potvrzeni nebo zménu rozkladem napadeného zivazného stanoviska. Rizeni o rozkladu je
tedy aktualné ve fazi, kdy zavazné stanovisko na zakladé rozkladu zalobce prezkoumava
ministr vnitra, pticemz po dobu vyfizovani véci nadtizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je ptislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebézi.
Jakmile ministr dopravy obdrzi stanovisko ministra vnitra dle § 149 odst. 7 spravniho radu,
musi byt s timto novym podkladem dle § 36 odst. 3 spravniho radu seznameni Gcastnici
fizeni a musi jim byt dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Teprve poté bude
moci véc rozkladu projednat rozkladova komise a na zakladé jejtho navrhu ministr o
rozkladu rozhodne. Zalovany dodal, Ze dle stanoviska vedouciho oddéleni rozkladové
komise lze garantovat, Ze tizeni o rozkladu bude na rozdil od pfedchoziho tizeni probihat
bez zbyte¢nych prodleni.

Pfi Gstnim jednani pted soudem konaném dne 23.9.2021 zalobce setrval na podané zalobé.
Akcentoval skutecnost, ze rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti podal jiz v tinoru
roku 2020, a poukazal na to, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je za prodleni
v/ N4 v \4 4 M v v / ’ N4
spocivajici v nepredlozeni spisu s rozkladem procesné odpovédny organ rozhodujici o
rozkladu. Zalovany pfi jednani ptiznal, ze v dané véci doslo ke zcela zjevnému prekroceni
lhiity stanovené v § 88 odst. 1 spravniho fadu pro predloZeni spisu s rozkladem
nadfizenému organu, tj. ministru dopravu. Poté, co byl rozklad se spisem ministru
dopravy predlozen, obratil se tento na ministra vnitra se zadosti o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska. Do dne$nitho dne nicméné ministr dopravy stanovisko ministra
M 4 v - 4 Ve 4 /7 V7 . /7 Ve v ’ /4
vnitra v této véci neobdrzel. Po dobu vyfizovani zadosti o potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska nebézi ministru dopravy lhita pro rozhodnuti o rozkladu. Ministr dopravy
musi nyni vyckat na to, az obdrzi od ministra vnitra potvrzeni nebo zménu zavazného
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stanoviska a pak musi umoznit Gcastnikim fizeni, aby se s timto podkladem rozhodnuti
seznamili. Vydat rozhodnuti o rozkladu do 15 dnt od pravni moci rozsudku, jak pozaduje
zalobce, povazuje z vyse uvedenych duvodu zalovany za nerealné. Pokud by soud zalobé
vyhovél, lhtta k rozhodnuti o rozkladu by podle Zalovaného méla bézet az ode dne, kdy
ministr dopravy bude mit k dispozici podklady pro rozhodnuti.

Soud pfi jednani precetl zaznam zalozeny na C. 1. 43 soudniho spisu, z néhoz plyne, ze
ministr vnitra dosud o potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
nerozhodl, a ze tak ma ucinit na podatku fijna tohoto roku. Usnesenim vyhlasenym pri
M 4 4 / 4 v v v /7 V7 4 4 v . bd v 4 v v
jednani soud zamitl navrh zalobce na preruseni fizeni v této véci, nebot dospél k zavéru, ze
nejsou splnény zakonem stanovené podminky, za kterych soud muze podle § 48 s.t.s.
fizeni prerusit. Smyslem fizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu neni toliko
podnitit spravni organ k tomu, aby ve véci, ve které je nedinny, zacal ¢init tkony smérujici
k jejimu skondeni. I kdyz se tak stane a spravni organ zacne po podani necinnostni zaloby
konec¢né jednat, neni na misté rizeni o zalobé pferusit za tim lelem, aby byl zalovanému
spravnimu organu poskytnut dostateény Casovy prostor potrebny k vydani meritorniho
4 v v 4 v/ 4 /v v v 4
rozhodnuti. Preruseni fizeni by bylo téZ vrozporu spozadavkem na prednostni
projednani a rozhodnuti o zalobé proti neéinnosti spravaiho organu (§ 56 odst. 3 s.f.s.).

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim napaden
jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li pfislusnou ¢ast spisu oddélit, preda
spravni organ pouze tu last spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto v
napadeném vyroku rozhodnuti. V pripadé nepripustného nebo opozdéného odvolani
preda spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnt; ve stanovisku se omezi na uvedeni
duvodut rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani.

Podle § 149 odst. 7 spravniho radu jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 /
spravnitho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho

4 4 v ./ v 4 % 4 o 4 4 M M
organu prvniho stupné a s vyjadrenim ucastnika. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit
nebo zménit bezodkladné, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zivazné
stanovisko nejpozdéji do 30 dnd ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této
1hiité se pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit ohledani na misté nebo jde-
li o zvlast slozity pfipad. Po dobu vytizovani véci nadfizenym sprivnim organem
spravniho organu, ktery je ptislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst.
1 nebézi.

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 6 spravniho fadu rozhodnuti v odvolacim ftizeni vyda odvolaci spravni
organ ve lhatach stanovenych v § 71. Lhita pocina bézet dnem predani spisu odvolacimu
spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88).

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu.
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Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
4 i 4 M Ve o I /7 v/ 4 M v
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahijeni fizeni, k nimz se

pripocitava doba

a) az 30 dnt, jestlize je zapottebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predveést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam,
b \4 v v/ v M M IV Ve / v/

jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k dorudeni pisemnosti do ciziny.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 /4 . M v 4 4 Ve _/ .. / /4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce v rozkladu, ktery podal proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. X, brojil téz proti obsahu zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 18.11.2019 ¢.j. X (dale jen ,zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra“). Ministr dopravy tedy postupoval v souladu s ustanovenim § 149 odst.
7 spravniho radu, jestlize si poté, co mu byl rozklad konec¢né predlozen spravnim organem
L. stupné, vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od ministra vnitra jakozto
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. V dasledku tohoto tkonu vsak doslo ke stavéni béhu lhaty pro vydani
rozhodnuti o rozkladu, coz znamena, ze ke dni vydani tohoto rozsudku neni zalovany pti
rozhodovani o rozkladu necinny v rozporu se zakonem. Necinny sice je, avsak nikoliv
nezakonné, nebot mu nyni nezbyva nez cCekat, nez ministr vnitra potvrdi nebo zmeéni
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Do doby, nez obdrzi stanovisko ministra vnitra,
nemuze ministr dopravy o rozkladu vubec rozhodovat.

Po dobu vytizovani véci ministrem vnitra nebézi lhita pro vydani rozhodnuti o rozkladu
ve smyslu § 149 odst. 7 véty posledni spravniho fadu. Soud si je védom toho, ze tato pravni
norma sice odkazuje na lhtitu podle § 88 odst. 1 (spravniho fadu), v textu zakona se vsak
jedna o zfejmou chybu, kterou je nutno prekonat logickym a systematickym vykladem.
Na zakladé téchto vykladovych metod lze dojit k jedinému zavéru, a sice ze Gmyslem
zakonodarce bylo zakotvit stavéni lhity k vydani rozhodnuti o odvolani ¢ rozkladu po
dobu vytizovani véci ((imz je minéno potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska)
nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného
stanoviska. Stavéni béhu lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani ¢i rozkladu po tuto dobu
je zcela logické a pottebné, protoze odvolaci organ (organ rozhodujici o rozkladu) béhem
této doby o véci samé rozhodnout nemlze a musi vyckat na potvrzeni i zménu
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odvolanim (rozkladem) napadeného zavazného stanoviska k tomu prislusnym spravnim
organem. Naproti tomu ke stavéni lhaty podle § 88 odst. 1 spravniho radu, tedy lhuty, ve
které ma spravni organ I. stupné predat spis spolu se svym stanoviskem odvolacimu

4 4 4 4 v/ v v /4 4 VvV - /v M /4 4
spravnimu organu, neni v pripadé, ze odvolani sméfuje téz proti obsahu zavazného

M v/ / o M 4 4 4 v/

stanoviska, naprosto zadny duvod. Z dikce ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu zcela
jednoznac¢né plyne, ze odvolani spolu se spisem a vyjadrenim spravniho organu prvaiho
stupné musi byt naopak spravnim organem I. stupné predlozeno odvolacimu spravnimu

4 / M 4 v A v 4 / Vv 4 o v v/ v 4 4 4
organu, ktery je nasledné spolu svyjadfenim uclastnikli zasle pfislusnému spravnimu

4 / v M 4 v 4 /4 i o v
organu, od kterého vyzaduje potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Aby v prubéhu
odvolaciho fizeni nedochazelo k nezadoucim prutahim, je zapotrebi, aby k pfedani spisu
spolu se stanoviskem spravniho organu I. stupné odvolacimu spravnimu organu doslo bez
zbytecného odkladu.

K zavéru, ze odkaz na § 88 odst. 1 spravatho radu uzity v § 149 odst. 5 (nyni odst. 7)
spravniho radu je nespravny, se kloni i odborna literatura, coz lze dolozit nasledujici citact:
wDomnivame se, Ze odkaz na § 88 odst. 1 spr. ¥ddu je nesprivny, protoZe z povahy véci k
predini spisu, stanoviska spravnibo organu proniho stupné a pripadného vyjddieni vcastnikd
7izenti jiZ fakticky doslo. Spravnym odkazem by dle naseho nazoru mél byt odkaz na § 90 odst. 6
spr. ¥ddu. S timto zdvérem se ztotoZriuje i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu 7ddu,
ktery k tomu doddvd, Ze: ,,Po dobu vyrizoviani namitek proti zdvaznému stanovisku obsazenych
v odvoldni proti rozhodnuti podminénému zdvaznym stanoviskem (§ 149 odst. 4 spravniho
7ddu) nebéZi lhiita pro vyddni rozhodnuti o odvolani podle § 90 odst. 6 spravniho 7adu.“ (Fiala
7., Frumarova K., Veteénik P., Skurek M., Horzinkov4 E., Novotny V., Sovova O., Scheu
L., Spravni rad. Prakticky komentaf, Praha, Wolters Kluwer, 2020).

Lze uzavfit, ze ministru dopravy poté, co odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu
prvaiho stupné predlozil ministru vnitra k potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, nebé?{ lhiita pro vydani rozhodnuti o rozkladu. Zalovany z tohoto
dtvodu nyni (minéno ke dni vydani tohoto rozsudku) o rozkladu z objektivnich davoda
ani rozhodovat nemuze, a nelze mu tak divodné vytykat nezakonnou necinnost spocivajici
v nevydani rozhodnuti o rozkladu.

Protoze soud neshledal, ze by zalovany byl ke dni vydani tohoto rozsudku necinny
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 81 odst. 3 jako nedtvodnou zamitl.

Zavérem soud uvadi, ze nehodla nijak omlouvat zjevné pritahy, k nimz v fizeni o
rozkladu dosud nepochybné doslo a kterych st je jisté dobte védom i zalovany, jek vyplyva
z jeho vyjadreni k zalobé. Existence téchto pritaht vSak neméni nic na tom, ze soud je
. v v . Ve . 7 7 ’ 4 v 4
povinen o zalobé proti necinnosti spravniho organu rozhodnout na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.t.s.). Soudu s ohledem na zjistény
/ / vV Vv . v v v /. 4 4 4 /4
skutkovy stav, ktery neumoznuje zalobé vyhovét, nezbyva nez apelovat na zalovaného,
aby poté, co obdrzi vyzadané stanovisko ministra vnitra, o rozkladu zalobce rozhodl bez
jakychkoliv dalsich neodtvodnénych pratahd.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
4 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
\4 4 / . 4 v /7 I V4
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 23. zar1 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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