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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: ADMIRAL GLOBAL BETTING as., ICO: 26232375
se sidlem Komorany 146, 683 01 Komorany

proti

zalovanému:  Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. MF-410/2016/34-10,

takto:

L Rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. MF-410/2016/34-10, se zrusuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 000,- K¢ do
. v 7 ’ ’ . / v
jednoho mesice od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:
I. Predmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou ¥alobou doméhal pfezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
ministr financi (dale jen ,zalovany“) podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitl jeho rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. MF-
410/2016/34-7, kterym byla podle § 43 odst. 1 zakona ¢. ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich“ nebo ,loterni zakon®) zrusena ve
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vyroku specifikovana rozhodnuti o povoleni zalobci provozovat loterie a jiné podobné hry
(dale jen ,loterijni povoleni) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na adrese Ostrovského
464/6, Praha 5, pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou hlavnitho mésta Prahy (dale téz
»obec®) ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné
podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace, ve znéni vyhlasky
10/2015, Gcinné od 1. 1. 2016 (dale téz ,loterijni vyhlaska“ nebo ,OZV®), a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé nejprve konstatoval, ze provoz loterii a jinych podobnych her byl
povolen v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ve znéni platném a G¢inném ke dni
vydani loterijnich povoleni. Podle uvedeného pravaiho ustanoveni bylo mozno povolit i
jiné loterie a podobné hry, neupravené v 1. a 4. Casti predmétného zakona, a to za
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podminek, ze v povoleni budou podrobné stanoveny vSechny podminky provozovani a pti
vydani povoleni bude pfimérené pouzito ustanoveni 1. az 4. lasti zakona o loteriich.
Podminky provozovani byly a jsou podrobné stanoveny v odivodnéni loterijnich
povoleni. Ministerstvo v dobé vydani povoleni postupovalo v souladu s pravnimi predpisy,
nebot na misté, na néz byly zalobci vydany loterijni povoleni, nebylo zakazano povolit a
provozovat loterie a podobné hry.

V pronim Zalobnim bodu namital neptipustnou pravou retroaktivitu § 43 zakona o
loteriich, ktera je v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Prijeti
obecné zavazné vyhlasky neni a nemuze byt okolnosti pro zahajeni fizeni dle zminéného
ustanoveni. V dobé udéleni loterijnich povoleni zalobci nebyla OZV vydana a okolnosti,
podle niz lze postupovat na zakladé § 43 zakona o loteriich je nutno rozumét takovou
skuteénost, ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti objektivné znama a ve spravnim
fizeni byla opomenuta ¢i zatajena. Ministerstvo vsak pfi rusenti jiz vydanych loterijnich
povoleni aplikovalo pravni predpis (OZV), ktery byl vydan radu mésica poté, co loterijni
povoleni nabyly pravni moci. Touto aplikaci tedy zpusobilo neptipustnou retroaktivitu
OZV.

Ve drubém Zalobnim bodu poukazal na to, ze OZV ve znéni obecné zavazné vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy byla prijata na zakladé § 50 odst. 4
zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. (dale téz ,Novela“). Namital, ze pred
ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikaéni proces podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34/ES, procez je tato pravni Uprava nepouzitelna a
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vudi svym adresatim pravné nevynutitelna.

Ve tfetim Zalobnim bodu tvrdil, ze je OZV vrozporu spravnim poradkem Ceské
republiky. Obecnost zdvazné vyhlasky znamena, ze na Gzemi obce je takova obecné
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zavazna vyhlaska platna a Gc¢inna pro vsechny adresaty, tedy vynutitelna vaci vsem, kteri
provozuji ¢innost, jiz tato obecné zavazna vyhlaska upravuje. Poukazal na § 1 OZV,
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uvadgjici vycet loterii a jinych podobnych her, které mohou byt provozovany pouze na
mistech uvedenych v ptiloze OZV, a to dle § 2 OZV pouze v uréeném Case. Namitl, ze
OZV neméti na Gzemi obce véem adresatim stejnym metrem. Je tomu tak proto, Ze mimo
jiné zakazuje také loterie dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, podle néjz jsou povolovany
loterie nebo podobné hry provozované prosttednictvimi sité internet dle § 4 odst. 5 zikona
o loteriich. Na tyto loterie vSak OZV nedopada, nebof na zemi obce muze kdokoli
legalné sazet na internetu. OZV tedy byla pfijata stim, ze nebude v celém rozsahu
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uplatfiovana a vymahana, nebof nedopada na loterie a jiné podobné hry legalné
provozované prostrednictvim kurzovych sazek na internetu. Proto je OZV vyrazné
diskriminacni, a jelikoz neni vymahatelna vaéi vsem, i neplatna. Nadto obec (pozn. soudu:
konkrétné Méstskd Cist Praba 5, na jejimz sizemi se nachdzi misto, na které byla Zalobci vydana
loterijni povolent) ptijala tzv. nulovou toleranci na svém Uzemi jen a pouze z politickych
divodd, v pri¢inné souvislosti s blizicimi se volbami, bez jakéhokoli zdavodnéni, coz je
v rozporu s principem legitimniho olekavani i s metodickym pokynem Ministerstva vnitra
CR ze dne 1. 4. 2015. Zdtvodnéni, Ze se na tizemi obce zaki%e provoz heren a ponechi
pouze provoz kasin, nema dle zalobce zakonnou oporu. Navic seznam adres s kasiny
neodpovida skutecnému stavu povoleni sazkovych her ve smyslu § 2 odst. 1) zakona o
loteriich.

Ve &rortém Zalobnim bodu odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEUY) ze
dne 11.6.2015, C-98/14 ve véci Berlington Hungary (dale téz ,rozsudek ve véci
Berlington®), v ramci néhoz SDEU posuzoval otazku souladnosti ruseni vyhernich hracich
ptistroju bez jakéhokoli prechodného obdobi nebo nahrady se zasadami unijniho prava. Iz
dalsi judikatury zalobce dovozoval, ze Ceska pravni Gprava nestanovila jakékoli prechodné
obdobi, kterée by poskytovalo provozovatelim hazardnich her ochranu pred
neocekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ani zadnou
materialni kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zakladé takovéto netransparentni
regulace ze strany obci povoleni odnato. Zalobce se proto dovolaval svého legitimniho
oCekavani. Dale poukazal naskutenost, ze neptimérena a nesystematicka Uprava
provozovani hazardnich her pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (dale jen ,SFEU®) a vlastnického prava dle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stavajici pravni uprava hazardnich her a praxe

ministerstva nenaplnuji pozadavky kladené na regula¢ni ramec tohoto odvétvi judikaturou
SDEU.

V patém zalobnim bodu upozornil na povinnost vnitrostatnich soudu, které jsou podle
SDEU opravnény a z pohledu radné aplikace unijniho prava zaroven povinny posoudit
soulad stavajici narodni pravni Upravy zvySe uvedenymi prameny unijntho prava s
prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem, vyplyvajici ze znéni Gcelu a systematiky
dotcenych pravnich predpisu. Zdejsi soud je proto dle zalobce povinen posoudit, zda OZV
sleduje skute¢né cile spojené s ochranou spotfebitelt pred hracskou zavislosti, resp. jiné cile
verejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim a soudrznym zptisobem a zda
spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. Pokud by soud dosel
k zavéru, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich nebo OZV, na jejimz zakladé bylo pristoupeno
ke zrudeni loterijnich povoleni, nespliiuji vyse uvedena kritéria, byl by povinen odmitnout
jejich aplikaci pro rozpor s pravem EU. Tim soud zabrani dal$im neopravnénym zasahim
do prav a chranénych zajmd provozovatelt loterii, jez byli zbaveni vefejnopravniho
opravnéni k podnikatelské ¢innosti zcela zjevné v rozporu s pravem EU. K tomu doplnil,
ze jsou spravni rizeni ve véci zruseni povoleni vedena formalisticky. Za dikaz povazoval
skutednost, ze spravni organy nevzaly v ivahu obecné zavaznou vyhlasku, ktera umoziuje
provozovat loterie do konce jejich povolenti, v prubéhu fizeni tak nedochazi k posuzovani
vyhlasek ve vztahu k vefejnému zajmu z pohledu judikatury SDEU.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadtfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany nejprve souhlasil, Ze loterijni povoleni byly
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vydany v souladu s tehdy platnou a Gcinnou pravni Gpravou. K jejich zruseni doslo pro
rozpor s OZV, ktera jednoznacnym zpisobem vyjadiuje regulacni imysl obce. Zdtraznil,
ze u provozovatelt videoloterijnich terminal nelze o legitimnim odekavani, spocivajicim
vnadéji, ze jejich CcCinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek, hovotit. Tito provozovatelé si méli a mohli
byt védomi rizika, ze jejich sféra muze byt dotlena pravé v dusledku ptijeti zmény (i
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zruseni pravnich predpist, a to nejen zakonu, ale 1 podzakonnych predpist véetné vyhlasek
obci. Provozovatelé si musi byt védomi takeé existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy
i skuteCnosti, ze mohou byt kdykoli zbaveni povoleni, pokud v prabéhu platnosti
nastanou okolnosti vylucujici provoz téchto zatizent, jak jiz vyslovil Ustavni soud v nalezu
ze dne 14.6.2011, sp. zn. Pl. US 29/10 (Chrastava). Zrusenim loterijnich povoleni
ministerstvo plné respektovalo tstavni pravo obci na samospravu.

Poukazal na znéni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, z néhoz vyplyva, ze aplikace OZV na
dfive vydana loterijni povoleni je nejen postupem, ktery plné odpovida zakonu, ale je 1
zcela vsouladu ststavnim potridkem Ceské republiky. K tomu odkizal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 (Chrastava), ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. PL. US 6/13 (Klatovy) a pfedeviim ze dne 7. 9. 2011, PL. US 56/10 (Frantiskovy Lazné),
v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze na zikladé § 43 odst. 1 zikona o loteriich se
predpoklada zruseni vydanych povoleni také v pripadé, kdy skuteCnosti, pro ktere by
nebylo mozné loterii ¢i jinou podobnou hru povolit, nastanou po vydani povoleni.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou nedodrzeni notifikaéniho procesu. Uved], %e zikon ¢&.
300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu procesu dle smérnice ¢. 98/34/ES. V ramci
pozmeénovacich navrht poté doslo k jeho rozsiteni, avsak bylo pfistoupeno k tzv.
renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k uplatnéni pfipominek k § 50 odst. 4 zakona
o loteriich. Poukazal na to, ze zakon o loteriich je sice predpis, ktery podléha notifikaci,
ne vSechny jeho casti vsak jsou technickymi normami v pravém slova smyslu. Pouze
ustanoveni Cisté technické povahy pfitom notifikacni procedure podléha dle rozhodnuti
SDEU ve véci Unilever, C-443/98. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich technickou
povahu nema. Vzhledem k tomu, ze obce mély pravomoc regulovat loterie a jiné podobné
hry na svém tzemi je$té pred nabytim Géinnosti zdkona ¢. 300/2011 Sb., povazoval
namitky Zalobce za netiéelné.

K namitkim nezikonnosti a diskriminaéni povahy OZV wuvedl, ze ministerstvo
nevykonava dohled nad obecné zavaznymi vyhlaskami obci, a neni tedy zptsobilé ovlivnit,
zda do nich obce zaradi pfechodné ustanoveni ¢i nikoli. Stejné tak neptislusi ministerstvu
prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek. Takovou pravomoc ma ministerstvo
vnitra. Obec prostrednictvim OZV jednoznacné vyjadrila svij regulaéni G4mysl ve vztahu
k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych her. Pravomoc obci regulovat obecné
zavaznou vyhlaSku umisténi vyhernich hracich ptistroji a obdobnych technickych
za¥{zeni aproboval Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10
(Chrastava) a tato pravomoc byla dana jiz pfed nabytim Glinnosti § 50 odst. 4 loterniho
zakona. ZruSenim loterijntho povoleni doslo k uplatnéni dstavniho prava obci na
samospravu. Konstatoval, ze ministerstvo se fidi platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, a
tudiz neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je naopak
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povinno v ramci pravaiho stavu aplikovat platnou a uéinnou obecné zavaznou vyhlasku,
ktera nebyla shledana pfislusnym organem za nezakonnou.

Poukazal na rozdilnost Ceské a madarské Gpravy, ktera byla predmétem fizeni pred SDEU
ve véci C-98/14. Podle Ceského pravniho radu je rizeni o zruseni vydaného povoleni
vedeno podle spravaiho radu, provozovatel ma pravo vyuzivat vsechny instituty, které mu
tento predpis poskytuje, vCetné opravnych prostredkt a spravni organ pristupuje k rusent
vydanych povoleni k provozovani sazkovych her na zakladé obecné zavaznych vyhlasek
obci vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a Ucelu. Podle deskych pravnich norem
predstavuje ruseni vydanych povoleni zcela odlisny rezim, nez ktery posuzoval
v namitaném rozhodnuti SDEU, a proto toto rozhodnuti nelze mechanicky aplikovat na
nyni posuzovanou véc. K zasadé ochrany legitimniho ocekavani s odkazem na judikaturu
SDEU zopakoval, ze provozovatelé hazardu nemohou spoléhat na to, ze nedojde
k 74dnym legislativnim zménim, a bude tak zachovan existujici stav. Uprava hazardnich
her obsazena v zakoné o loteriich je pro provozovatele hazardu znama a predvidatelna,
véetné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat v pribéhu platnosti
loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zatizeni a pro které budou
ptislusna loterijni povoleni zruSena. Zduraznil, Ze u provozovateld videoloterijnich
terminalt nelze o legitimnim ocekavani hovorit.

Zavérem nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze pravni Uprava loterii a jinych podobnych her
omezuje provozovani loterii nepfimérené a predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve
smyslu ¢l. 56 SFEU. K tomu pfipomenul, ze volny pohyb sluzeb lze zvymezenych
divodl omezit, pfi¢emz o souladu téchto omezeni se zasadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani je opravnén rozhodnout pouze vnitrostatni soud. Ve svych
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stanoviscich zalovany hojné poukazoval na narodni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS%), jakoz i judikaturu evropskou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Vyjadreni obce

Obec k zadosti soudu predlozila vyjadfeni k davodim prijeti OZV. V ném sdélila, ze
dtvodem pro prijeti OZV byla ochrana obc¢ana obce pred vznikem zavislosti na hazardnim
hrani a omezeni negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné
slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi
z Gasti na téchto hrach a predchazeni zapornych jevt spojenych s hranim téchto her, které
mohou vést az knarusovani verejného poradku, zvySeni kriminality a dalsich
patologickych jevii. K tomu zminila Gpravu pfedchazejici vydani OZV a konstatovala, ze
OZV byla vydana z dtvodu potteby pokracujictho omezovani negativnich a patologickych
jevil, a to na zakladé jednotnych, konkrétnich, rovnych, objektivnich a nediskriminaénich
pravidel pro vybér mist, na nichz je mozné hry provozovat. Ke konkrétnimu znéni,
predmétu a rozsahu pravni regulace OZV uvedla, ze zamérem OZV bylo snizeni poctu
mist, kde je mozné loterie a jiné podobné hry provozovat, na mista, u nichz jsou rizika
negativnich disledki snizena ¢i lépe kontrolovatelna, a ktera podléhaji pfisnéjsi regulaci
(pouze herny nebo kasina, pfipadné pouze kasina). V ramci OZV je regulovana také
propagace loterii, protoze ta vytvari predpoklady pro naruSovani vefejného poradku.
Jednotlivé druhy her jsou potom v OZV regulovany proto, ze OZV reguluje jen ty druhy,
jez umoznuje regulovat § 50 odst. 4 zakona o loteriich. VSechny regulované druhy jsou
prostrednictvim  OZV  regulovany stejnym zptsobem, tedy tak, ze mohou byt
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provozovany pouze na mistech v OZV uvedenych. Obec dale objasnila divody, pro¢ OZV
nepovoluje provozovani loterii a jinych podobnych her na misté, na které byly vydany
v M .. 4 4 v 4 4 /. 4 v A i
zalobci loterijni povoleni. Bylo tomu tak proto, ze misto se nachazi na Gizemi Méstskeé casti
Praha 5, kde byla schvalena nulova tolerance vadi hazardu, tedy dplny zakaz provozu
loterii a jinych podobnych her na tzemi. Jde o zcela nediskriminaéni ptistup Méstské casti
Praha 5 platny pro vSechny provozovatele. Zavérem obec sdélila, ze zde musi nad pravem
v M 4 4 v I Ve / v v 4 4 v /7 V7 M

zalobce na podnikani prevazit Gstavné zarucené pravo Méstské Casti Praha 5, resp. obce na
samospravu.

V. Jednani

UCastnici souhlasili s projednanim véci bez Gstniho jednani, soud proto o zalobé rozhodl
v nevefejném zasedani. Dikazy soud neprovadél, nebot to s ohledem na obsah spisového
materialu a ustalenou judikaturu pro posouzeni pravni otazky shledal nadbyte¢nym.

VI. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
p p J ) vy
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkoveho a
pravniho stavu ke dni vydani zalovaného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Pron{ Zalobni bod je vyjadfenim nesouhlasu zalobce uzitim § 43 zakona o loteriich, v némz
spatfuje nepripustnou pravou retroaktivitu a ma za to, ze se dané ustanoveni nevztahuje
na situace, kdy je vydana obecné zavazna vyhlaska.

K této otazce se zdejsi soud a NSS opakované vyjadroval. Soud proto i v nyni projednavané
véci odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne24. 2. 2015,
C.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vubec poprvé posuzoval
pripad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gredni za pouziti § 43
loterniho zakona. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem
pHslu$né pravni tpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu,
vcetné loterijniho nalezu. Nakonec vyslovil zavér, Ze povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz
zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu pravniho. Témi
muze byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hraciho
ptistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje. Pokud loterijni povoleni
kolidovala s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona, ktery vyustil ve zruseni loterijnich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni
ptipadu.

Ohledné moznych retroaktivnich Géinkd loterijni vyhlasky, zdejsi soud plné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢ j. 6 As 285/2014-32,

kde se uvedeny soud podrobné vbodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud
shrnuje, Ze obecné zavazna vyhlaska obce nema Gcinky pravé retroaktivity (tj. neovliviiuji
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vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu obecné
pripustna. Soud proto neshledal namitky duvodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil nedodrzeni notifikacniho procesu pri prijeti
Novely. Proto nemél zalovany k OZV ptihlizet. Soud k tomu uvadi, ze se otazkou
notifikace zadkona ¢. 300/2011 Sb. detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na: www.nssoud.cz), a navazujici judikatufe. Nejvyssi spravai soud se v daném pripadé
ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze [...] obecné zdvaznd wvybliska mésta
Litomysl ¢ 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zikona, dle
stéovatelky neaplikovatelného. Jak totiZ konstatoval Ustavni soud v nilezu tykajicim se obecné
zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém dzemi
vyvérd primo z § 10 pism. a) zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak
dokonce ani vdzano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zikoné [nalez ze dne
7.9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)J. Obdobné i v nyn
posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoze 1
v pripadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by OZV obstala i na zakladé § 10 pism.
a) obecniho zfizeni. Duplicita kompetencnich ustanoveni v obecnim ztizeni a loterijnim
zakoné nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné neskodi (superfluum non nocet ) hlubsi
vyznam. Namitka proto neni duvodna.

Dale se soud zabyval namitkami, které lze shrnout jako tvrzeni o rozporu OZV s pravnim
V.7 X ’ . soe ’ v o v /. V. o v .
poradkem Ceské republiky, legitimnim ocekavanim zalobce, zavérim rozsudku ve véci
Berlington a dalsi judikaturou SDEU a pozadavek zalobce na posouzeni OZV v nyni
M 4 / v . v J M bd i M i v v vV M
projednavané véci soudem ve svétle evropské judikatury, nebot diskriminaéné umoznuje
na uzemi obce provoz loterii prostfednictvim internetu (t7eti aZ patd Zalobni namitka),

Soud k tomu obecné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
& j. 9 As 127/2015-68, podle kterého s ohledem na vizanost soudd nalezy Ustavniho soudu
by se zdejsi soud mohl jen téZko odchylit od zavérd, které Ustavni soud ptijal. Ustavni
soud jiz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné,
dovodil, ze obce byly opravnény regulovat hazardni hry jiz na zakladé § 10 pism. a)
obecniho ztizeni.

Zdejsi soud uvédi, ze pokud spravni organy vychazely z prévnich nazort Ustavniho soudu,
nelze prevzaté nazory povazovat za protiustavm, protoze je aproboval Ustavni soud, ktery
je dle &. 83 Ustavy Ceské republiky organem ochrany dstavnosti. ]1nym1 slovy, vyklad
norem ustavniho poradku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &. 89
odst. 2 Ustavy zavazny a poZiva vysoké argumentaéni sily.

Z argumentace Zalobce vyplyvi, Ye neporozumél zivérim nélezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., Klatovy, zcela. Ustavni soud
v daném nalezu v bodech 29 az 33 popisuje, ze pravo obci regulovat vybrany hazard
na svém tzem{ zarucovala Ustava a § 10 obecniho zizen{ ji¥ ddvno pted tim, neZ byla
pFijata novela loterijniho zikona - zékon & 300/2011 Sb. (srovnej i nélez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Chrastava). Zalobcova zrufené loterijni povoleni
tykajici se Gzemi obce byla vydana vdobé, kdy obce jiz disponovaly pravomoci
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry omezit ¢i
zcela vyloudit. Zalobce si proto mohl a mél byt védom, Ze jeho podnikatelsky zamér byl
vzdy limitovan vali Zastupitelstva obce, jez mohlo provozovani uréité loterie na zemi
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mésta kdykoli podridit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout legitimni ocekavani,
ze provozovani loterii nebude moci obec regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc
regulovat hazard na svém Uzemi jiz pred prijetim zakona ¢.300/2011 Sb., prechodné
4 v 4 Vv /v 4 4 4 4

ustanoveni v ¢l. IT odst. 4 tohoto zakona nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovatela loterii, ale naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skutecnosti neodivodnény zasah do prava obci

/4 v </ Ve 4 i vV Vv M / .. 4 v 4 /4 4
na samospravu, coz vyjadril v nalezu Klatovy. Jelikoz zalobci tvrzené legitimni ocekavani
nevzniklo, nemohlo dojit ani k poruseni vlastnického prava, a to jak v kontextu
vnitrostatni pravni Upravy, tak unijniho prava a Umluvy o ochrané zakladnich prav a

lidskych svobod.

Soud v této souvislosti opétovné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz vyslovil zavér, ze
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale
téz pro okolnosti razu pravniho. Témi muze byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v
misté, kde byl povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii a jinych podobnych
her zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, ze pouze v uréitych castech obce je povoleno
provozovat vybrané loterie. Pokud vyse popsané loterijni povoleni kolidovalo s loterijni
vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ktery vyustil ve
zruseni loterijnich povolent, spatfovat nespravné pravni posouzeni pripadu.

Jelikoz nemohlo byt z vyse uvedenych diuvodd zasazeno do legitimniho odekavani zalobce,
respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje za nadbytecné, aby
se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava
a Soudniho dvora vztahujici se k principu pravani jistoty, ochrany nabytych prav,
legitimniho odekavani a pravniho statu. Jak totiz Ustavni soud vyjad¥il v bodé 42 nilezu
Klatovy [...] nelze u provozovatelii interaktivnich videoloterijnich terminalii hovofit o
existenci legitimnibo olekdvini (jeZ by snad napadenym wustanovenim mélo byt chranéné)
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich (innost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina
prostrednictvim obecné zavaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich
termindli - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze
jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisii, a to
nejen zakoni, nybrZ i podzakonmyjch pravnich predpisi (vcetné obecné zdavazmych vybldsek)”
Zdejsi soud se plné s timto zavérem ztotoziiuje a zalobce nevznesl presvédcéivé divody,
které by ho vyvracely.

Navic zdejsi soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bodé II. A detailné vyporadal s aplikovatelnosti unijniho
prava v obdobném ptipadé. Dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na cisté
vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani
zakladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organd
podle § 43 loterijniho zakona.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné vyjadrit se k odkazu zalobce na zavéry
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-98/14 Berlington Hungary. Soud v obecné roviné
pripomina, Ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem
a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu
unijnimu. Avsak tato povinnost nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc nachazi
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v aplikacnim ramci unijniho prava. Podle nazoru soudu pravé projednavany pripad do
tohoto ramce nespada.

V aplikaénim ramci unijntho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena
v zadném ptimo aplikovatelném unijnim predpise, nemuze prave reseny pripad spadat pod
prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku
ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné neni
vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v pravé projednavaném pripadé nenastala. Soud v obecné roviné pripousti, ze
zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské
unie neupravuje, a to predevsim v pripadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak
dané ustanoveni muze byt aktivovano pouze v pfipadé, ze dotéena osoba tyto ekonomické
svobody skuteéné realizuje, coZ pro Zalobce neplati. Zalobce totiZ neni osobou, ktera by
vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je Ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na
tizem{ Ceské republiky. Pfi¢em? existence jakéhokoliv preshraniéniho prvku nevyplyva
ani z predlozeného spravniho spisu. Jedna se tedy o ¢isté vnitrostatni situaci regulovanou
vnitrostatni pravani upravou. Ta sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla pouze v
rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi stary“ (viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Anomar, C-6/01, bod 39; Garkalns, C-
470/11, bod 21). Soud pro Gplnost odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravai soud dospél v typové
podobném pripadu k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani hazardnich her.

35. Jelikoz se dana véc nachazi mimo aplika¢ni ramec prava Evropské unie, nebylo namisté se

36.

37.

zabyvat namitanym nesouladem zakona o loteriich, resp. loterijni vyhlasky s pravem
Evropské unie, resp. s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

K pozadavku na prezkum zakonnosti OZV soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 20.1.2016, ¢&.j.1As297/2015-77, vnémz uvedeny soud
p¥ipomnél ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
povinnost soudd, aby prfed aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych t{stavnim poradkem a zdkony. Zejména
zddraznil, Ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti ptipadu,
tedy i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i
diskrimina¢né. Pripadné pak spravni soud mize obecné zdvaznou vyhlasku v uréité dasti
neaplikovat. Soud proto podrobil loterijni vyhlasku obce pfezkumu.

Podle § 1 OZV loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m)

a n) a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dale jen ,loterie®), mohou byt provozovany
pouze na mistech uvedenych v ptiloze k této vyhlasce.
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Jak bylo vyse uvedeno, soud si za icelem posouzeni OZV vyzadal od obce vyjadteni. Z néj
vyplynulo, ze divodem pro ptijeti loterijni vyhlasky byla ochrana oblant obce pred
vznikem zavislosti na hazardnim hrani a omezeni negativniho vlivu loterii a jinych
podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné
nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi zUcasti na téchto hrach a predchazeni
zapornych jeva spojenych shranim téchto her, které mohou vést az k narusovani
verejného poradku, zvySeni kriminality a dalsich patologickych jevi. Obec dale zminila
predchazejici Gpravu a konstatovala, ze OZV byla vydana z dtvodu potreby pokracujiciho
omezovani negativnich a patologickych jevl, a to na zakladé jednotnych, konkrétnich,
rovaych, objektivnich a nediskriminacnich pravidel pro vybér mist, na nichz je mozné hry
provozovat. Ke konkrétnimu znéni, pfedmétu a rozsahu pravni regulace obec uvedla, ze
zamérem OZV bylo snizeni poltu mist, kde je mozné loterie a jiné podobné hry
provozovat, na mista, u nichz jsou rizika negativnich dusledkt snizena ¢i lépe
kontrolovatelna, a ktera podléhaji prisnéjsi regulaci (pouze herny nebo kasina, pripadné
pouze kasina). Vramci OZV je regulovana také propagace loterii, protoze ta vytvari
predpoklady pro narusovani verejného poradku. Jednotlivé druhy her jsou potom v OZV
regulovany proto, ze OZV reguluje jen ty druhy, jez umoziuje regulovat § 50 odst. 4
zakona o loteriich. VSechny regulované druhy jsou prostrednictvim OZV regulovany
stejnym zpusobem, tedy tak, ze mohou byt provozovany pouze na mistech v OZV
uvedenych. K davodim, pro¢ OZV nepovoluje provozovani loterii a jinych podobnych
her na misté, na které byla vydana zalobci loterijni povoleni sdélila, ze se nachazi na Gzemi
Meéstské Casti Praha 5, na némz byla schvalena nulova tolerance vaéi hazardu, tedy tplay
zakaz provozu loterii a jinych podobnych her na tzemi této méstské Casti. Jde tak o zcela
nediskriminacni pristup Méstské Casti Praha 5 platny pro vSechny provozovatele. Podle
minéni obce musi nad pravem zalobce na podnikani prevazit Ustavné zaruCené pravo
Meéstskeé casti Praha 5, resp. obce na samospravu. K tomu obec podkladové materialy
vCetné Pravidel pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry.

Podle preambule OZV je zamérem obce omezit negativni vliv loterii a jinych podobnych
her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred
dusledky plynoucimi z Gcasti na téchto hrach a predchazet zapornym jevum spolecnosti
. / 4 v * Vv 4 o /4 v 4 4 Vo /4
spojenym s hranim téchto her, jez ve svém dasledku mohou vést k narusovani verejného
poradku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevi. Dle § 1 a § 2 loterijni
vyhlasky lze provozovat vybrané hazardni hry pouze na mistech a v ¢asech stanovenych
v priloze k OZV. Z ptilohy vyplyva, ze provozovat tyto vybrané loterie a jiné podobné
hry na izemi méstské Casti Praha 5 lze pouze na zde uvedenych mistech. K tomu soud
pripomina, Ze pravo na samospravné feseni vlastnich zilezitosti pfiznava obcim ¢l. 100
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Hlavni mésto Praha bylo zmocnéno k vydani loterijni
vyhlasky podle zavérd nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10,
¢. 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni a § 50 odst.
4 loterijntho zikona toto obecné ustanoveni obecniho zfizeni toliko konkretizuje.
Uvedena ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich
v/ * o 4 v . /. v ’ /4
pristroju mistem, casem nebo je dokonce uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této
b v .. 4 v v Ve /4 .
pravomoci soud neshledal, ze by obec v loterijni vyhlasce prekrocila své pravomoci, tedy
jednala ultra vires, kdyz umoznila provozovani loterii pouze na v ptiloze uvedenych
mistech Méstské casti Praha 5.

Soud tak prezkoumal OZV a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani obec neprekrocila své
pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod § 10 pism. a) o obcich
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a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Ucel vyhlasky vyplyva jiz z jejiho
obsahu, zejména z preambule, nebot je zfejmé, ze Glelem prijaté loterni vyhlasky je

v 4 ./ v i / i v Ve _/ i i / .. /
vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred urlitymi patologickymi jevy, které
jsou spojeny s provozovanim hracich pfistrojl, coz soud shledava skuteénosti vSeobecné
znamou. Soud vzal rovnéz na zretel skutecnost, ze moznost obci omezit ¢i vyloudit hazard
na jejich Gzemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto argument proti
vyhlasce, ktera toto pravo obct realizuje, nemaze obstat.

Soud se zabyval pfipadnou diskrimina¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava by
byla diskriminacni, pokud by pro rtzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pridemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné (nepfima diskriminace). Soud
neshledal, Ze by posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Posuzovana OZV ve
spojeni s prilohou umoznuje provoz her pouze na mistech zde uvedenych. Tento pristup je
jednotny pro vsechny, soud proto neshledal, Ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli
diskriminaci.

Zalobce spatfoval diskriminaéni povahu OZV proto, Ze je na Gizemi hlavniho mésta Prahy
komukoli umoznéno hrat hazardni hry prostfednictvim internetu. Soud namitku odmita,
nebot je obecné znamou skutecnosti, ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini pfedevs$im
hra na k tomu uréenych pfistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné verejné
ptistupnych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli
patologickou zavislost mohou vytvaret obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu
je organizaéné naroCnéjsi nez hra na zatrizeni v herné, protoze je nutné mit prislusnou
techniku (zpravidla osobni poéita¢ nebo jiné obdobné zafizeni), zajistény pristup k
internetu, bankovni Ucet pro pokryvani jednotlivych transakci a byt registrovanym
uzivatelem prislusného portalu, ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her po
internetu je tak hare dosazitelné, jeho zpfistupnéni vyzaduje vyssi miru sofistikovanosti a
obvykle k nému nedochazi ve vefejné pristupnych prostorech. Vsechny tyto faktory vedou
k zavéru, ze bezprostfedni ohrozeni vefejného poradku souvisejici s internetovym
hazardem je znacné niz$i. Nadto je Ucelem prava regulovat regulovatelné. Pristup k
internetu, respektive k urcitému obsahu umisténému na siti, takrikajic ,z domova“ by
zadna obec nebyla schopna realné ovlivnit/zamezit ¢i zakazat na svém tizemi.

Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. kvétna 2020, ¢. .
9 Af 68/2016- zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl a rozhodl o nakladech tizeni (dale téz
»puvodni rozsudek®).

VII. Druhé posouzeni Méstskym soudem v Praze

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 10 As
205/2020-60 (dale téz ,zrusujici rozsudek®) ptivodni rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

K namitce poruseni ¢l. 56 SFEU a argumentaci zalobce rozsudkem ve véci Berlington
zejména uvedl, ze ji zalobce uplatnil jiz v ialobé, plvricvzemi ji v tizeni o kasaéni stiznosti
upresml a dolozil vyplsern z recepcniho systemu, ktery ma osvédcit, ze jeho kasina (mezi
nimi i provozovnu, le se tyka posuzované povoleni) navstévovali rovnéz zakaznici
zjinych clenskych statd. S ohledem na aktualni judikaturu Soudniho dvora EU, 4.
rozsudek BONVER WIN ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19 (dale téz ,rozsudek SDEU ve
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véci BONVER WIN®) konstatoval, ze Méstsky soud v Praze posoudil otazku mozné
aplikace prava EU nespravné a zavazal jej znovu tuto otazku posoudit (bod 16-23). Kromeé
toho shledal neprezkoumatelnost puvodniho rozsudku v bodech 38-40, pojednavajicich o
diskriminacnim charakteru OZV, nebot z néj neni zfejmé, zda je v Méstské casti Praha 5
provozovani hazardu Gplné zakazano, nebo je povoleno pouze na vybranych mistech, kde

jsou kasina (bod 24-25). V ostatnim kasani namitky nepovazoval za opodstatnéné (bod 26-
32).

Po zrusyjicim rozsudku si soud predné vyzadal aktualizaci vyjadfeni obce. Z podani obce
ze dne 23. 6. 2021 ve spojeni s predchozim vyjadfenim ze dne 25. 6. 2018 (dale téz
»Vyjadreni obce“) ve spojeni s podklady vyjadfeni je zfejmé, ze obec setrvala na svém
predchozim stanovisku a zdaraznila, Ze plo$ny zakaz loterii na Gzemi méstské ¢asti Praha 5
byl pfijat na zakladé usneseni Zastupitelstva této méstskeé casti (¢. 33/11/2014 ze dne 19. 6.
2014), kterym byla na zakladé informace o tehdejsim stavu v oblasti hazardu na Gzemi
méstské ¢asti Praha 5 schvalena nulova tolerance na tzemi této méstské casti, s ohledem na
Programové prohlaseni Rady méstské casti Praha 5, a vsouladu (zejména) s predem
stanovenymi Pravidly pro vybér mist, na kterych je mozné loterie provozovat, Rady hl. m.
Prahy (konkrétné ¢l. 1), z divodu ochrany vetejného poradku, verejné bezpecnosti a zdravi
a z davodu naléhavych pozadavkd obecného zajmu, mezi kterée dle judikatury Soudniho
dvora patfi mj. také ochrana spotfebitela proti hracské zavislosti a predchazeni trestné
¢innosti a podvodim spojenymi s hrami (&l. 58 rozsudku ve véci Berlington). Uplny zikaz
provozovani stanovenych loterii a jinych podobnych her byl ptijat zakonnym zpusobem,
tj. prijetim vyhlasky ¢. 10/2015 (schvalenou usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 11/19
ze dne 26. 11. 2015) na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Usneseni Zastupitelstva
méstske casti Praha bylo radné odtvodnéno v ramci pfipominkového tizeni k vyhlasce ¢.
10/2015. K tomu obec poukazala na dopis zastupce starosty ze dne 20. 4. 2015, ktery
uvedené shrnuje. Nulova tolerance hazardu byla schvalena sohledem na Programové
prohlaseni Rady méstské c¢asti Praha 5 pro volebni obdobi 2014-2018, v némz byla nulova
tolerance vuci hazardu odivodnéna jeho dopady na socialné slabé vrstvy a na spolecenské
naklady s tim spojené, pricemz dusledna kontrola dodrzovani tohoto zakazu ma za cil
eliminovat navazujici kriminalni ¢innosti spojené s timto jevem. Uvedené je zrejmé 1 ze
zapisu v Kronice méstské casti Praha 5 za rok 2014, kde se k tomu uvadi, ze Gcelem byla
dale prevence bezdomovectvi a kriminalnich jevl souvisejicich stim, Ze ,hazard vede
zavislé gamblery ke kriminalnim &inim*, priemz se podotyka, ze ,Praha 5 po dloubou dobu
byla vykticenou ctorti s témér stovkou heren a kasin, pro které méstska Cist dostala ironickou
prezdivku prazské Las Vegas*

Pii Gstnich jednanich dne 22. 9. 2021 a 29. 9. 2021 {dastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich a podanich. Zalobce navrhl provedeni dikazu vypisem z recepéniho systému.
Zalovany uvedl, e i kdyby Zalobce tvrdil existenci unijniho prvku ve spravnim ¥zeni,
prokazoval jej a2 u Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany se tim proto nemohl zabyvat. I
kdyby zalovany ptipustil aplikaci unijniho prvku ve véci zalobce, je tfeba vyjit z ¢l. 52
Smlouvy EU a OZV, ktera je s nim souladna, a pokud doslo k omezeni, stalo se tak
legalné.

K navrhu zalobce soud provedl diikaz shora zminénym vypisem z recepéniho systému
zalobce. Z néj vyplynulo, zZe cizi statni ptislusnici, mezi nimiz jsou hojné zastoupeni i
obc¢ané Cllenskych statd EU, navstévovali v rozhodné dobé dotéené provozovny zalobce.
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Soud proved] také dikaz aktualizovanym vyjadfenim obce, jak bylo pojednano vyse.
Provedent jinych diakazt Gc¢astnici nenavrhovali.

Vazan pravnim nazorem zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu soud nejprve
ptistoupil k odstranéni vad neprezkoumatelnosti pavodniho rozsudku.

Ta je zfejma z porovnani obsahu spisového materialu, textu zaloby, vyjadreni zalovaného
k zalobé a samotného textu OZV. Podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byla totiz rozhodnou pravni Gpravou (oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 4. 1. 2016) vyhlaska ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatreni k omezeni
jejich propagace, ve znéni vyhlasky ¢ 10/2015, kterd nabyla Géinnosti dne 1. 1. 2016
(OZV). Vyhlaska ¢ 10/2015 v ¢l. T zménila obsah ptilohy novelizované vyhlasky ¢.
10/2013 tak, ze se nadale (s u¢innosti od 1. 1. 2016) v seznamu mist, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, Méstska ¢ast Praha 5 nenachazi.

K tomu soud podotyka, ze ¢l. 1 vyhlasky ¢. 10/2013 stanovil ,,Loterie a jiné podobné hry, jak
jsou definovany v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m) a n) a ddle v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (ddle jen

Lloterie), mobou byt provozoviny pouze na mistech wvedenych v priloze k téro vyblisce. Cl. 2
pak upravoval ¢asy provozu loterii na danych mistech.

Pokud tedy novela vyhlasky ¢. 10/2013 provedena vyhlaskou ¢. 10/2015 s G¢innosti od 1.
1. 2016 zakotvila novy text této prilohy (novy seznam mist), pficemz se v pfiloze nadale jiz
nenachazi takova ,mista“ na Gizemi méstské Casti Praha 5, lze jen plné prisvédéit vyjadrent
obce (a jeho podkladim), ze prostrednictvim vyhlasky ¢. 10/2015 byla nastolena tzv.
»nulova tolerance®, kde obec mj. uvedla ,,..doslo s #cinnosti od 1. 1. 2016 k siplnému zakazu
provozovani loterii a jinych podobnych her na celém vizemi Méstské Cdsti Praba 5. Novelizovand
vyblaska neobsahovala Zadné misto na iizemi méstské Cisti Praba 5, kde by ve smyslu § 1 a 2
vyblasky bylo provozovini loterii a jinych podobnych her dovoleno.“ Provoz loterii na Gzemi
méstskeé Casti Praha 5 tak byl v dobé rozhodovani spravnich organa obou stupnu plosné
zakazan na celém Gzemi této méstske Casti.

Uvedenym je vyvracena i namitka zalobce stran kasin a o nedplnosti jejich seznamu.
Jestlize byl totiz s G¢innosti vyhlasky ¢. 10/2015 zakazan provoz loterii na Gzemi celé
meéstské Casti Praha 5, platilo to i pro (nejen) § 2 pism. i) zakona o loteriich (viz ¢l. 1
vyhlasky ¢. 10/2013), ktery takovou loterii definuje jako ,sdzkové hry provozované ve
zvldsté k tomu wrlenych herndch (kasinech), a to i za pomoci mechanickych zarizent, pri nichz
neni predem urcen pocet icastniki a ani neni znama vyse vsazenych cistek jedné bry, napriklad
ruleta, kostky, karetni bry, kdy sazejici hraji proti provozovateli kasina, pripadné dalsi hry
schvdlené v bernim planu, jakoZ i varianty téchto ber. Vybra se vypolitdvd z vyse vkladi podle
podminek stanovenych hernim planem. Sazkové hry podle tohoto ustanoveni nelze provozovat
v mobilnich herndch (kasinech)“. Pokud by byla ndmitka vztazena k Gzemi celého Hlavniho
mésta Prahy soudu nezbyvi neZ poukézat na stanovisko Ustavniho soudu v nlezu Pl. US
56/10, jehoz predmétem byla regulace hazardu ve Frantiskovych Laznich: ,V daném
pripadé nelze odblizet od toho, Ze mésto Frantiskovy Ldzné je méstem lazeriskym, coZ
zastupitelstvo mésta zrejmé motivovalo k tomu, aby provozovini videoloterijnich terminali
vyblaskou takto zdsadné omezilo a vytésnilo toliko do prostor, které jsou jiz tak jako tak k
bazardu uréeny. Ani v tomto sméru proto Ustavni soud nezjistil jednini ultra vires & znenZiti
pasobnosti. Stejnry zavér ostatné plyne i z ustanoveni § 10 pism. a) obecniho zvizeni, podle néhoz
miiZe obec stanovit, "které Cinnosti, jeZz by mobly narusit vereny pordadek v obci ..., lze
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/ / v v / 7V v / N v
vykondvat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou vyblaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na
nékterych verejnych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzany". Ustavni soud md
proto za to, Ze takovd individualizace neni vyrazem liboviile ani nep¥ipustné diskriminace, ale

.. v . . / v o v / v N ‘v v v
naopak ji povazuje za raciondlné odivodnénou tim, Ze pokud je jiz ve mésté - nota bene
lazeriském - povolen provoz kasina, je logické, pokud se provozovini hazardnich her soustredi
pouze a vylucné tam. .

Své tvrzeni o neuplnosti seznamu kasin zalobce blize nekonkretizoval ani nenavrhl zadné
dtkazy, soud se jim proto nezabyval.

Jako nediavodnou soud v této souvislosti odmita i namitku vad ptijeti OZV. Soud k tomu
poukazuje na vyjadreni obce ve spojeni s jeho podklady, jak jiz bylo vyse uvedeno (bod
46), z néhoz je zfejma zakonnost postupu obce pfi prijeti OZV, a pro stru¢nost na néj
odkazuje. Ve zpusobu pfijeti vyhlasky ¢. 10/2015 soud proto neshledal vady, které by
zpochybnovaly jeji zakonnost, a pro Uplnost dodava, ze realizace politické vile
zastupitelstva obce je vykonem jeji samospravy, jak bude pojednano dale.

K tvrzenému rozporu OZV s Gstavnimi principy soud uvadi, ze pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem Gstavné
garantovanym. Ustavni soud opakované potvrdil, Ze toto pravo vramci testu
proporcionality prevazi i nad Ustavné zaruCenym pravem podnikat. V nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PLUS 56/10, Ustavni soud mj. uvedl, ze pravo obci regulovat hazard
. /. 4 / 4 v/ 4 4 4 4 4
na jejich Gzemi vyplyva ptimo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak
M 4 4 / 4 v 4 4 / v 4 4 v */
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Podle ust. § 10 pism. a) zakona o obcich obce maji pravomoc vydavat obecné zavazné
vyhlasky .k zabezpeceni mistnich zileZitost! vereiného povidku; zejména miize stanovit, které
Ve N * Vv Ve v . 4 v/ . /. / .
Cinnosti, jez by mobly narusit vetejny poridek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranon bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech awv case obecné
/ /V v / . v Vv 4 v . 4 / .
zavaznou vyblaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verenych prostranstvich v obci
jsou takové cinnosti zakdzany.“ Danou OZV soud shledava vyhlaskou, jejimz Gcelem je
v 4 4 4 4 Ve 4 Vo 4 v/
zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Pokud jde o namitku diskriminacniho charakteru OZV, Nejvyssi spravni soud ve svem
rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, ptipomnél povinnost soudu pred
aplikaci posuzovat kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
stanovenych tstavnim pofadkem a zikony. Tuto povinnost vyjadtil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PLUS 56/10, , Ustavni soud jiZ v Fadé svjch rozhodnuti uvedl, Ze definicnim
znakem pojmu zdakon (i pravni predpis je jeho obecnost, pricemzZ ditvody setrvani na poZadavku
vseobecnosti pravniho predpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastnibo, nezdvislého
soudce [srov. ndlez sp. zn. PLUS 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)
nebo nalez sp. zn. PLUS 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)]. V nalezu sp.
zn. PLUS 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb,) pak Ustavni soud
traktoval, Ze vyjimkou, pri jejimz splnéni lze akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny
(konkrétni) pripad, je situace, kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti.
Regulace jedinecnyjch pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné
objektivné ospravedinénd a nesmi byt vyrazem libovile. Soucasné vsak je nutno mit pri
zachdzeni s témito kautelami na zfeteli, e byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztabu k
normam zakonnym, jez z povahy véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti. Vztahovat bez
dalsiho poZadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zavazné vyblasky, které reguluji aktivity a



59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

15 & j. 9Af 68/2016

disledky lidské Cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné. Ve vztahu k obecné
zavaznym vyblaskam, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism.
a) obecniho ziizeni & § 50 odst. 4 loterijniho zikona] konkrétni mista (at uz oznacenim Crorti,
ulic a jejich Cdsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni duvody, neutralni a
nediskriminacni ve wvztabu ke konkrétnim osobim, na néZ regulace pri aplikaci dopada.
Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec,
jez obecné zdvaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové raciondlni a
neutrdlni diivody predest?it a obhdjit. [...]

Ditvodem poZadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to, aby se
individualizované subjekty mohly domoci ptimé soudni ochrany; normativni pravni
Uprava individualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto
subjektim dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prava ve formé vydani
individualnich pravnich aktd (srov. nalez sp. zn. PLUS 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44
SbNU 83; 57/2007 Sb.).

Tak tomu vs$ak v tomto pripadé neni. V nalezu sp. zn. PLUS 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (viz

/v g ’ v Ja v - /e v . ’
vyse) Ustavani soud dospél k zavéru, ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na
nichz umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povoleni je
v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pti svém rozhodovani

Ve A% v/ / v/ *o M 4
prihlizet. Tento model tak pfipadné provozovatele pristroji nezbavuje soudniho
prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi.
Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu, tj.
ptipadné 1 to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala
libovolné ¢i diskriminalné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této ¢asti obecné
zavaznou vyhlasku pfipadné neaplikovat (srov. obdobné nalez sp. zn. PLUS 5/07 ze dne
30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.).“

Na zakladé shora uvedeného soud prfistoupil k posouzeni (ne)diskrimina¢niho charakteru
dané OZV.

Z nalezu PLUS 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, e podle své ustilené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zivaznych vyhlasek
s istavnim poradkem nebo zakonem tzv. ,test Ctyt kroku®. Ustavni soud v ramci tohoto
testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou puasobnost, tedy
zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji
svéfenou pusobnost (3. krok testu) a kone¢né zda obec ptijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

Po posouzeni souladu OZV s Gstavnim poradkem a zakonem pomoci testu Ctyt krokh
dospél soud k nasledujicim zavéram.

Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

Soud dospél k zavéru, ze obec vydala OZV na zakladé své pravomoci zakotvené v ¢lanku
104 odstavec 3 Ustavy v ramci originalni normotvorby, k niz je dané ustanoveni zmocriuje.

Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu
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67. V ptipadé posouzeni, zda obec (ne)jednala ultra vires a nezneuzila zakonem ji svérenou
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69.

pusobnost, soud uvadi, ze zakladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné
pusobnosti je pfimo clanek 104 odstavec 3 Ustavy. Jeho zakonné rozvedeni je obsazeno v §
10 zakona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichz je obec opravnéna bez dalsiho

/ / v 7 Ve / g ’ v / /7 v
zakonného zmocnéni tvorit pravo. Ustavni soud ve svétle zakonné Gpravy konstatoval, ze
do stéry samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami, ve
smyslu Gstavnim poradkem garantované Gzemni samospravy, spadaji zalezitosti, které jsou

v /v v 4 4 i 4 4 M v 7/ M /7 ./
prevazné mistniho nebo regionalniho charakteru a jejichz Gprava je v zajmu obce a jejich
ob¢and. Dale Ustavni soud poznamenal, ze jde o oblasti ,4zemni samospravé bytostné
vlastni“. Podle stanoviska soudu zuvedeného vyplyva, ze tyto oblasti spadaji do sféry
Uzemni samospravy a ze Uzemni samospravné celky nemohou byt zcela zbaveny moznosti
uplatriovat svou politickou vuli podilet se na vetejnopravni regulaci jevt v téchto oblastech
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se vyskytujicich. Jelikoz se loterie a jiné podobné hry nachazeji prevazné na okraji
spolecensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zamér obci tyto {innosti na svém Uzemi
regulovat, jako legitimni cil

Jiz v ptipadé nalezu Pl. US 22/11 ze dne 27. 9. 2011, v némz byl Ustavni soud postaven
pred otazku posouzeni ustavnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Kladna, kdy regulace,
obsahujici rozsahly seznam konkrétnich nemovitosti, v nichz byla hernich zafizeni
v / 4 Ve v v / M v 4

povolena bez ¢asového omezent, ¢i pouze docasné, a vykladem a contrario vsech ostatnich
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nemovitosti, kde bylo jejich provozovani zakazano, neshledal Ustavni soud nezakonnou ¢i
protitstavni, nebot uvedl, Ze vyjimkou, pti jejimz splnéni lze akceptovat pravni predpis
upravuyjici jedinecné (konkrétni) pfipady, je situace, kdy takova regulace nepredstavuje
poruseni principu rovnosti. Regulace jedineénych pripadt a jejich vydéleni z ramce
obecnosti proto musi byt dle jeho nazoru jednoznacné objektivné ospravedlnéna a nesmi
byt vyrazem libovule.

V nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PLUS 56/10, pak Ustavni soud posuzoval, zda nenf
jednanim wultra vires ¢i zneuzitim pusobnosti, kdyz videoloterijni terminaly, respektive
vyherni zafizeni, povolovana podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich, budou
provozovana toliko v jediné budové ve mésté. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze toto
ustanoveni nevylucuje, aby provozovani hazardu obec omezila pouze na jedno misto
v obci, byt by to bylo pravé a jenom kasino. Ustavni soud soulasné uznal, Ze obec
takovouto vyhlaskou reguluje prava a povinnosti v podstaté presné individualizovaného
subjektu, coz neni typické pro normativni akty, ale az akty aplikace prava. K tomuto
Ustavni soud doplnil: , Vztahovat bez dalstho poZadavek obecnosti ve steiné mive na OZV,
které reguluji aktivity a disledky lidské Cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo
nepripadné. Ve vztabu k OZV, zejména oznaluji-li na zakladé vyslovné zikonné autorizace
konkrétni mista (at’ uz oznacenim Crorti, ulic a jejich Casti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je
nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o
raciondlni ditvody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobam, na néz
regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo
povahy véci, tizi nakonec obec, jez OZV wvydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové
raciondlni a neutralni divody predesttit a obhdjit... Dalsim relevantnim divodem poZadavku
obecnosti je pak dle judikatury Ustavnibo soudu i to, aby se individualizované subjekry mobly
domoci primé soudni ochrany. Normativni pravni dprava individualizované véci je totiz
naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto subjektiim dostalo v pripadé individualizace
cestou aplikace prava ve formé vydani individualnich pravnich aktu*
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Soud k tomu opétovné pripomina shora jiz zminény nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
Pl. US 29/10, jehoz predmétem bylo posouzeni tstavnosti obecné zavazné vyhlasky obce
Chrastavy, dospél Ustavni soud k zavéru, ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist,
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na nichz umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povoleni
je v pravomoci ministerstva, které je povinno k obecni regulaci pfi svém rozhodovani
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prihlizet. Tento model tak pfipadné provozovatele pristroji nezbavuje soudniho
prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti ministerstva. Spravni
soud je pak opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti ptipadu, tj. pripadné i to,
zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné i
diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost v této véci obecné zavaznou
vyhlasku ptipadné neaplikovat.

Z posuzované OZV, vyjadreni obce, jakoz 1 podkladt jejiho vydani (viz bod 46 a 53) zjevné
vyplyva, ze predmétem napadené vyhlasky je regulace a stanoveni opatfeni k zabezpeceni
verejného poradku pti provozovani loterii a jinych podobnych her. Cilem vyhlasky tak je
ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred
dusledky plynoucimi z dlasti na loteriich a jinych podobnych hrach a predchazeni
zapornym jevum spojenym s hranim téchto her, které ve svych dusledcich mohou vést
k narusovani verejného poradku. Tyto cile jsou z OZV zcela zfejmé (Preambule).
Ustanoveni § 1 vymezuje loterie a jiné podobné hry, které mohou byt provozovany pouze
na mistech uvedenych v priloze k této vyhlasce. Ustanoveni § 2 stanovi as provozu her dle
konkrétnitho mista. Priloha pak tato mista taxativné uvadi. Pro projednavanou véc je
rozhodné, ze se v Priloze (ve znéni novely vyhlaskou ¢. 10/2015) zadné misto na tizemi
méstské casti Praha 5 nenachazi.

Soud predesila, ze se danou OZV zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8.
2020, ¢&. 3. 4 As 28/2020- 34, a soud neshledal divod odchylit se od zavéra tam uvedenych.

Pravni Gprava by byla diskriminac¢ni, pokud by pro rGzné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé
neutralnich ustanoveni uréité subjekty znevyhodnovala bez zdGvodnéni legitimnim cilem,
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pricemz prostredky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima
diskriminace).

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich muze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze
urcité sazkové hry, loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na mistech a
v Case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v
obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Gplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém zemi obce.

Piipady obci, které zakazaly (nebo naopak povolily) provozovani loterii pouze na
vybranych mistech, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1
As 5/2017-76. V tamni véci obce odivodnily obsah vyhlasky odkazem na pozadavky
méstskych casti, které stanovily pouze vybrané povolené adresy. Soud tehdy dospél k
zavéru, ze za takovych okolnosti bylo oddvodnéni opatteni proti hazardu ze strany obci
nedostate¢né. O uvedenou situaci se vsak v nynéjsi véci nejedna.

V posuzované véci doslo v disledku pfijeti vyhlasky ¢. 10/2015 ke zméné vyhlasky ¢.
10/2013 spocivajici mj. v tom, Ze na celém (zemi méstské Casti Praha 5 byl nastolen zikaz
provozovani hazardnich her. Tento zikaz se vztahuje stejnym zplsobem na vSechny
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subjekty, pfima diskriminace zde tedy neptichazi v ivahu. Nepfimou diskriminaci pak
vyluéuji davody ptijeti takové regulace.

Jak vyplyva zvyjadfeni obce a jeho podkladt, OZV sleduje legitimni cil, kterym je
omezeni dostupnosti loterii a jinych podobnych her. K tomu je pfistupovano z davodu
ochrany obcant hl. m. Prahy pted patologickymi jevy, které ssebou hazardni hry
prinaseji. Tento cil je realizovan stanovenim konkrétnich mist na 4zemi hl. m. Prahy, kde
mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany, aby negativni dasledky byly v co
nejvétsi mire omezeny. Usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 745 ze dne 7. 5. 2013 byla
schvalena ,Pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry*.
Podle Pravidel (1) na tzemi méstské ¢asti nebudou zadna mista, na kterych by bylo mozné
provozovat loterie (nulova tolerance) nebo (2) na tzemi budou vybrana konkrétni mista,
ve kterych je mozné loterie provozovat, pii splnéni dalsich stanovenych podminek. Jak jiz
bylo zminéno vyse, pozadavky jednotlivych meéstskych casti jsou reflektovany, pro
normotvorny subjekt, jimz je zastupitelstvo hl. m. Prahy, vsak nejsou zavazné.

Vyhlaska ¢. 10/2013 ve znéni vyhlasky ¢. 10/2015 je ve vztahu k dotéenému mistu provozu
loterii zalobcem v souladu s Pravidly. Soud pfisvéd¢uje stanovisku obce, ze obce mohou
v M 4 v 4 / /v 4 / 4
regulovat prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek na svém Gzemi hazard, a to bez
ohledu na své vnitfni usporadani. Podle ust. § 50 odst. 4 loterijniho zakona je pfitom obec
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opravnéna uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celéem
Gzemi obce. Pokud tak hl. m. Praha udinilo ve vztahu k nékterym méstskym castem
(kromé Prahy 5 je nastavena nulova tolerance hazardu téz v dalsich méstskych castech) a
takova moznost byla soulasti predem znamych kritérii (Pravidel), nejedna se o vyraz
libovtle. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pripadé meéstske casti Praha 5 doslo k pfijeti tzv.
nulové tolerance hazardu a Zastupitelstvo hl. m. Prahy stanovisko Zastupitelstva méstské
¢asti Praha 5 zohlednilo.

Soud k tomu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10
As 78/2018-62, zduraznuje, ze pravomoc regulovat provoz hazardu na svém tzemi ma
primarné obec jako celek, a nikoli jednotlivé meéstske casti. Desaty senat v citovaném
rozsudku vsak pripustil, ze situace posuzovana druhym senatem ve véci 2 As 230/2017 1 z
tohoto pohledu obstoji, prestoze tu $lo o Gplny zakaz hazardu ve vybranych brnénskych
meéstskych castech. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze rovnéz dale
poukazat na rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017-141, ktery k obdobné pravni
Gpravé hazardu - ve vztahu k OZV Statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 - v bodé 75 - 78
uvedl [75] Mésto Brno v obecné zavazné vyhlasce stanovilo kritéria pro provozovini hazardu na
svém iizemi. V priloze této vyblisky vymezilo mista, kde zakdzino provozovat hazard. V
priloze je u méstskyjch Cisti Brno — Sever a Brno — Zidenice uveden plosny zdkaz provozovini
hazardu. [76] NSS jiz vyse uvedl, Ze plosny zikaz loterii na sizemi obce nemiize byt obecné
diskriminacni a svévolny. K tomu je nutné dodat, Ze NSS jiz ve svyjch diivéisich rozhodnutich
dospél k zavéru, Ze ani plosny zikaz jen v nékterych méstskych Cistech iizemné clenéného
statutdarnibo mésta nemiize byt svoji povahou diskriminacni, pricem? je podstatné, Ze pravé v té
méstské Casti, v niz lez{ dotéené provozovny Zalobkyné, byly loterie a jiné podobné hry zakazany
bez vyjimek (rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2017, &. 1 As 234/2017-49, ze dne 14. 12. 2017, &. 2
As 230/2017-45, ze dne 5. 9. 2018, &. 10 As 378/2017-76, a ze dne 14. 4. 2021, &. 6 As
119/2018-69). Cisti sizemné dlenéného statutdrniho mésta jsou pevné stanovené a ucelené, ne
ucelové vymezené az pri prijimani loterni vyblasky, a proto je lze posuzovat izolované od
ostatnich Casti mésta. [77] Méstsky soud dospél k zavéru, Ze mésto Brno nedostatecné odiivodnilo,
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pro¢ zakdzalo provoz hazardu na konkrétnich mistech. Mésto pouze uvedlo, Ze méstské Cdsti
navrbnou mista, kde ma byt zakdzin provoz hazardu. Tato mista jsou ndsledné zpracovana v
obecné zavazné vyblasce. Mésto zpravidla respektuje ndvrby obci, protoZe ty jsou nejlépe
sezndameny s mistnimi podminkami. [78] S posouzenim véci méstskym soudem v tomto ohledu
NSS nesoublasi. Obecné zavaznou vyblasku bylo nutné posuzovat z hlediska plosného zdkazu
provozu hazardu na izemi méstskych &sti Brno — Zidenice a Brno - Sever. V obou téchto
méstskych Castech je vymezen plosny zdikaz provozovani loterii. S obledem na citovanou
judikaturu plosny zikaz v méstskych Castech nemiiZe byt povazovin za diskriminacni.“

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze se obec pohybovala v zakonem vymezené
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vécné pusobnosti a pri vydani napadené vyhlasky nezneuzila svou ptsobnost. Napadena
OZV neni diskriminac¢ni, nebot neodiivodnéné nezvyhodnuje uréité provozovatele loterii
a jinych podobnych her oproti provozovatelum jinym.

Soud posoudil danou OZV konecné i z hlediska 4. kroku, tj. kritéria rozumnosti. I zde byl
veden vyse uvedenym pravnim zivérem vyse uvedenych nalezd sp. zn. PL. US 29/10 & Pl
US 56/10. Pt pouziti stejnjch métitek dospél k zavéru, e i ve svétle téchto kritérif
napadena vyhlaska obstoji. Pro Uplnost soud poukazuje na stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020-34 bod 41, kde se v této
souvislosti uvadi ,,Nejvyssi spravni soud na tomto misté rovnéz pripomind pravni ndzor
Ustavniho soudu predestieny v nilezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL US 57/05, k némuz se
priblésil i v ndlezu ve véci sp. zn. PL US 29/10. Ten spocivi na zisadé, e ,aplikace principu
,nerozumnosti’ ze strany soudu musi byt velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povaZovat
jen pripad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k
preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zdavér
ziistal naopak obci nerozpoznan. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zdminka k
zdsabu do obci prijatého rozhodnuti proto, Ye Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné
nesoublasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichdazi v ivabu jen za extrémnich okolnosti,
nesmi byt jen moznym jinym ndzorem, aniz by byla zdroveri vyvrdcena mozna rozumnost
nazoru obce. Posuzovdni, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v
souladu s opravnénim poskytnutym ji zakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyZaduje zvazit
napadenou vyhlasku z hlediska jejich dopadii mérenych obecnon rozumnosti.

Na zakladé posouzeni napadené OZV a provedenych testi Gstavnosti lze tak uzaviit, ze
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namitky zalobce, jimiz tvrdil jeji rozpor s pravnim poradkem a diskriminacni charakter,

jsou nedivodné. Podle stanoviska soudu je OZV na zakladé vyse provedeného testu Cryt

kroki vsouladu se zikonem a dGstavnim poradkem a bez racionalniho odévodnéni

neznevyhodnuje nékteré provozovatele pred jinymi.

Soud v této souvislosti dale poukazuje na obdobné zavéry o zakonnosti dané OZV ve véci
sp. zn. 10 Af 53/2016, vyjadrené v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, potvrzené rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020-34, bod 28 a nasl.
Zaroven si je soud védom dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera inklinuji
k opalnym zavérim. Soud vsak vesel na shora predestteny vyklad, ktery shledava souladny
se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 28/2020. V ném
Nejvyssi spravni soud k téze OZV, byt ve vztahu k jiné méstské casti hl. m. Prahy, uvedl
28] Dalsi skupina namitek stéZovatelky smérovala proti loterijni vyhldsce a jeji novelizaci.
Prvodni loterijni vyblaska z roku 2013 na iizemi Praby 4 vymezovala 27 konkrétnich mist, kde
je mozné hazardni hry provozovat. Jeji novelou z roku 2015 pak byla v této méstské Cisti
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zavedena nulovd tolerance hazardu. StéZovatelka namitala, Ze prijeti této novely bylo naprosto
svévolnym  rozhodnutim  porusujicim  princip  objektivity, 7ddného  zdivodnéni a
proporcionality, a Ze byla prijata v rozporu s procesnimi pravidly. [29] Ze zipisu z jednani
zastupitelstva, z diuvodové zpravy a z dalsich dokumentii obsaZenych ve spravnim spise vyplyvd,
Ze v ramci priprav novely loterijni vybldsky navrbovala méstska cast Praba 4 na svém iizemi
redukci poctu lokalit, v nichZ je mozné hazardni bry provozovat. Komise Rady hlavniho mésta
Prahy proto po této méstské Cisti pozadovala zdivodnéni vybéru lokalit, na nichz chce provoz
omezit. Méstskd Cdst Praba 4 tento svidj vybér ani pres opakované vyzvy nezduvodnila.
Zastupitelstvo z toboto divodu pristoupilo k zavedeni nulové tolerance hazardu na tizemi
méstské Casti Praba 4. Kontrolni vybor zastupitelstva ndsledné vyjadyil své pochyby o zdkonnosti
prijaté novely. Zejména poukdzal na ro, Ze nebyla respektovana viile méstskyjch Cisti, povolend
mista neodpovidaji zamyslenému cili, jimz bylo omezeni hazardu pouze na kasina, navrh
loterijni vybldsky byl vyrazné zménén pozmériovacimi ndvrby a zménéné znéni jiz nebylo
projedndno prislusnymi odbory zastupitelstva, pripadné Ministerstvem wvnitra. [30] Méstsky soud
k této otdzce spravné uvedl, Ze pri jejim posouzeni se pouZije Ctyrstupriovy test standardné
uplatriovany Ustavnim soudem p¥i prezkumu obecné zdvaznych vyblisek (srov. napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 63/04). V jebo rimci se zkoumaji nésledujici
otdazky: 1) Zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné ziavazné vyblasky. 2)
Zda se obec p¥i vyddavani napadenych ustanoveni obecné zavazné vyblasky nepobybovala mimo
zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires. 3) Zda obec nezneuzila
zakonem ji svétenou pusobnost. 4) Zda obec pFijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné
nerozumné. [31] Odpovéd’ na proni dvé otazky jasné vyplyvd jiz z predchazejici ¢dsti rozsudkn.
Jak spravné uvedl méstsky soud, obec vydala predmétnou obecné zivaznou vyblasku na zikladé
své pravomoci vychdzejici z &. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. na zdkladé § 44 odst. 3
pism. a) a d) zakona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Pyi jejim vyddani se pritom
pohybovala v ramci vymezené vécné prsobnosti, nebot’ novela loterijni vyblasky byla vydana k
zabezpeleni mistnich zdleZitosti vereiného poridku. Z vyse odkazované judikatury Ustavniho
soudu pritom jednoznacné vyplyvd, Ze obce jsou opravnény regulovat na svém izemi
provozovani hazardu, vletné videoloterijnich termindali. [32] Nejvyssi spravni soud se proto
nasledné zabyval otdzkou, zda obec nezneuzila svoji pusobnost. Z judikatury vyplyvd, Ze
takovym zneuZitim je v pripadé regulace hazardu zejména situace, kdy nastavend pravidla
nejsou neutralni a nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri
aplikaci dopadd. [33] V projedndvané véci vsak méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, Ze
prijatd viprava diskriminacni neni. Vhodné pfitom poukdzal na rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢
7. 1 As 233/2017 - 34, v némZ Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,pravni siprava by byla
diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnyjch situacich zaklddala odlisnd prava a
povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutrdalnich ustanoveni urcité
subjekty znevyhodriovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pricemz prostiedky k jeho dosazeni
by nebyly primérené a nezbytné (nepiima diskriminace).“ Novela loterijni vyhlisky pritom
zavedla zdikaz provozovani hazardnich ber na celém iizemi méstské Casti Praha 4. Tento zdakaz
se vztabuje stejnym zpusobem na vsechny subjekty, prima diskriminace zde tedy nep¥ichdazi v
sivabu. Zddnd ze zjistémyjch skutecnosti pritom nesvédci o tom, Ze by novela loterijni vyblisky
byla motivovana snahou o neptimou diskriminaci. Naopak, z postupu zastupitelstva vyplyva
spise opak. Neprimé diskriminaci se totiZ zastupitelstvo snaZilo predejit tim, Ze po méstské Casti
Praba 4 poZadovalo 7ddné odiivodnéni zamysleného vyskrinuti nékterych dosud povolenych
lokalit. KdyZ toto odiivodnéni méstska Cdst nezaslala, predeslo zastupitelstvo podezieni z
neprimé diskriminace tim, Ze zavedlo na tvizemi méstské Casti nulovou toleranci hazardu. [34]
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Zneuziti prisobnosti nelze dovodit ani z toho, Ze zastupitelstvo zcela nevyhovélo poZadavkiim
jednotlivych méstskyjch Casti. Jak totiZ spravné wvedl méstsky soud, normotvornd pravomoc v
hlavnim mésté Praze prislusi vylucné jeho zastupitelston. To je sice v souladu s prijatym statutem
povinné priblizet pri prijimdni obecné zdvaznmych wvyblisek k pripominkam jednotlivych
méstskych Casti, aviak neni jimi vdzano. Konecnd podoba obecné zdvaznych vyhlasek je tak
vzdy odrazem politické wvitle zastupitelstva hlavnibo mésta. V projedndvané véci pritom
zastupitelstvo dostatecné vysvétlilo, ze navrb méstské Casti Praba 4 neni mozné akceptovat pro
jeho nedostatecné odivodnéni. [35] Nezakonnost obecné zdvazné wvyblisky pro nedodrzeni
predpoklidaného procesnibo postupu nezaklidd ani skutecnost, Ze obsah novely loterijni
vyblasky byl wvyrazné ovlivnén pozmérovacimi ndvrby v pribébu jejiho projedndvini
zastupitelstvem. Otdzkou pozmériovacich 4 As 28/2020 ndavrhii se totiz jiZ opakované zabyval
Ustavni soud (napt. v ndlezu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/2012), p¥icem? konstatoval, Ze
viprava podoby legislativnich textii v pritbéhu jejich schvalovini je v zdsadé pripustna, pokud zde
existuje izky vztah mezi navrbovanymi zménami a obsabem a icelem piivodnibo ndvrbu
pmvmbo predpisu (a nejde tedy o tzv. prilepky). Tento zdvér pritom vyslowl v souvislosti s
prijimanim zdkonii Parlamentem Ceské republiky. S obledem na to, e Ustavni soud je ke
zpuisobu schvalovani obecné zavaznych vyblasek tolerantnéjsi neZ u zdakonii (jak wvedl napr. v
nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/2010), se proto tyto zdvéry na projedndvanon véc
uplatni o to silnéji. [36] JelikoZ pruni t7i kroky testu zdkomnost novely loterijni vyblisky
nezpochybnily, zkoumal Nejvyssi spravni soud i to, zda zastupitelstvo pri jejim vyddviani
nepostupovalo zjevné nerozumné. [37] StéZovatelka v této souvislosti za nerozumny povazovala
postup zastupitelstva, které v reakci na nedostatecné odiivodnéni navrbu méstské Cisti Praba 4
pristoupilo k vyhlaseni nulové tolerance hazardu v celé méstské Casti. Poukazovala na to, Ze jako
mmnohem logictéjsi reseni se jevilo setrvini na pivodnim vymezeni povolenych lokalit. [38]
Meéstsky soud ve svém rozsudku poukdzal na divodovon zpravu k novele loterijni vyblisky, v
niz bylo uwvedeno, Ze komise zastupitelstva nedoporucila vyhovét navrbu méstské Cisti Praba 4
na vypusténi 14 z dosavadnich 27 lokalit umozZniujicich provozovani hazardu. Vedly ji k tomu
zejména obavy o to, Ze v pripadé jejich vypusténi mohou byt provozovatelé sispésni se stiznostmi
u dozorového organu v disledku nedostatecného odivodnéni navrbu. Z divodové zpravy
rovnéz vyplyvd, Ze v reakci na tuto vytku ze strany komise zastupitelstva méstskd Cist Praha 4
doloZila petici 164 oblanii Zadajicich nulovou toleranci hazardu na vizemi této méstské casti. [39]
Ve svém wvyjadreni k Zalobé osoba ziicastnénd na vizeni uvedla, Ze cilem této i predchozich
loterijnich vyblasek bylo sniZeni poctu mist, kde je mozné provozovat hazard, a omezit tak
negationi jevy s nim spojené, jako napr. kriminalitu a ruseni nocnibo klidu & verejného
poradku. K divodim zavedeni nulové tolerance hazardu v Praze 4 pak wvedla, Ze toto
rozhodnuti zohledriovalo ndzory oblanii, kteri si opakované stéZovali na negativni dopady
hazardu na jejich Zivoty a Zivoty jejich déti. Upozornila rounéz, Ze nulovd tolerance na vizemi
méstské Casti je zcela v souladu s Pravidly i s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. [40] S
obledem na wvyse uvedené se Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s ndmitkou
stéZovatelky, podle niz byl postup zastupitelstva zcela nerozummy. Naopak md za to, Ze
zachovanim pivodnibo stavu by byla viile méstské Casti ignorovana prinejmensim wve stejném
rozsabu jako pri zavedeni nulové tolerance hazardu. Tento zavér vychdzi zejména z toho, Ze
méstskd Cast navrbovala vyrazeni vétsiny dosud povolenych mist a upozoriiovala na stiznosti
obcanii na rozsah povoleného hazardu na jejim vizemi. Zastupitelstvo pritom dalo méstské Casti
mmnoho prileZitosti k doplnéni odiivodnéni svého navrbu takovym zpiisobem, aby nezavddval
pochybnosti o jebo icelovosti & diskriminacni povaze. Kdyz vsak ani méstska Cast, kterd md o
situaci nepochybné nejlepsi prebled, nebyla schopnd tento ndavrh vadnym zpisobem zdiivodnit,
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lze jen téZko olekavat, Ze by toho bylo schopné zastupitelstvo. Za této situace tak zastupitelstvo
mélo na vybér pouze ze dvou moznosti, u nichZ nebrozilo podezieni z diskriminace. Byly jimi
zachovani pavodniho stavu a zavedeni nulové tolerance hazardu. Obé z téchto moznosti pritom
predstavovaly legitimni vesent, z nichZ Zddné se nejevilo jako a priori nerozumné. [41] Nejvyssi
spravni soud na tomto misté rouné? pripomind pravni nizor Ustavnibo soudu predestieny v
nélezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL. US 57/05, k nému se piblisil i v nilezu ve véci sp. zn. Pl
US 29/10. Ten spolivd na zisadé, 7e ,aplikace principu ,nerozumnosti' ze strany soudu musi byt
velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné
absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povaZovat jen pripad, kdy soudem provedeny
prezkum vede jen k jedinému moZnému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnémn)
zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zdvér zistal naopak obci nerozpozndn.
Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zaminka k zdasahu do obci prijatého rozhodnuti
proto, Ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesoublasi. Aplikace principu nerozumnosti
tedy prichdzi v vivabu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym ndzorem, aniz
by byla zaroveri vyvrdcena mozna rozumnost ndzoru obce. Posuzovini, zda obec jednala
rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v souladu s opravnénim poskytnutym ji
zakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyZzaduje zviZit napadenou vyblasku z hlediska jejich
dopadii méfenych obecnou rozumnosti.“ [42] Byt je sice v projedndvané véci mozné
zpochybriovat, zda veseni zvolené zastupitelstvem bylo vzhledem k okolnostem nejlepsi mozné, je
dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu zcela zjevné, Ze tyto pochybnosti nedosahuji takové
intenzity, aby jej bylo mozné povazovat za zjevné nerozumné. Zvolené resent je sice ponékud
radikdlni, avsak zcela zpisobilé vesit problém negativnich jevii spojenych s hazardem, pricemz se
nenabizi Zadné jiné vesent, které by bylo na proni pobled rozumnéjsi, a zastupitelstvo by jej
bezdiivodné ignorovalo. [43] Nejvyssi spravni soud nepovaZuje za divodnou ani namitku
stéZovatelky, Ze rozhodnuti zavést nulovou toleranci hazardu se neopird o Zddné relevantni
duvody. Z ditvodové zpravy novely loterijni vyblisky je totiz ziejmé, Ze jejim cilem je zabranéni
narusovani vereiného poradku a prevence negativnich jevii souvisejicich s hazardem, na néz si
sté&ovali obiané méstské Csti Praba 4. Ustavni soud p¥itom jiz v ndlezu sp. zn. Pl US 56/10
uvedl, Ze ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samoziejmé v mive rizné podle typu a parametri té které hry. Svymi
skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a
ve svém dusledku i sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry
oznacovdny jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych
pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se
staly typickym koloritem nejen predmeésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich
obct, a se vSemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji obrozeni verejného
poradku a pokojného souziti v obci.“ Je-li souvislost téchto negativnich jevii s provozem
hazardnich her notorietou, lze jen téZko trvat na tom, aby se ji orgamy samospravy vZdy v
konkrétnich pripadech ditkladné zabyvaly a odiivodriovaly ji. Tim spise po nich nelze
poZadovat, aby pri zavddéni plosného opatreni, jakym je nulovd tolerance hazardu, ditkladné
zkoumaly, zda se wvedené negationi jevy vyskytuji v souvislosti s kazdou jednotlivou
Provozovnou.

Za tohoto stavu se soud vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku zabyval opétovné
dtvodnosti namitky aplikovatelnosti prava EU. K tomu soud predné uvadi, ze vnitrostatni
soudy, ale 1 spravni organy maji v ptipadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem
vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu EU. To
vyplyva ze zasady prednosti evropského prava. Z pohledu ceského tstavniho poradku tato
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skuteénost vyplyva z &. 10a Ustavy. Vyjimkou by bylo, pouze pokud by evropsky predpis
byl v rozporu s tistavnim po¥adkem (viz nlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne
8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.; a nalez sp. zn. PL US 5/12 ze dne 31. 1. 2012
(N 24/64 SbNU 237).

Z 73ddného ustanoveni Gstavniho poradku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan pouze
soud. CL. 95 odst. 1 Ustavy se tyki pouze mezinirodnich smluv a rozporu s Gstavnim
poradkem. Neplati tedy na predpisy prava EU. S témito je nutno zachazet jako s pravem
vnitrostatnim, s tim, ze pti rozporu se zakony a podzakonnymi pravnimi predpisy ma
prednost predpis prava EU. Tento nazor zastava i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze
dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33, bod 42 Nejvyssi spravni soud uved!:

V pripadeé, kdy je obecné zdvazna vybliska obce stanovici pFipustnost, rozsah a jiné modality
provozovini sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a z svedni povinnosti
ucinil dsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k
zavéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némzZ je s nim v rozporu, vyhlisku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy orgin clenského stdtu je totiz opravnén a
povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo vnitrostitnibo prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouZito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostatné pouZitelnym privem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiZ jasné judikatury Soudniho dvora, s flankem 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostdtni pravo incidentné neaplikovat. V' tomto obledu je postaveni Zalovaného jako
spravniho organu ve vztahu k posuzovdini souladu vnitrostatnibo prava s pravem EU ,silnéjsi”
nez ve vztabu k posuzovani dstavni konformity wvnitrostatnich jednoduchych® zikoni ¢i
zakonnosti podzakonnych pravnich predpisi.

Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzina omezeni volného
y ] J

pobybu sluzeb wvnity Unie pro statni piislusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném

Vv Ve /, Vv v /7 v/ v

lenském staté, nez se nachdzi prijemce sluzeb.

Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 3. prosince 2020, C - 311/19, BONVER WIN, na
polozenou predbéznou otazku odpovédél tak, ze:

Clinek 56 SFEU musi byt vykliddn v tom smyslu, %e se pouZije na situaci spoletnosti usazené v
jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto
Clenském staté vstoupil v ucinnost pravni predpis wrlujici mista, na nichZz mohou byt
provozovdny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na wzemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikdm ostatnich Cclenskych stati, kdyz Cist jejich
zdkazniki pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.

Soudni dvir v odtivodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze

26. V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klienti pochdzejicich z jiného clenského stdtu je
nutno odmitnout, jak navrbuje generilni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

27. 'V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je polet zahranicnich
zdkaznikd, kteri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného hlediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zadny vliv.
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28. Z ustalené judikatury konkrétné vyplyvd, Ze svobody upravené v tomto Clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy
existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich newréité mnozstvi sluzeb poskytovanych
poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).

Zalobce uplatnil namitky poruseni prava EU a jeho zasad s poukazem na rozsudek ve véci
Berlington a dal$i rozsudky SDEU jiz ve spravnim ftizeni (rozklad ze dne 23. 3. 2016).
Zalovany na dané namitky reagoval v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 11 az 13.
Obdobné jako v rozkladu zalobce uplatnil nezakonnost rozhodnuti zalovaného stran
(ne)aplikace prava EU a jeho zasad v podané zalobé. V fizeni o kasa¢ni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem pak zalobce svou argumentaci rozvedl s odkazem na shora
zminéné rozhodnuti SDEU ve véci BONVER WIN a navrhl dikaz vypisem z recepéniho
4 v v / / 4 M .. 4 Ve / 4
systému zalobce. Méstsky soud proto skutkovy zaklad existence unijniho prvku pfi Gstnim
M 4 4 VVe o M M / M v 7 4 v v v
jednani ovéfil dikazem listinou - vypisem z recepcniho systému zalobce, z néhoz
vyplynulo vyuzivani sluzeb (i) obcany EU vdanych provozovnach zalobce. Ostatné
zalovany ani v fizeni pred soudem zavér o existenci unijntho prvku nijak relevantné
nezpochybnil.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k tomu zejména vyplynulo, ze zalovanému
nepfislusi hodnotit, zda pravni Gprava odpovida principum formulovanym evropskym
pravem, nebot jako spravni organ postupuje v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi
predpisy, pfiCemz nema moznost prezkoumavat jejich pripadny nesoulad s jinymi
pravnimi predpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami.

Podle stanoviska soudu ale bylo povinnosti spravniho organu vyporadat se radné se vSemi
namitkami vznesenymi zalobcem stran poruseni prava Evropské unie. VySe predestieny
nazor zalovaného tak neobstoji. Méstsky soud tedy shledal napadené rozhodnuti
nezakonnym, pokud ministr odmitl pfezkoumat soulad OZV s pravem EU. Povinnosti
zalovaného bylo zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho
dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary (rozsudkem z 11. ¢ervna 2015, C-98/14).
V ném Soudni dviir principy shrnul nasledovné (bod 92):

...omezeni volného pohybu sluzeb, kterd by mohla vypljvat z takovych vnitrostatnich pravnich
predpisii, jaké jsou dotleny v piivodnim ¥izeni, mobou byt naléhavymi divody obecného zdjmu
odivodnéna pouze, pokud vnitrostatni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz
byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatriovany, k zavéru:

— Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hracskou zdvislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym Cinnostem spojenym s hrami, pricemz poubd skutecnost, Ze

/ / M M v/ \4 \4 / V] / /
omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného clenského stdtu
prostrednictvim zvyseni dariovych prijmd, neni na prekdazku tomu, aby se na toto omezeni
nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpisobem a

v v */ v / 4 / .. /] / M / / / /
- Ze spliuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.

Jak podotkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33:

38. Ucinky prava EU, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci
vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vybldskou obce v samostatné
prsobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sazkovych
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her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci miize v obecné
roviné prijmout a ma velmi siroky prostor pro uvizeni ohledné jeji konkrémi podoby. Prostor
pro samosprivu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto wvyblaskou wvytvorené prekdzky
volnému pohybu sluzby, kterd spociva v umoznéni hrdt tyto hry, musi byt v souladu s
podminkami prava EU.

Soud zduaraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasaénim principu. Spravni soud
neni v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl. soudniho radu

4 4 4 4 / v v / /. M 4
spravniho soudem nalézacim, nybrz pfezkumnym. Aby mohl svou Glohu splnit, musi

4 4 / 4 4 /4 M v / 4 4 4

napadené rozhodnuti obsahovat ivahu spravniho organu. Pokud je Zzalovany spravni organ
opravnén sam posoudit, zda zrusenim povoleni nedojde k poruseni prava EU, neni na
misté, aby tak {inil prvné az soud. Spravni soud by nemél suplovat argumentaci spravnich
organt a nahrazovat absenci jejich davoda argumentaci vlastni.

V predmétné véci se zalovany radné nevyporadal s namitkami na poruseni prava EU a jeho
zasad. Bylo tomu tak proto, ze zalovany se chybné domnival, Ze neni opravnén posoudit
soulad OZV s pravem EU. Proto soud tuto zalobni namitku shledal opodstatnénou. K
tomu soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci
wPokud by tedy stéZovatel prokdzal, Ze poskytoval sluzby rovnéz zikaznikim pochdzejicim z
Jinych clenskych statid EU (postaci jeden takovy zdakaznik), pak by bylo nepochybné, Ze je mu
rozhodnutim Zalovaného na zikladé obecné zdvazné vyblisky branéno nabizet a poskytovat
loterijni sluzby rovnéz témto osobim (srov. téZ napy. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 30. 4.
2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 39). Vnitrostdatni sprava, konkrétné
obecné zavazna vyblaska, by tedy v takovém pripadé predstavovala omezeni volného pohybu
sluzeb i z blediska stéZovatele ve vztabu k jeho zakaznikiim z jinych clenskych stati EU, a bylo
by proto namisté posoudit, zda dané opatveni miiZe byt odiivodnéno na zikladé kritérii unijniho
prava, tedy budto, jak uvidél Zalovany, divody vereného povidku, vereiné bezpecnosti a
ochrany zdravi (cl. 52 ve spojeni s ¢l. 62 SFEU), nebo tzv. naléhavymi poZadavky obecného
zdjmu, mezi néz dle judikatury Soudniho dvora mimo jiné patii ochrana spotvebitelii proti
hracské zavislosti a predchdzeni trestné Cinnosti a podvodim spojenym s hrami (viz bod 58
rozsudku Berlington Hungary a tam citovand judikatura). [50] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
ve spravnim vizeni a ndsledné rovnéz v vizeni pred méstskym soudem tvrdil zcela konkrétné
pritomnost unijniho proku a navrboval ditkazy k jeho doloZeni, bylo povinnosti ministra, resp.
méstského soudu se touto otazkou zabyvat a v pripadé, Ze by se existence unijniho proku ve véci
skutecné prokdzala, bylo na misté posoudit dopad prava EU na véc v intencich judikatury
Soudniho dvora, zvldsté pak rozsudku Berlington Hungary.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 116/2018-75).

Soud sam vsak zalobni namitky na poruseni prava EU a jeho zasad nevyporadaval. Tyto
zalobni namitky jsou totiz obdobné, jako namitky uplatnéné zalobcem, byt v obecné
poloze, jiz ve spravnim fizeni. V souladu s uvedenou povahou spravniho soudnictvi, tak
musi nejdiive ufinit spravni organ. Pritom bude posuzovat otazky shrnuté ve vyse
zminéném rozsudku Berlington Hungary.

Obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 5 As
158/2019 - 44, podle kterého ,,....nelze soublasit s nizorem Zalovaného v tom, Ze mu viibec
neprislusi posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Je sice pravdou, Ze kontrola,
zda obec nevybocila p¥i vydani obecné zdvazné wvyblasky z mezi svého politického uvazeni
danych vistavnimi kautelams, p¥islusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné prsobnosti obci
primdrné Ministerstou vnitra (§ 123 zdkona ¢ 128/2000 Sb., 5 As 158/2019 o obcich, ve znéni



97.

98.

99.

26 & j. 9Af 68/2016

pozdéjsich predpisi). Je vsak na spravnim organu, ktery ve véci rozhoduje - tj. Zalovaném, aby
si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrémi véci vyskytuje unijni proek, sim a z siredni povinnosti
ucinil visudek o tom, zda je podkladovd vybliska v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k
zavéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy orgin clenského stdtu je totiz opravnén a
povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo vnitrostitnibo prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouzito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostitné pouZitelnym privem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiZ jasné judikatury Soudnibo dvora, z clanku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021,
¢ . 2 As 325/2016 - 46: ,,V tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravniho organu wve
vztabu k posuzovani souladu vnitrostitnibo prava s pravem EU silnéisi* neZ ve vztabu k
posuzovini dstavni konformity wnitrostatnich jednoduchych® zikonid i zdkonnosti
podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni orgin povinen dstavné konformné (prip. u
podzakonnych predpisi v souladu se zdakonem, jejZz providéji) vykladat a aplikovat, je-li to jen
trochu mozné. Neni viak oprdvnén ucinit si sim vsudek o jejich pripadné protisistavnosti i
protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz takovy zdvér v jeho konkrétni véci
nebo jiné obdobné véci vyslovil soud;” viz bod 38 citovaného rozsudku. [34] V dalsim 7izeni
proto bude itkolem ministra financi zabyvat se otdzkou pritomnosti unijnibo proku a v
ndvaznosti na néj také namitkami stéZovatelky tykajicimi se rozporu obecné zavazné vyblasky s
unijnim pravem. ,,Voditkem* pro vyporidani téchto namitek by pritom mély byt poZadavky
uvedené v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v
bodé 92 (&i obdobné body 40 aZ 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi,
C-390/12, EU:C:2014:281, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017,
Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491).%).

K tomu soud dale poukazuje na aktudlni usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ve
véct sp. zn. IV. US 2176/21, kde se v bod& 9. uvadi ,, Ustavn{ soud se neztotoZnil s namitkou,
Ze by méstsky soud nabrazoval odiivodnéni rozhodnuti ministryné ke znaleckému posudku.
Spravni soudy objasnily, Ze rozhodnuti ministryné obsahuje odiivodnéni ke znaleckému
posudku, nejde tak o situaci, kdy by méstsky soud nahrazoval neexistujici odivodnéni spravnibo
organu svymi vlastnimi vvahami, nybrz o situaci, kdy méstsky soud strucné vyjadrené vivahy
ministryné podrobil soudnimu prezkumu. Oduvodnéni méstského soudu je sice podrobnéisi nez
odivodnéni rozhodnuti ministryné, coz vsak Zddny rozpor s sistavnimi predpisy nezaklidd,
naopak jde o vyjraz toho, Ze se soud véci peclivé a do hloubky zabyval®. Pti pouziti tohoto
stanoviska Ustavnitho soudu a contrario je zfejmi zikonnost postupu soudu v nyni
projednavané véci, nebot by jinak zdejsi soud nahrazoval odivodnéni rozhodnuti ministra.

Z téchto diivodt se soud odchylil od zavéra jinych senath zdejsitho soudu v obdobnych
vécech (napt. sp. zn. 10 Af 30/2015).

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal Zalobu ddvodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

100.V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s.f.s. a posoudi soulad

zruseni piislu$nych rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
s pravem Evropské Unie a jeho zasadami. Ptitom bude aplikovat aktualné G¢innou obecné
zavaznou vyhlasku obce. Zohledni pfitom aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
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(napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46 a ze dne 19. 3. 2021, C. . 5 As
116/2018-75), v niz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce postaveni obce, ktera obecné
zavaznou vyhlasku vydala v takovém fizeni a kde tamni soud sohledem na zajisténi
ochrany ustavné zaruceného prava obce na samospravu poukazal na svij rozsudek ze dne
26. 2. 2021, ¢.j. 2 As 325/2016 - 46, kde se uvadi ,MiizZe-li byt pravo obce, jeZ vydala obecné
zavaznou vyblasku stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sazkovych her a
Jjinych podobnych her podle zikona o loteriich, na vykon samospravy primo dotéeno vadnou
aplikaci této vyblasky (i dokonce incidentnim odeprenim jeji aplikace v pripadé rozporu
vybldasky s primo pouZitelnym pravem EU) spravnim orginem rozhodujicim ve véci povoleni
téchto her, musi mit obec moznost své subjektivni verené (vistavné zarucené) pravo pred
spravnimi soudy hajit. Hajit je musi mit moZnost v tom procesnim postavent, jaké odpovida
povaze jejtho mozného dotceni. Pripada tedy v iivabu jednak jeji postaveni osoby ziilastnéné na
Yizeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.), je-li Zadatelem o povoleni k provozovini sizkové hry nebo jiné
obdobné hry jako Zalobcem zpochybriovina ji vydand obecné zdvaznd wvybliska, kterd byla
podkladem zamitavého rozhodnuti prislusného spravnibo orgdnu o Zddosti. Zalobcem (§ 65
odst. 1s. 7. s.) miiZe naopak obec typicky byt, ma-li za to, Ze povoleni bylo nezikonné vydino
nad ramec politickych limitii vyjadienych v ji vydané obecné zdvazné wvyblisce, o jejiz
zakonnosti je obec presvédcena.” V dalsim fizeni tak bude mit obec postaveni uclastnika
fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2013, ¢ j. 8 Afs 49/2011-75), nikoli ,pouze“ postaveni dotceného uzemniho
samospravného celku ve smyslu § 136 odst. 3 spravaiho fadu, jak tomu bylo doposud
vtomto spravnim fizeni (bod 62 a nasledujici shora citovaného rozsudku ¢. j. 5 As
116/2018-75).

101.Vyrok o nakladech rizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce byl ve véci uspésny, soud
mu proto priznal nahradu nakladut fizeni, které jsou tvoreny naklady za zaplaceny soudni
poplatek z podané zaloby (3 000,- K¢) a soudni poplatek za kasaéni stiznost (5 000,- K<),
tedy celkem 8 000,- K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 29. zar1 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



