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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickové
v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. dervence 2019 ¢. j. MPSV-2019/141389-916, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne 22. dervence 2021
¢.j. 42 Ad 16/2019 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2019 & j. 187226/19/DC  Utad price Ceské
republiky - krajsk4 pobotka v Usti nad Labem (déle jen ,afad price®) nepfiznal Zalobci
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. dubna 2019 podle zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Zalovany potom rozhodnutim oznatenym v navéti
zamitl zalobcovo odvolani.

[2]  Sporna otazka mezi zalobcem a spravnimi organy pritom vézela v tom, zda prostor,
ktery zalobce obyva, lze povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpofe. Jak zalovany, tak Grad prace vysli ze sdéleni pfislusného stavebniho Gfadu, dle
néhoz se v pripadé prostoru pronajatého zalobcem nejedna o soubor mistnosti nebo
samostatnou obytnou mistnost. Nespliiuje totiz definici samostatného bytu dle § 3 pism. i)
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, nebot pokud tvoti byt
jedna obytna mistnost, musi mit plochu nejméné 16 m?. Niemni prostor obyvany
zalobcem ma 13,7 m?, vyméra WC se sprchovym koutem ¢ini 1,8 m?, pricemz prostor byl
zkolaudovan jako internatni pokoj, nikoliv jako byt. Neni tedy ve smyslu pfislusnych
stavebnich predpist uréen pro bydleni, neodpovida pozadavkiim na trvalé bydleni a neni
k tomuto Glelu urcen, takze nespliuje pozadavky zakona o statni socialni podpore.

[3]  Zalobu Zalobce zamitl jako ned@vodnou Krajsky soud v Usti nad Labem (dile
jen ,krajsky soud®). Uvedl, ze z pidorysu objektu, v némz zalobce bydli, je zjevné, ze jde
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0 samostatny prostor tvoreny mistnosti o vymére niz$i nez 16 m? a vétsi nez 8 m? a dale
prostor s WC a sprchovym koutem se vstupem primo zuvedené mistnosti. Podle
krajského soudu tedy zalobce obyva prostor o dvou mistnostech, ktery nebyl zkolaudovan
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jako byt. Dale je z pudorysu prostoru dle krajského soudu zrejmé, ze jeho stavebné
technické usporadani je v rozporu s § 10 odst. 6 vyhlasky o technickych pozadavcich na
stavby, nebot se ptimo z obytné, resp. pobytové mistnosti vstupuje do mistnosti s WC a
sprchovym koutem, coz dané ustanoveni zakazuje. Krajsky soud uzavtel, ze prostor, ktery
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zalobce obyva, nelze povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore.

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V kasalni stiznosti uplatnil jedinou namitku, a sice ze obytny prostor, jejz ma
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pronajat, se pro ulely ptiznani prispévku na bydleni povazuje za byt. Zalovany ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, ze stézovatel prejima argumentacni i obsahovou linku z zaloby a dalsich
./ Vv 4 VeV vV Vv / vV Vv . 4 M /4
vyjadreni, pricemz zalovany se ztotoziuje s rozhodnutim krajského soudu.

[5] Pred krajskym soudem ve véci rozhodl specializovany samosoudce, lze proto
postupovat dle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
podle néjz jestlize kasacni stiznost ve wvécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost.

[6]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze presah vlastnich zajma stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu. Situace, v nichz lze kasa¢ni stiznost shledat prijatelnou, vymezil Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni ze dne 26. dubna 2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS.
Ackoliv se usneseni tykalo drivéjsitho znéni § 104a s. f. s., jez dopadalo pouze na véci
mezinarodni ochrany, vymezena kritéria se uplatni 1 po Ucinnosti novely rozsirujici
posouzeni prijatelnosti inadal$i véci (shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. ¢ervna 2021 ¢. 5.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Kasacéni
stiznost je proto prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz
existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale
je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (kromé jiz uvedenych srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2021 ¢. j. 10 As 154/2021 - 23,
bod 7, nebo wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 27. srpna 2021
&7 9 As 144/2021 - 31, body 9 a 10).

[71  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud takovy podstatny presah vlastnich
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zajmu stézovatele neshledal. Kasaéni namitka stézovatele spo¢iva v tom, ze jim obyvany
prostor je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Z predchazejiciho
fizeni k tomu plyne, ze prostor neni zkolaudovan jako byt a Ze dany soubor mistnosti
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nespliiuje pozadavky na trvalé bydleni. Nejvyssi spravai soud ptitom jiz dtive judikoval, ze
»§ 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore jasné vaze vyplatu prispévku pouze na
uzivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému obyvani podle stavebniho ziakona
¢1 kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje téz tmysl zakonodarce
(ratio legis), ktery lze dovodit z divodové zpravy k navrhu novely zakona o statni socialni
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podpote provedené zakonem ¢. 252/2014 Sb.; timto zakonem byl s G¢innosti od 1. 1. 2015
doplnén do § 24 zakona o statni socialni podpofe pravé odstavec 5 stim, ze narok
na prispévek na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo najemnim vztahem k bytu,
zatimco bydleni v jinych ubytovacich zatizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude
fesit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (blize viz snémovni
tisk & 256/0, &st druhi, CL. IIL., bod 12., 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitar,
www.psp.cz). To znamena, ze zatimco doplatek na bydleni mutze byt vyplacen jak
v ptipadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym stavebnim aradem
Ucelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zafizeni,
prispévek na bydleni je vazan pouze nabydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném
ptislusnym stavebnim uradem ulelové k bydleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. bfezna 2019 ¢.j. 6 Ads 269/2018 - 17, body 19 a 20). Uvedeny vyklad
nasledovaly napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2019
¢.j.7 Ads 254/2019 - 16,  ze dne 16. prosince 2019 ¢.j. 10 Ads 21/2019-23  nebo
ze dne 29. dubna 2020 ¢.j. 3 Ads 78/2018 - 21. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
tedy ustalila na zavéru, ze vyplata ptispévku na bydleni je mozna, pokud je naplnéna
formalni podminka v podobé tcelového uréeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému
obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu (kromé jiz
citovanych  viz  rozsudky = zedne  26.Cervna2018  (.j. 9 Ads 253/2017 - 26,
ze dne 26. lervence 2018 ¢.j.7 Ads 268/2017-28  nebo  ze dne 18. prosince 2020
&.j. 5 Ads 83/2020 - 23).

[8]  Krajsky soud se citovanymi judikaturnimi zavéry ve svém rozsudku fidil, pfic¢emz
na nékolik uvedenych rozsudkl rovnéz vyslovné odkazal. Ovéril, ze urad prace zalozil
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své rozhodnuti na vyjadreni pfislusného stavebniho uGradu, z néhoz plyne, ze prostor
obyvany stézovatelem nebyl zkolaudovan jako byt a Ze se nejedna ani o prostor, ktery je
bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Vyjadteni bylo vydano na
zakladé obsahu projektové a stavebni dokumentace a opakovaného mistniho Setreni. Dale
krajsky soud ohledné usporadani daného prostoru dovodil, ze sice sestava ze dvou
mistnosti, avsak jeho stavebné technické reSeni odporuje § 10 odst. 6 vyhlasky o
technickych pozadavcich na stavby, nebot se pfimo z obytné, resp. pobytové mistnosti
vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem. Na zakladé uvedeného krajsky soud
potvrdil, Ze prostor obyvany stézovatelem neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o
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statni socialni podpore. Takovy postup plné odpovida tomu, ze ptispévek na bydleni nelze
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ptiznat, pokud neni naplnéna formalni podminka v podobé tcelového urceni obytnych
mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako
bytu.

[9]  Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[10]  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., avSak k odmitnuti kasacni stiznosti pro
neprijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (viz jiz cit. rozsudek
¢.J. 9 As83/2021-28, bod 18, odkazujici na wusneseni rozsiteného senatu
¢.j. 8 As 287/2020 -33 7z 25. brezna 2021). O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti proto
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Nejvys$i spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tudiz pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany
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mél ve véci plny uspéch, avsak jedna se o véc socialni péce, proto mu pravo na nahradu

nakladt nenalezi.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



