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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci navrhovatelky: nezl.
S. S., zastoupena JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

v fizeni o navthu  nazruseni  opatfeni obecné  povahy zedne  20.8.2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita jako zjevné neopodstatnény.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1]  Navrhovatelka se ndvrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho spravniho soudu dne 22.8.2021 domaha zruseni mimoradného opatfeni
obecné povahy odptrce ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN (dale
téz ,mimoradné opatteni®). Toto mimoradné opatteni bylo vydano na zakladé § 69 odst. 1
pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o ochrané verejného
zdravi®) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku arozsifeni onemocnéni
covid-19 zptisobené koronavirem SARS-CoV-2 (dale téz ,koronavirus®).

[2]  Sclinnosti ode dne 1.11.2021 bylo mimoradné opatfeni zruseno a nahrazeno
opatrenim ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-20/MIN/KAN.

[3] Mimoradné opatfeni zjednodusené freeno upravovalo podminky navratu déti
a zakl do skol a skolskych zarizeni k prezenéni vyuce po letnich prazdninach. Upravovalo

vV Vv 4 v/ . Vv o vV v / v/ ’ vV .
rovnéz podminky pritomnosti zameéstnanct skol askolskych zarizeni na pracovisti.
Podle ¢l. I. bodu 1. mimoradného opatfeni umoznila skola, skolni druzina nebo skolni
klub (dale téz ,skolské zarizeni®) ditéti c¢izakovi osobni pfitomnost na vzdélavani
nebo pti poskytovani skolskych sluzeb pouze tehdy, pokud ve stanovenych terminech (1.,
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6. 29.9.2021) podstoupili preventivni antigenni test na pfitomnost antigenu koronaviru,
ktery jim poskytla $kola, a prokazali se negativnim vysledkem tohoto vysetteni. Takto
/4 4 4 v i Y Ve V7 v/ Veye v .
stanovené testovani ve skole nemuseli absolvovat dité ¢izak, kteri dolozili, ze byli
oc¢kovani proti onemocnéni covid-19, nebo prodélali laboratorné potvrzené onemocnéni
covid-19, nebo absolvovali nejdéle pred7 dny RT-PCR vysetfeni na ptitomnost
koronaviru s negativnim vysledkem ¢inejdéle pfed 72 hodinami rychly antigenni test
v/ . . . / ’ IV NV
na pritomnost antigenu koronaviru s negativnim vysledkem. Pokud sedité ¢izak
1 4 4 v M Veye v i 4 v 4 vV _V M
nepodrobili testovani ve skole ani nedolozili skutecnosti uvedene v predchozi véte, byli
povinni nosit po celou dobu poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb specifikovany
prostredek ochrany dychacich cest, paklize nebylo mozné dodrzet rozestupy alespon 1,5 m
4 v, 7/ Ve V7 o i "4 4 v 4 4 v/ v
od ostatnich déti ¢izakd. Mimoradné opatfeni dale upravovalo postup v pripadé
.. ’ / / v . / o /7 v
pozitivniho vysledku testu provedeného ve skole, alternativni zpusoby testovani ve skole
a ruzna omezeni {1 zakazy pro déti a zaky, na které dopadala povinnost pouziti prostredku
/ 4 4 *V 4 V. 7/ 4 v v 4 4
ochrany dychacich cest (zakaz cviceni ve vnitrnich prostorech, zakaz zpévu, dodrzovani
odstupu od ostatnich pri konzumaci a dalsi). VétSina povinnosti platila do 10. 9. 2021
s vyjimkou povinnosti odvijejicich se od pozitivniho testu ditéte, zaka nebo pedagogického
pracovnika.

1.

[4] Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze je od 1. 9. 2021 zakyni 5. tridy Zakladni skoly
C. Mimotadné opatfeni seji tak bezprostfedné tyki auklida ji povinnosti nad rimec
skolského zakona. Ulozené povinnosti a omezeni zasahuji do jejich obcanskych prav
a svobod, zejména do prava navzdélani. Zduraznila, zeijako nezletilé dité ma pravo
na dastojnost a ochranu osobnosti. Jakykoliv autoritativni prikaz statu je zasahem
do tohoto prava, nebotf nuti ¢lovéka Cinit néco protijeho vili. Mimofadnému opatteni
navic zcela chybi zakonny duvod. Navrhovatelce proto svédéi aktivni procesni i vécna
legitimace k podani navrhu.

[5]  Navrhovatelka uvedla, ze mimoradné opatreni podle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi lze vydat pouze za Glelem predchazeni takového
V/V 4 Ve _/ v 4 4 v o / oV
rozsifeni urcittho onemocnéni, které prokazatelné abez divodnych pochyb maze
zpusobit epidemii. Odptirce vSak neprokazal, ze by bylo mimoradné opatteni zpusobilé
téchto cilt dosahnout. Opatreni totiz zalozil na nepravdivych udajich a dezinformacich.
Po ocisténi mimoradného opatfeni od téchto nepravdivych tvrzeni je ptfitom zjevné,
ze neexistuje zadny ukazatel, podle néhoz by nadzemi Ceské republiky existovala
nebo méla propuknout epidemie onemocnéni covid-19, natoz ze by k jejimu propuknuti
méla slouzit $kolska zafizeni. Tento zavér navrhovatelka dovozuje predevsim z toho,
\4 4 i v / M 4 VvV V/I/V/ 4 vV, Ve v 7/ M
ze se podle ni koronavirus v détské populaci téméf nesifi a naprosta vétSina déti je
proti onemocnéni covid-19 nevnimava, resp. ma mirny prubéh nemoci. Odpurce podle ni
v tomto ohledu rovnéz dezinterpretuje odhady Evropskeho centra pro prevenci a kontrolu
’ ’ v v vV . . v/ « V7« ’ . v 7
nemoci (ECDC) a zamérné smésuje pojmy ,pripad” a ,onemocnéni®, které nejsou totozne.
Testovani ve skolach, které bylo provedeno nakonci minulého skolniho roku,
podle navrhovatelky doklada, ze déti nemohly byt pricinou rozsifeni nemoci covid-19
i o v/ M b v v 4 4 v / v v/ o V- 4

v populaci. Odpurce pak hovofi o epidemii, prestoze jim uvadény pocet pripadu ¢ini 0,175
% populace a hospitalizovano je 63 osob. Epidemie se tedy podle navrhovatelky na Gzemi
Ceské republiky evidentné nevyskytuje. Ostatné sam odpurce hovoti o stabilizované
M i Ve 4 4 v v/ **V_V 4 V4 M v v 7/ i / 4
situaci a pfiznava, ze pripady zjisténé v populacni skupiné déti a mladistvych na letnich
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/4 4 4 i i 4 /7 7/ M . 4 / Vv 4 v
zajmovych akcich, nejsou signalem nastupujici epidemie. Tvrzeni o zvySeném poctu
pripada mezi mladymi v okolnich zemich nijak nedolozil. Podle navrhovatelky neni
ztejmé, pro¢ odplrce povazuje zazasadni dodrzovat protiepidemicka opatteni
ve skolskych zatizenich. Existuje fada dikazi, ze ochrana dychacich cest nema na Sifeni
epidemie zadny vliv, napt. historie poctu pozitivaich testd v uplynulém roce. Odpurce
se ani nezabyval Skodlivymi nasledky dlouhodobého noseni téchto prostredki; zde navic
détmi. Nevysvétlil rovnéz, pro¢ spojuje hodnoceni rizika Sifeni onemocnéni covid-19
4 v M v 4 v 4 v v 4 4 4 4 M M
s mirou proockovanosti. Je obecné znamou skuteCnosti, ze ockovani nebrani infekci
. v v 4 o VvV Vv v 4 M v/ / v 7.
ani prenosu onemocnéni. Odpurce rovnéz deklaroval, ze cilem mimoradného opatrent je
zabranit zavledeni nakazy do Skolskych zafizeni v souvislosti se zahraniénimi dovolenymi.
Zatimto Ucelem vSak vydal jiné opatfeni. Skutecnym cilem opatfeni je tak ziskat
i v v o 4 4 v 4 4 v o 4 v 4 4 4
informace, k ¢emuz odptrce neni opravnén. Neni dale zfejmé, pro¢ testovani neni
vyzadovano udéti azaku, ukterych neuplynulo vice nez 180 dnG od potvrzeného
V17 4 i M Ve v/ * v 4 i / v vV Ve M
prodélani nemoci covid-19, ¢i kteti jsou ockovani. I tyto osoby mohou byt prenaseci viru,
v \4 v o 4 i v 4 v o / 4
na Cemz ostatné odpurce stavi obecnou povinnost noseni prostiedk ochrany dychacich
cest.

[6] Dle navrhovatelky tedy vydal odpirce mimorfiddné opatfeni bezdivodné, nebot
v 4 4 o 4 Ve Ve / 4

proto nebyly splnény zakonné duvody. Jedna se o$ikanu azneuziti prava. Proto

navrhovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud mimoradné opatteni zrusil.

II.

[71  Odpurce ve vyjadreni k navrhu obecné odkazal na zakladni principy, jimiz by mélo
byt vedeno pripadné vécné posouzeni obsahu napadeného aktu soudem. Uvedl, Ze je
vrcholnym organem ochrany vefejného zdravi ama kdispozici odborné instituce
poskytujici mu relevantni informace. Zduraznil, Ze opatfeni ({ini na zakladé vsech
dostupnych znalosti o pandemii, pfiemz vychazi z principu predbézné opatrnosti
a preferuje ochranu zdravi a zivota pfisnaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti.
Zohlednuje, ze zatimco opatreni jsou docasna, explozivni Sireni koronaviru muze vést
k zavaznym zdravotnim nasledkim az Gmrtim znacného mnozstvi osob. K namitkam
navrhovatelky odptrce uvedl, Ze pfijatd opatfeni jsou schopna vyrazné snizit riziko
nekontrolovatelného Ssiteni onemocnéni covid-19 mezi détmi ve Skolach. Prostredky
ochrany dychacich cest vyrazné snizuji moznost nakazy onemocnénim covid-19, které
se $iri kapénkami. Diky preventivnimu testovani jsou pak vcas zachycovany a izolovany
déti, které by mohly $itit nakazu ve s$kole, a byt tak zdrojem nového ohniska Sifeni nemoci
covid-19. Opatfeni jsou nastavena tak, aby co nejvice prispéla k ochrané verejného zdravi
azaroven co nejméné zasahovala do zakladnich lidskych prav. Pripadny diskomfort
adresatt je minimalizovan.

[8]  Prestoze prubéh onemocnéni covid-19 byl udéti do 18 let dosud mirnéjsi
\4 v/ v / 7/ M 4 v / Vv 4
nez u starsich vékovych kategorii, je namisté zvySena opatrnost sohledem na data
cvs7 Qv ’ . v 4 ’
ze zahranici. Sifi se nové mutace koronaviru a v USA byl jiz v srpnu zaznamenan rekordni
v v 7/ M i / M v oo M / 4 4 M \4 M M v/Vv/
pocet déti hospitalizovanych s covid-19, coz je jasné varovani. Jelikoz se epidemie $iri
ve vlnach, predznamenava vyvoj z jinych zemi mozny vyvoj v nasem staté. Odpurce je
. v / v 7 . ’ o v/ . . ° ,
povinen predchazet moznym negativnim dopadim dalsi vlny epidemie. Odptrce dale
zduraznil, ze zavéry ECDC nijak neprekrucuje, ale pouze je do textu mimoradného
v 4 v o/ 4 oV / M v/ / v v .7/
opatfeni prejima. Nemuze s ohledem na vyvoj v zahraniéi spoléhat na to, ze u déti bude
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M o v v 4 4 Vev/y V. * 4 v 4 v V7 V.
1 do budoucna prubéh onemocnéni mirnéjsi. Déti navic mohou onemocnéni ve vétsi mire
V/Ve M Vev/y . . v . 4 /4
znovu rozsifit do nejrizikovéjsich skupin populace, v nichz je stale nezanedbatelné
\4 4 v / vV Vv i 4 4 / 4 4
mnozstvi neockovanych. Nelze rovnéz mechanicky vychazet z dat ziskanych testovanim
ve skolach na konci skolntho roku. V pribéhu léta se totiz stala dominantni variantou
v 4 i [ 4 v A2 B4 4 v Vev/ o
onemocnéni covid-19 mutace delta, ktera je extrémné nakazliva a nebezpecnéjsi. Odpurce
promitl do mimoradného opatfeni v ramci testu proporcionality rovnéz to, ze v dobé
4 4 i "4 4 v 4 v .. 4 v/ o 1 /4 vV
vydani mimoradného opatreni byly pocty pozitivnich pripadu stabilizované. Nelze rovnéz
. v V/V 4 v 4 M 4 4 4 Vev v v 4 4
pominout, ze sifeni onemocnéni covid-19 se odehrava ve vlnach, priemz ke zvysovani
poctu nové odhalenych nakazenych osob dochazelo v zimnich ajarnich mésicich roku
2020. V letnich mésicich dochazelo naopak k poklesu. Prvnich 7 mésict roku 2021 pritom
trendy z predchoziho roku kopirovalo. Lze proto predpokladat, ze v podzimnich mésicich
se budou pocty nakazenych opét zvySovat, byt pravdépodobné méné nez loni. Efekt
. . . VIV / . . 7 17 / z . /,
vakcinace nariziko sifeni nemoci covid-19 doklada analyza Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky. Odptrce dale uvedl, ze skutecné pfijal radu dalsich opatfent, jejichz
4 M i M .. V/V 4 i i v 4 i /4 v /4
cilem je eliminovat riziko rozSifeni nemoci covid-19. Kazdé znich ma ovSem své
v 4 bd 1V’ v 4 4 4 /. 4 4 V/V 4
opodstatnéni, nebof dil¢i opatfeni neni sto dosahnout Uplného zamezeni Sifeni
onemocnéni covid-19. Odptrce se proto jednotlivymi opatfenimi snazi co nejvice snizit
riziko nakazy na mistech, kde dochazi ke kumulaci vétsitho pocétu osob. Skolska zafizeni
mezi tato mista bezpochyby patfi.

[9] S ohledem na uvedené odpirce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrh zamitl.
IV.

[10] Navrhovatelka podala k vyjadfeni odpurce repliku. Uvedla, ze odpurce si zjevné
musi byt védom toho, Ze neunasi dukazni bfemeno. Zamétuje se na konkrétni ustanoveni
M v/ /4 v 4 v 4 /
mimoradného opatreni, aby odvedl pozornost od skutecnosti tvrzenych navrhovatelkou,
tedy ze nejsou dany davody pro vydani jakéhokoliv mimoradného opatreni. Konkrétné
odpurce nepredlozil zadny dikaz o tom, Ze pouziti prostredku ochrany dychacich cest
‘v M v 4 4 M 4 o b Ve v 4 v
snizuje moznost nakazy nemoci covid-19. Dale odpirce nijak nedolozil, pro¢ by se pravé
déti ve skolach mély stat puvodci vzniku ohnisek a$itit onemocnéni. Odpurce zcela
i M ~ 4 .V v/ / V. * M M /. v 7/ * V/V 4 M
ignoryje Umluvu o pravech ditéte azneuziva déti jako jakysi Stit proti $iteni nemoci
covid-19 do dospélé populace. Takovému jednani nelze poskytovat soudni ochranu.
Nepodlozené a nekonkrétni je rovnéz tvrzeni odpurce o rekordnim poctu nakazenych déti
v USA. Odpurce pak zjevné nevnima rozdil mezi narustem podilu hlasenych ptipadt
a narustem poctu nakazenych osob. Jeho argumentace tykajici se vyskytu mutace delta je
vnitfné rozporna. Odpurce uvadi, ze tato mutace je extrémné nakazliva a nebezpecnéjsi
azetvori 90 % vsech zjiSténych pripadd. Izatohoto stavu vsak povazuje situaci
za stabilizovanou. Odpurce se zjevné snazi vylozit epidemiologickou situaci tak, aby jej
v 4 4 M A / v 4 4 o 4 v - /
opraviiovala k vydani mimoradného opatreni. Cilem odpurce tak neni ochrana verejného
zdravi, ale samotné vydavani mimoradnych opatfeni. Prestoze je dle Umluvy o pravech
ditéte nutné vzdy uprednostnit zajem déti pred zajmy ostatnimi a zasahovat do prav déti
jen v nejnutnéjsich pripadech, nafidil odpurce testovani déti ve skolskych zatizenich, aniz
by predtim pristoupil k testovani v tovarnach a vyrobnich provozech, kde se kumuluje
vyrazné vetsi pocet osob.

V.



7 Ao 20/2021 - 48
pokracovani
[11]  Nejvyssi spravni soud je k posouzeni véci povolan na zakladé § 13 pandemického
zakona ve spojeni s § 101a anasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“); vtomto ohledu nejprve konstatuje,
ze navrh byl podan vcas, osobou opravnénou a za splnéné povazuje idalsi podminky
fizeni, vCetné aktivni procesni legitimace navrhovatelky. O jejim splnéni ve vztahu
k mimofadnému opatfeni nema soud pochyby, nebot navrhovatelka je zakyni 5. tfidy
zakladni Skoly. Napadené opatfeni obecné povahy na nitedy pfimo dopada a pravé
v disledku toho navrhovatelka tvrdi zkraceni svych prav.

[12] Na podkladé této aktivni procesni legitimace navrhovatelky a v mezich ji tvrzeného

4 4 4 M vVvV/ 4 4 4 4 M 4 4
zasahu do prav se poté Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se nejedna o navrh
zjevné neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zikona: Je-li navrh zjevné
neopodstatnény, soud jej mimo ustni jednani bez pritomnosti sicastnikii usnesenim odmitne.
Pokud soud nepostupuje podle véty pruni, navrh se projedndva prednostné.

[13] Kuvedenému ustanoveni Nejvys$si spravni soud v usneseni ze dne 22.4. 2021,
¢.j.2 Ao 1/2021 - 19, uvedl, ze kategorie zjevné neopodstatnéného navrhu je neurditym
pravnim pojmem. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmu dava organu aplikujicimu pravni
predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patti do rozsahu neuréitého pojmu,
¢i nikoli. Pojem ,zjevné neopodstatnénosti lze zasadné ztotoznit s pojmem ,navrh, ktery
zjevné nemuze byt Gspésny“ (§ 36 s. . s.). Byt zakonodarce uzil odlisnych slovnich vyrazg,
vjejich smyslu nelze vnimat podstatné vyznamové nuance, které by vylucovaly
aplikovatelnost jiz vyslovenych judikaturnich zavéra. Jinymi slovy, neopodstatnénost
navrhu je tentyz vyraz pro jeho neduvodnost. ,Nedivodnost pritom znact, Ze navrb neni
uspésny. Zjevnd neopodstatnénost navrbu je tak vyrazovym synonymem pro navrb, ktery zjevné
nemize byt sspésmy. [...] Podle Nejvyssibo spravnibo soudu je jiz na zikladé tvrzeni
navrbovatele bez nutnosti hlubsiho zkoumani a provedeni jakéhokoliv dokazovini nesporné
a jednoznacné mozno konstatovat, ze navrbh nemd sanci na uspéch.”

[14] Z citovaného wusneseni vysel Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne
18.5.2021, ¢.5.5A02/2021-52, které serovnéz tykalo testovani déti azakt, ato
v obdobi pred letnimi prazdninami. V ném soud uvedl, ze v § 13 pandemického zikona

./ Ve 4 4 M / 4 v VV /7 / 4 v 4 i A4 /
vyjadril zakonodarce jasny zamér sméfujici k tomu, aby navrhy na zruseni mimoradnych
opatreni podle pandemického zakona a podle § 69 odst. 1 pism. b) ¢ii) zakona o ochrané
verejného zdravi vydané ve stavu pandemicke pohotovosti byly projednany ve zrychleném
rezimu. Zakonodarce tedy usiloval o rychly vécny pfezkum podanych navrhi. Na strané
druhé ovsem evidentné vychazel iz potfeby urcité ekonomie fizeni a umoznil soudu
relativné snadné odmitnuti navrhu, shleda-li, ze je ,,zjevné neopodstatnény®. O jake situace
by se mélo v praxi jednat, pandemicky ziakon nijak nevymezuje. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu lze nicméné dovodit, ze to budou zpravidla takové situace, kdy bude

. . M 4 v / 4 oV / / vV / bl o * v o / v
prima facie jasné, ze podany navrh nemuze byt Gspésny, nebot pujde o skutkové i pravné
jednoznaénou véc, v niz pravni zavér vyplyva z textu zakona bez potreby interpretace.
Podobna je i situace, kdy se Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi ,jiz obdobnou
véci zabyval“. Neshleda-li soud davod pro odchyleni se od svého predchoziho pravniho
nazoru, neni duvod, abyvevelmi specifickém rezimu soudniho prezkumu

M / 4 v/ 4 v o i . / Vv .

podle pandemického zakona nemohl vyuzit prave institut zjevné neopodstatnénosti. Jeho
smysl atcel je treba vnimat tak, zejde okompenzaci tlaku vyvolaného potrebou
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prednostniho projednani navrhu a soucdasné jistou ochranu Nejvyssiho spravniho soudu
pred zahlcenim.

[15] Nazakladé téchto vychodisek pak Nejvyssi spravni  soud v usneseni
¢.J.5A02/2021-52 dovodil, zZe posuzovany navrh je treba odmitnout jako zjevné
neopodstatnény. Soud se totiz jiz otazkou zikonnosti testovani zakl a souvisejicimi
otazkami zabyval, ato zejména vrozsudku zedne 6.5.2021, ¢.j.5 Ao 1/2021-95.
Nejvys$i spravni soud nasledné shrnul nosné zavéry rozsudku ¢.j.5 Ao 1/2021-95
adovodil, Ze vném jiz vyporadal jidro argumentace uplatnéné také v navrhu ve véci
sp. zn. 5 Ao 2/2021. Neshledal pritom davod ,odchylit se od zavéri prijatych v uvedeném
rozsudku, nota bene v situaci, kdy tyto zavéry v mnobhém vychdzeji a navazuji na predchozi
judikaturu - a sice na zamitavé rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu pod sp. zn. 6 Ao 1/2021
asp. zn. 6 Ao 2/2021 wve véci antigennibo testovini zaméstnanci; soucasné soud nevidi
ani zadny jiny divod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici ekonomii soudniho procesu,
aby nyni podany ndavrb projednal béznou proceduron.” Za této situace proto dospél k zavéru,
ze je tfeba navrh odmitnout jako zjevné neopodstatnény podle § 13 odst. 3 véta prvni
pandemického zikona. Stejné postupoval Nejvyssi spravni soud iv dalsich usnesenich
(napt. ¢.j. 5 Ao 8/2021 - 84, ¢.j. 5 Ao 10/2021 - 48, C.j. 5 Ao 13/2021 - 49,
&j.5 Ao 11/2021 - 38 atp.). Jeho postup pfitom aproboval i Ustavni soud (srov. usneseni
ze dne 27.7.2021, sp. zn. IIL US 1498/2021, ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. IIL US 1430/2021
& ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. IIL US 1482/21).

[16] Vnyni posuzované véci nastala obdobna situace. Navrhova argumentace
zpochybnuje v podstaté pouze naplnéni zakonného predpokladu pro vydani mimoradného
opatreni, jimz je dle § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi existence epidemie,

v/ v v/ c i M v v /4
pripadné nebezpeli jejtho vzniku. Pouze okrajové navrhovatelka obecné poukazala
na nedostatky odtvodnéni povinnosti nosit prostredky ochrany dychacich cest.

[17] Navrhovatelka tvrdi, e naizemi Ceské republiky neni epidemie onemocnéni
covid-19 a neexistuji ani indicie, které by naznalovaly, ze vznik epidemie tohoto
onemocnéni hrozi. Tento zavér dovozuje z nepresnosti a nepravdivosti dat prezentovanych
odptircem.

[18] Obdobnymi namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to napf. v rozsudku
ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 10 Ao 1/2021 - 148, kde konstatoval nebezpecnost nemoci covid-19
1jejl smrtnost a za notoriety povazoval 30 tisic zemfelych s touto nemoci 1 hrozici kolaps
zdravotnictvi. Existence ¢i nebezpeci vzniku epidemie pritom byla stejné jako v této véci
predpokladem vydani opatfeni, jez bylo predmétem prezkumu. Konkrétné soud uvedl,
ze ynebyl divod provddét dokazovini smérem ke zjisténi nebezpecnosti nemoci COVID-19,
kterou navrhovatelka v Cisti podani zlehéovala tim, Ze se svou nebezpecnosti nelisi od bézné
chipky. Nebylo t7eba dokazovat ani smrtnost a podobné iidaje spojené s chorobou COVID-19,
nebot’ nebezpeci spojend s touto nemoci povazuje soud za notorietu. Je vieobecné znamo, a neni
tPeba prokazovat, Ze za posledni rok v souvislosti stouto nemoci zemielo wvice neZ 30 tisic
obéanii a na pocitku roku 2021 se Ceské nemocnice pribliZily kolapsu. Pro nynéjsi ¥izeni nebylo
tudiz treba zjistovar presnou miru smrtnosti spojenou s COVIDem, aniprovddét néjakd
komplikovand srovndni s béznou chiipkou Ci rakovinou. Proto prijedndni predseda sendtu
vysvétlil zdastupci navrbovatelky, Ze nebude provedena ani sada ditkazii, kterd méla prokazovat
nebezpei nemoci COVID a postupy Ceskych organii p¥i jinych pandemiich (Zadna pandemie
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¢ epidemie v tuzemsku po roce 1989 se svymi dopady nikdy ani nepribliZila pandemii nynéjsi).“
Natyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal vrozsudku zedne 30.7.2021,
¢.j.5 Ao 25/2021 - 51, kde k argumentaci zlehcujici nebezpeénost onemocnéni covid-19
uvedl, Ze ,nebezpeci spojené s touto nemoci je vseobecné znimé, nebot’ v sowvislosti s touto
nemoci zemvelo pouze v CR vice ne? 30 tisic osob a v 1. &ortleti roku 2021 se Ceské nemocnice
pribliZily kolapsu. Pritom je rovnéz obecné zndamo, Ze Cisla udavajici tzv. nadimort, tedy o kolik
osob zemvelo v dobé pandemie vice, nez by odpovidalo priamérnym poctiim zemrelych za dané
obdobi, jsou jesté vyssi (..) Ktomu bybylo mozné hovorit o dalsich osobdch, které sice
v diisledku onemocnéni COVID-19 & v dusledku zmiriovaného pretiZeni zdravotniho systému
nezemvrely, nesou si vsak trvalé zdravotni nasledky, rovnéZ by bylo mozné zminit obrovské
ekonomické naklady pandemie atd.“

[19] Nejvyssi spravni soud se k dané otazce vyjadril rovnéz v usneseni ze dne 31. 5. 2021,
¢.j.5 A0 8/2021 - 84, které setykalo obsahové obdobného opatfeni (absolvovani
opakovaného testovani jakozto podminky pro osobni ptitomnost déti a zaka ve skolskych
zatizenich). Uvedl zde, ze ,nemd pochyb o potrebé prijimat adekvitni opatient snizujici riziko
streni nemoci COVID-19, jejiz zpochybnéni ze strany navrhovatelky neni na misté, stejné jako
srovnani se sezonni chripkou. Pro posouzeni samotné existence epidemie, jakoZ i toho, Ze neni
nijak bagatelni, povaZuje soud za dostatecny poukaz na data zminénd ve vyjadreni odpirce
a také na neddvné extrémni zatiZeni zdravotnickyjch zarizeni péci o pacienty snemoct
COVID-19, coz mélo vyznamny dopad i na poskytovini jiné zdravotni péce; meni pritom
potreba se v detailu zabyvat tim, nakolik mobou byt sidaje o poctech zemveljch ¢ laboratorné
potvrzenych pozitivnich vysledkd, véetné tzv. falesné pozitivity, zavddéjici. Zminéné zatiZeni
zdravotnibo systému md Nejuyssi spravni soud za obecné zndmou skutecnost, jak ostatné
konstatoval jiZz v rozsudku ze dne 14. 3. 2021, ¢ j. 8 Ao 1/2021 - 133, s tim, Ze si nelze myslet,
e bez jakychkoliv opatveni by bylo mozné epidemii zvlddnout bez vyznamného poctu zbytecné
zemrelych a dalsich vyznamné poskozenych na zdravi. K tomu je treba pripomenout, Ze pravo
na Zivot je nejzdikladnéisi lidské pravo, s nimz iizce souvisi i pravo na ochranu zdravi (cl. 6
adl. 31 Listiny)’ (bod 125).“ Rovnéz v rozsudku ze dne 6.5.2021, ¢.5.5 Ao 1/2021 - 65,
vnémz bylo posuzovano totozné mimoradné opatfeni jako v pripadé usneseni
¢.j. 5 Ao 8/2021 - 84 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[plandemie je zdvazny drub
epidemie, obvykle predstavuje zavaznou celosvétovou uddlost. Dochdzi pri ni k velmi rychlému
rozsireni onemocnéni do riznych Cisti svéta. Pandemie je spojend s vysokou nemocnosti,
nadmérnou dmrtnosti a narusenim socidlniho a ekonomického systému [...]. Nyni se pravé
v takové situaci nachazime, nebot v pripadé onemocnéni COVID-19 neni pochyb, Ze jde
o celosvétovou pandemii, i kdy? se situace postupné zlepsuje zejména poté, co mnozi podstupuji
ockovdni proti zminénému onemocnéni|...].«

[20] Z citovanych zavérd vychazel Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne
8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021 - 19, jehoz predmétem byl rovnéz prezkum opatreni
upravujictho povinné testovani déti azakd ve skolskych zatizenich. Konstatoval,
ze ,[z] konstantni judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu mj. vyplyvd, Ze soucasnou existenci
epidemie koronaviru lze povazovat za skutecnost obecné znamou, kterou neni tveba dokazovat
(nap?. znaleckymi posudky). Nejvyssi spravni soud se vyjadril i k dalsi navrbové argumentaci,
v zdkomnosti testovdni Zikd, ndkladnosti protiepidemickych opatteni, nepripadnosti
argumentace odpiirce o existenci epidemie atp.”
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[21] Odkazat 1ze rovnéz na aktualni usneseni ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 9/2021 - 155,
vnémz Nejvyssi spravai soud shrnul dosavadni judikaturu k problematice existence
epidemie nasledovné: ,Postoj soudii nejen k existenci epidemie, jejimu vyvoji ve vindch,
ale i k jeji zavaznosti dané nasledky na lidskych Zivotech a zdravi, ale i na chodu celé spolecnosti
v Ceské republice i v celosvétovém méFitku, je ziejmy, setrvaly a navrhovateli nepochybné
zndmy. Zeselisi pribéh ndkazy u jednotlivich skupin obyvatelstva, neni sporné (viz
odivodnéni opatient), podobné jako to, Ze eskalace poctu pripadii, jiz kopiruje rostouct zatizeni
zdravotnického systému, st¥idd zpravidla klidnéisi obdobi nasledujici poté, co se projevily iicinky
komplexu prisnéisich opatieni ve spojeni se zménou rocniho obdobi ovliviujici chovani lidi
v béZnych Zivotnich situacich.”

[22] DPrestoze ve vyse citovanych rozhodnutich byla posuzovana mimoradna opatteni
vydana prevazné v jarnich mésicich roku 2021, neshledal Nejvyssi spravni soud davod
se v nynéjsi véci od jejich zavéra jakkoliv odchylit. Odpurce v odtivodnéni napadeného

. V.7 / v ’ /7N . . - / . = o Ve
mimoradného opatreni netvrdi, Ze lze situaci v Ceské republice v dobé jeho vydani oznacit
za probihajici epidemii. Naopak vyslovné odtvodnuje potfebnost opatfeni snahou zajistit
bezpeény navrat déti azaku do skol po prazdninach, tedy pomoci plosného testovani
odhalit pfipadna ohniska nakazy, atimto zpusobem minimalizovat riziko prenosu
onemocnéni covid-19 v dotéené populacni skupiné, jakoz izamezit jeho potencialnimu
dalsimu $ifeni v populaci a pripadnému zhorseni stabilizované epidemickeé situace. Riziko
zavleCeni nakazy do $kol odpurce racionalné dava do souvislosti se zvySenou mobilitou
osob v obdobi letnich prazdnin, navratem z dovolenych v zahrani¢nich destinacich, kde
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se epidemicka situace neptiznivé vyviji, s G¢asti na hromadnych akcich v prabéhu letnich
prazdnin apod. Zachyceni pripadi nakazy v co nejkratsi dobé po navratu dét a zaka
do skol je dle odptrce dulezité rovnéz proto, aby nebylo nutné ptistoupit v pripadé
vyssitho vyskytu onemocnéni covid-19 ve skolach k omezeni jejich standardniho chodu.
Soud povazuje takové odavodnéni za zcela postacujici a racionalni a nema pochyb o tom,
v M M i v 4 4 4 M A4 4
ze v souladu s citovanou judikaturou byly splnény podminky pro vydani mimoradného
opatreni dle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi.

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné doplnit, ze usneseni ze dne 8.7.2021,
¢.j.7 Ao 19/2021 - 19, bylo vydano ve véci totozné navrhovatelky. Usneseni ze dne
31.5.2021, ¢.3. 5 Ao 8/2021 - 84, pak bylo vydano k navrhu sestry nynéjsi navrhovatelky,
ktera byla zastoupena totoznym zastupcem jako navrhovatelka. Jak zastupci,
tak navrhovatelce, respektive jejim zakonnym zastupcim, tedy musela byt vyse uvedena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se existence epidemie onemocnéni covid-19
znama. Zejména v pripadé zastupce pak plati, ze pti fadném pravnim poradenstvi musel
sohledem naformulaci navrhu navrhovatelku, respektive jeji zakonné zastupce,
s uvedenou judikaturou seznamit. Odmitnuti navrhu proto v nynéj$im pripadé ani nemaze

byt prekvapive.

[24] Nejvyssi spravai soud se jiz také zabyval problematikou vynéti ockovanych osob
a osob, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, z testovani. Jedna
se o rozsudky zedne 20.10.2021, ¢.j5.7 Ao21/2021-46, azedne 26.10.2021,
¢.j.7 Ao 23/2021 - 47. V rozsudku C.j.7 Ao 21/2021 - 46 uvedl: ,Nejuyssi spravni soud
nijak nezpochybriuje studii, na kterou navrbovatelka odkazuje, a dle které mohou i ockované
osoby byt prenaseci koronaviru. Nelze viak prebliZet, Ze s obdobnou argumentaci by se dalo
operovat také v pripadé zbyljch opatieni, nebot Zddné z nich nezarucuje dokonalou ochranu
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pred koronavirem. Stejné tak by bylo mozné namitnout, Zeitestované osoby mohou byt
s obledem na spoleblivost testi prenaseci koronaviru, a mohou tak nakazit dalsi jedince, stejné
jako osoby, které jiz koronavirus prodélaly (mozZnost reinfekce), i které pouZivaji prostredky
ochrany dychacich cest (iicinnost téchto prostredkii). P¥i stanoveni vsech jednotlivych opatveni
/ / o v / v .. / Ve N v / M
musi brat odpdrce nutné v ivabu, Zejejich #cinnost proti onemocnéni covid-19 nebude
absolutni, coz plati i v pripadé ockovdni. Stile se vsak nepochybné jednd o prostredky zpiisobilé
v, V/ V- v/ /v YA - . v / )4 v M V] /
ve vetsi ¢i mensi mive sniZit riziko tohoto onemocnéni. Skutecnost, Ze i ockované osoby mohou
/ . / [} . L,V / / . v/ / 4 / M v
byt zdrojem nakazy, tedy nezpisobuje vnityni rozpor napadeného mimoradného opatreni, jehoz
/v - .. . - / / v / */ / v / / v N . - v
ucelem je zajistit optimdlni ucebni asocidlni prostredi a zdroven omezit riziko prenosu
koronaviru. Odpiirce toliko identifikoval ockovini jako jedno z mozZnych opatveni sniZujicich
. N 4 . N \ N v/ v / 4 v/ / / v o
riziko prenosu infekce, stejné jako v pripadé provedeni testu (i pouzivini prostredkii ochrany
dychacich cest. Na takovém postupu Nejvyssi spravni soud neshleddvd nic zavadného (...).«

[25] K povinnosti noSeni prostredkt ochrany dychacich cest, respektive dostatecnosti
jejtho  odivodnéni v mimoradném opatfeni, pak v citovaném rozsudku na zakladé
obdobnych namitek uvedl: ,Napadenym mimoradnym opatrenim tedy byla povinnost noseni
prostiedki ochrany dyjchacich cest stanovena jen za specifickych okolnosti jako variantni 7esen,
a to na kratkou dobu osmi pracovnich dni. Nejednd se o Zddnou obecnou, plosné narizenou
dloubodobou povinnost; nadto se ji Ize vyhnout podstoupenim testovdni. Neni tedy mozné kldst
na odivodnéni této povinnosti stejné naroky jako v pripadé opatrent, jehoZ predmétem je pravé
a pouze stanoveni povinnosti noseni prosttedki ochrany dychacich cest, jako tomu bylo
v rozsudku ¢ j. 8 Ao 17/2021 - 63. Stejné jako v pripadé rozdilného pristupu k validité testii zde
postali strucnéisi oduvodnéni, které vysvétli podstatu a smysl uklidané povinnosti, nebot
se nejednd o stéZejni Cist mimoradnébo opatveni. Tomuto poZadavku pritom odpiirce dostdl,
nebot’ odiivodnéni obsabuje odkazy na stanovisko Centra pro kontrolu nemoci Guidance for
COVID-19 Prevention in K-12 Schools ¢ina studii Reduction of secondary transmission of
SARS-CoV-2 in households by face mask use, disinfection and social distancing: a cobort study in
Beijing, China, znichZ odpirce Cerpal. Jak jiz wvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢ j. 9 A0 8/2021 - 45, [tjakovy odkaz pritom miiZe byt zdkladem pro seriézni vécnou diskuzi,
nebot’ s tam wvedenymi zdvéry lze jiz vécné polemizovat.” S obledem na rozsah a intenzitu
uloZené povinnosti Ize odkazy na uvedené studie povazovat za dostatecné, nebot’ vysvétluji smysl
nosent prostredkii ochrany dychacich cest v pripadé kontaktu déti a Zakii ve skolskych zarizenich.
RovnéZ nelze prebliZet, Ze soucasné s myni prezkoumdvanym mimorddnym opatrenim bylo
(a dosud je) ucinné mimoridné opatveni odpirce zedne 30.7.2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni mimorddného opatveni ze dne 27.8. 2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-58/MIN/KAN, které upravuje plosnou povinnost noseni prostredki ochramy
dychacich cest. Pravé toto opatieni se pak zabyvd také negativnimi dopady této povinnosti, jak
poZaduje navrhovatelka. Je urcitym deficitem nyni prezkoumavaného mimorddného opatrent,
Ze na toto obecné mimoridné opatreni podpiirné neodkazuje; nejednd se vsak o nedostatek
natolik zdsadni, aby vedl ke zruseni napadeného mimovddného opatieni. Jak jiz totiz bylo
uvedeno vyse, je nutné zoblednit, Ze jeho predmétem jsou primdrné jiné povinnosti. Nelze proto
rozumné trvat na tom, aby bylo kazdé jednotlivé ustanoveni odiivodnéno naprosto detailnim
a vyCerpdvajicim zprsobem, notabene za situace, kdy je dand problematika detailnéji rozebrina
vjiném soubéiné icinném mimotddném opatreni odpirce.“ Nejvys$i spravni soud
tedy shledal, ze odivodnéni dané povinnosti napliuje pozadavky zakona, a to 1 co se tyce
pouziti odkazti na ruzné zdroje ze strany odpurce.
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[26] Nacitovanych zavérech soud setrval také v rozsudku ¢.j.7 Ao 23/2021 - 47, kde
nadto aproboval divody vydani mimoradného opatteni. Vyslovil, ze: ,Odpiirce rovnéz
srozumitelné vysvétlil divody, které jej vedly k vydini mimorddného opatreni. Jasné popsal
situaci v zabranict, kde doslo ke zvysenému vyskytu onemocnéni covid-19 pravé u déti a Ziki.
Logicky wvysvétlil, Zev obdobi letnich prazdnin doslo ke zvyseni jejich mobility, probibaly
zahranicni dovolené a hromadné akce. Rovnéz uvedl, Ze doposud neni mozné ockovini u osob
mladsich 12 let, p¥icemz u déti a mladistvych, u kterych uz ockovani mozné je, je proockovanost
nizkd. Je ziemé, Ze pravé tyto divody vedly odpiirce k narizeni preventivnihbo testovdni, jehoz
cilem bylo zajistit détem navrat do skol asoucasné predchdzet dalsimu siveni onemocnéni
covid-19 a zhorsovini stabilizované epidemické situace.”

[27] Otazkou ustavnosti mimoradného opatfeni zavadéjictho testovani déti ve skolach,
respektive souladu takové povinnosti s Listinou zakladnich prav asvobod se Nejvyssi
spravni soud obsahle zabyval jiz v rozsudku ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, ktery se rovnéz tykal
plosného testovani déti a zakt ve $kolskych zatizenich. Mimo jiné zde konstatoval, ze ,[0]
legitimité cile, jehoZ md byt napadenym opattenim dosaZeno, nemd soud pochybnosti. Vychazi
jednak z odivodnéni opatieni, jednak zobecné znamych skutecnosti o epidemické situaci
v Ceské republice v dobé jebo vyddni. Nezbytnost sniZeni poctu p¥ipadii, kdy osoby, které mohou
byt infikoviny virem SARS-CoV-2, prichdzeji do kaZzdodennibo kontaktu s dalsimi osobami,
nezpochybrioval v té dobé prakticky Zidny z relevantnich ndzori na rveseni epidemie nemoci
COVID-19. Tato nemoc nemusi byt doprovizena viditelnymi priznaky, a proto konkrétnim
cilem opatveni zjevné bylo to, aby se predeslo situaci, kdy ve t7idé (Skole nebo skolském zarizeni)
dojde ke kontaktu déti, Ziki nebo studenti s jinym ditétem, Zakem nebo studentem, ktery je
infikovdn koronavirem SARS-CoV-2, aniZ by o tom védél.“ Obdobného nazoru je soud také
v nynéjsim pripadé anema pochybnosti o legitimité opatfeni ve vztahu k ptipadnému
zasahu do prav déti a zaka.

[28] Co setyce poukazu nato, ze odpurce mél naridit nejprve povinné testovani
v tovarnach a vyrobnich provozovnach, nutno ve shodé s rozsudkem ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65
p¥ipomenout, Ye: ,Ulohou soudu v +tizeni o zruseni opatteni obecné povahy je brinit
jednotlivce (a tim zprostredkované i ostatni dotcené osoby) pred excesy v oblasti vereiné spravy,
kterd je napadenym opatienim regulovina, a nedodrZenim zdikonnyjch mantineld, nikoliv
vsak opatveni dotviret. Ke zruseni opatteni obecné povahy (ijebo Cisti by mél proto soud
pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité
zpochybriujici zakonnost jeho vyddani. To plati tim spise pro pFipad ‘epidemického’ opatreni
obecné povaby, u néhoz zdikon predpoklida, Ze ho organ ochrany vereiného zdravi vydavd
ve zrychleném reZzimu ‘bez vizeni’ — viz § 94a odst. 2 zdakona o ochrané wvereiného zdravi“
Na citovanych zavérech setrval také v rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢.j. 8 Ao 15/2021 - 65,
ve kterém uvedl: ,Nejuyss? spravni soud totiz obecné pristupuje k prezkumu mimorddnych
opatveni zdrZenlivé, protoZe jeho wlohou je chrinit jednotlivce pred excesy verené spravy,
nikoliv opatveni dotvaret ¢i bledat optimalni 7eseni.” Jinymi slovy, soud v nynéjsim pripadé
posuzuje zakonnost mimoradného opatreni, nikoli otazku, zdabylo na misté,
aby pred vydanim tohoto opatteni odpurce zvolil jesté opatfent jineé.

[29] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze néktera z vyse citovanych rozhodnuti
byla vydana jiz pred nékolika meésici asituace ptivydani napadeného mimoradného
opatreni se muze od situace v nich posuzované Castecné lisit. Je nicméné nutné klast duraz
predevsim na aktualni rozhodnuti, ktera vychazi zaktualnitho stavu atykaji se nyni



7 Ao 20/2021 - 51
pokracovani
prezkoumavaného mimotradného opatfeni. Rovnéz je nutné opétovné zdiraznit, ze pravni
Uprava umoznuje vydat mimoradna opatfeni nejen pfiepidemii®, alei pfi,nebezpeli
jejtho  vzniku“ (§69 zakona o ochrané vefejného zdravi), resp. nebezpeci jejiho
yopetovného® vzniku (§ 2 pandemického zakona). Nutno dodat, ze sim zakonodarce vysel
z existence epidemie. Pandemicky zakon prijal pravé za Gcelem likvidace koronavirové
epidemie, resp. za GCelem zamezeni jejtho opétovného vzniku. Jiz nazev pandemického
zakona vychdzi zexistence epidemie (zdkon o mimorddnych opatienich priepidemii
onemocnéni COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zikoni), coz potvrzuje 1jeho text
adtvodova zprava. Podle § 1 pandemického zakona, tento zakon upravuje opatreni
pro zvladani epidemie onemocnéni COVID-19 zpisobené novym koronavirem oznacovanym
jako SARS CoV-2 (ddle jen ,epidemie COVID-19%) a jejich dopadsi na tizemi Ceské republiky.
Dnem nabyti ncinnosti tohoto zikona je vyblisen stav pandemické pohotovosti. Podle § 2
téhoz zakona: (1) Ministerstvo zdravotnictvi [..] miiZe zaicelem likvidace epidemie
COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku naridit mimovddné opatieni, kterym
prikdze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni wvedeného vicelu, nebo zakaze nebo omezi urcité
Cinnosti nebo sluzby, jejichZz vykonem by moblo byt siveno onemocnéni COVID-19, anebo
stanovi podminky provddéni takovych cinnosti nebo poskytovini takovych sluzeb. V- divodove
zpravé k pandemickému zidkonu se pak uvadi, ze ,za soucasné epidemie onemocnéni
COVID-19 zpisobené novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 se nicméné
ukazuje, Ze zakon o ochrané verejného zdravi nenabizi v ramci tam vymezenych mimoradnych
opatreni dostatecnou skalu ndstroji pro jeji zvlddani. [...] Smyslem navrhovaného zdakona tak je
upravit zikonné mantinely pro vyddvani opatreni, kterd by méla za sicelem zamezeni dalsiho
streni onemocnéni COVID-19 omezovat nékteré (innosti i poskytovani sluzeb, které jsou
z pobledu epidemiologického rizikovymi, pripadné naopak naridit néakou cinnost, kterd
by branila siveni toboto onemocnéni, a to v rozsabu, na néjz zikon o ochrané vereiného zdravi
dosud nepamatuje. [...] Zdkon je pfitom koncipovin jako dolasny, uréeny pouze pro veseni
stavajici epidemie COVID-19, proto téZ nebyla jako legislativni cesta zvolena novela zikona
0 ochrané verejného zdravi. Diivodem je, Ze je t¥eba prompiné reagovat na dosavadni zkusenosti
s vyvojem epidemie COVID-19 a dostupné védecké poznatky o onemocnéni jako takovém
a v case co nejkratsim zajistit adekvdtni prostredky pro resent této epidemiologické situace, které
vsak nemuseji byt snadno zobecnitelné a prenositelné pro jiné epidemie, které mohou prijit. [...]
Epidemie onemocnéni COVID-19 vjrazné zasihla Ceskou republiku a primirnim iicelem
navrhované pravni dpravy je zamezit siteni toboto onemocnéni a zlikvidovatr probibajici
epidemii.”

[30] Nejvyssi spravni soud se v jiz vyse citovanych rozsudcich ¢.j.7 Ao 21/2021 - 46,
ac.j.7 Ao 23/2021-47, zabyval rovnéz dal$imi otazkami spojenymi se zakonnosti
napadeného mimoradného opatreni. Na tyto rozsudky proto v podrobnostech pro Gplnost
odkazuje.

[31] Ze vsech vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud shledal navrh zjevné
neopodstatnénym, a jako takovy ho podle § 13 odst. 3 véty prvai pandemického zakona
odmitl (vyrok I).

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3 s. f.s.,
z néhoz vyplyva, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni, pokud byl
navrh odmitnut (vyrok II). V pripadé vySe uvedeného posouzeni navrhu nedochazi
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ani k vraceni  soudntho  poplatku  (viz  fizeni vevéci  sp.zn.5 Ao 2/2021,
sp. zn. 5 Ao 8/2021, sp. zn. 5 Ao 10/2021 atp.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



