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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobci: a) Ing. L. K.
b) M. K.
oba bytem X

zastoupeni Mgr. Michalem Gemrotem, advokatem,
se sidlem namésti Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fidu,
oddéleni pravni, ze dne 19. 7. 2019, ¢ j. MHMP 1214310/2019, sp. zn. S-MHMP
992409/2018/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou domahali prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Praha 17,
odbor vystavby (dile jen ,stavebni 0fad“) ze dne 11. 4. 2018, ¢ j. UMPC17
005992/2018/VYS/Pt, sp. zn. S UMPC17 026857/2017/35, jimz bylo vyrokem A) dle §
115 a § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) k zadosti stavebnikt P. D.
a T. L. N. (dale jen ,stavebnici®) vydano dodate¢né stavebni povoleni ke zménam stavby -
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pristavby k vychodni sténé radového rodinného domu ¢. p. XA, umisténého na pozemku
parc. ¢ XB, k. 4. X, pri ulici X v X (dale jen ,RD stavebnikd®), a vyrokem B) byly dle §
114 odst. 3 stavebniho zakona zamitnuty jejich namitky, a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dodate¢né povolené zmény
stavby RD stavebnikd spocivaly v rozSifeni terasy na trovni 2. nadzemniho podlazi
v prostoru mezi zahradnim schodistém a hraniéni zdi mezi RD stavebnikd a domem p.cC.
X, ktery vlastni zalobci (dile jen ,RD zalobci“) smérem do zahrady (s doplnénim
keramické dlazby pod roz$itenou terasou, predstény vysky 2 m v prostoru terasy u
hraniéni zdi mezi RD stavebniki a RD zalobct (dale jen ,hrani¢ni zed®) a vymyvané
betonové dlazby do stérkového loze natdrovni zahrady) a v prestfeseni prostoru
zahradniho schodisté a terasy ocelovou konstrukci se zabradlim lemujicim terasu a
pultovou strechou s okapem (se snéholamem mezi stavajici stfesni konstrukei a novym
prestfesenim a s doplnénim liSty na oplechovani hrani¢ni zdi), umisténé na pozemcich ¢.
parc. XB, XC k.4. X (dale jen ,povolena stavba®). Dale vyplynulo, ze stavebni Grad pti
kontrolni prohlidce dne 6. 9. 2011 zjistil, Ze stavebnici provadi zménu stavby bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného zakonem. Proto zahijil fizeni
dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona o odstranéni stavby a soucasné stavebnikim urcil lhitu
k podani zadosti o dodateCné povoleni stavby. Oba spravni organy se véci zabyvaly
opakované, pricemz vzdy také rozhodovaly o namitkach, prip. odvolani zalobct.
Poslednim rozhodnutim ve véci, predchazejicim vydani prvostuptiového rozhodnuti, bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. MHMP 260575/2016, sp. zn. SMHMP
1951820/2015/STR (dale jen ,rozhodnuti 2016“), jimz zalovany zrusil predchazejici
rozhodnuti stavebniho uradu a vratil mu véc k novému projednani. Pravé v tomto novém
projednani pak bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, o némz rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno vyse.

II.  Obsah Zaloby

Zalobci v Zalobé poukazovali na své namitky ve spravnim fzeni, v nich? tvrdili, Ze
povolena stavba v pavodné realizované a nasledné podobé vyznamnym zptsobem zasahuje
do jejich prav a opravnénych zajmu a podstatné tak omezuje uzivani RD zalobcu. O jejich
namitkach bylo Zalovanym rozhodnuto v rozporu s pravnimi predpisy, jeho zavéry
mnohdy nemaji podklad v obsahu spravniho spisu a jsou po pravni strance nespravné.

Proni Zalobni namitkou namitali zhor$eni pohody bydleni umisténim povolené stavby na
RD stavebniku. Uvedli, ze RD zalobct je stavbou v fadové zastavbé rodinnych domu, v
niz na sebe bezprosttedné navazuji pozemky jednotlivych vlastnikt. Povolena stavba je
realizovana nad terénem pozemku stavebnikl, na néjz navazuji pozemky zalobct, a
umoziuje pobyt osob vtéto vysce az do vzdalenosti 2,075 m smérem do zahrady
stavebnikd. Povolenim stavby se radikalné meéni pohledy na pozemky zalobca. Pred
i 4 4 v 4 Ve vV / M v v v
realizaci povolené stavby bylo mozné priméfenymi prostfedky v podobé zelené pozemky
v v/ 4 M 4 o 4 i ./ M M \4 / 4 4
pred nezadoucimi pohledy stavebnikt chranit, po jeji realizaci to mozné neni. Povolena
stavba je navic urcena k trvalému pouzivani k venkovnimu posezeni, ¢ni nad okolnim
terénem a oni tak nemaji moznost uzivat sve pozemky bez vystaveni pfimym a
’ ° N Y Y . R ,
soustavaym pohledim osob povolenou stavbu uzivajicich. Proto je jejich soukromi
devastovano a tento stav usti v nepfijemné pocity soustavné kontroly a podstatnym
o M v/ /7 VAR o . \ \4 / . 4 M v 4
zpusobem omezuje uzivani jejich pozemku. Dodali, ze se zalovany sice namitkou zhorseni
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jejich pohody bydleni zabyval, ale zavér, ze povolena stavba pohodu bydleni nenarusuje,
fadné neoduvodnil abez dalstho prejal argumentaci stavebniho wfadu. Nadto se pfi
posuzovani této namitky zabyval vylucné pohledy smérem na RD zalobcu, tj. smérem
k pozemku parc. ¢. X, nikoli vSak namitanym zhorSenim pohody bydleni téz na jejich
pozemcich parc. ¢. X a X. Dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) a zdejsiho soudu uvedli, ze imise pohledu je soucasti pohody bydleni a je
/. 4 4 /4 o 4 v/ 4 v 4 v/ /
tkolem spravnich organu postupovat ve stavebnim fizeni tak, aby predchazely pripadnym
sporum plynoucim z takového prekrodeni miry priméfené poméram. Zavérem upozornili,
v 4 v / v 4 /. 7V M 4 4 v
ze sam zalovany konstatoval, ze v daném zemi jiz byly realizovany obdobné stavby, avsak
4 /v o 4 v v / v 4 v _Vv/

v mnohem mensi mire. Divody pro zavér zalovaného, ze povoleni stavby v mnohem vétsi

V. 4 M 4 v 4 vV Vv - 4 v v 4
mife nedopadaji do jejich pohody bydleni, vsak absentuji, procez jsou zavéry zalovaného o

v/ M 4 4 i ./ o M v 4
ptipustnosti povolené stavby ve vztahu k budoucim imisim pohledd, jejich zhorseni a
naruseni pohody bydleni nepfezkoumatelneé.

Ve drubé Zalobni namitce namitali, ze také soulast povolené stavby - pfedsténa, zhorSuje
jejich pohodu bydleni, nebot omezuje vyhled z RD zalobct a prostoru pred nim smérem
do volného prostoru a na oblohu. Toto omezeni je tak vyrazné, ze se z mista pred RD
zalobcu stal temny kout, ktery nelze vyuzit k odpolinku ve venkovnim prostredi.
Zalovany vsak k tomu pouze uvedl, Ze predsténa naopak jejich pohodu bydleni zlepsuje,
nebot zamezuje ptipadnym imisim pohledu z povolené stavby do domu zalobcl. Spravni
organy dale jen konstatovaly, ze omezeni vyhledu nejsou opravnény posuzovat, coz je
Ly D, T Lo . e e e
zcela mylny zavér. Omezeni vyhledu je totiz obdobna imise, jako imise pohledu ¢i imise
zastinéni, ne-li s imisi zastinéni totozna. Zavérem odkazali na judikatorni definici pohody
bydleni.
Také theti Zalobni nimitka se tykala soucasti povolené stavby - predstény. Zalobci v ni
namitali, ze spravni organy povolily povolenou stavbu, aniz by méli za prokazany zakladni
predpoklad pro jeji zfizeni, tj. vlastnické pravo staviteld k mistu, kde byla zfizovana.
Predsténa ma byt totiz postavena na hraniéni zdi, ktera je dle zakonné upravy ve
spole¢ném vlastnictvi staviteld a zalobcu. Pro povoleni stavby predstény tedy nebyl
v fizeni prokazan titul, ktery by stavebniky opravrioval predsténu zridit v pripadé
nesouhlasu zalobcu.
Ctortou zalobni namitkou namitali, Ze povolena stavba je v rozporu s ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky
¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze (dale jen ,OTPP*), dle néhoz vnéjsi hrany pochozi plochy rodinného domu
v Ve Ve v/ /v . /4 v / Ve /
(napt. terasy, balkonu ¢i lodzie) podlazi ve vysce nejméné 2 m nad terénem pfilehlym ke
sténé domu a v podkrovi musi byt od této hranice vzdaleny nejméné 3 m. Ke sténé RD
stavebnikt pritom priléhd nejen terén pozemku stavebnikd, ale téz terén pozemku
sousedniho domu ¢.p. X. Povolena stavba je nad timto terénem ve vysce presahujici 2 m,
méla by tak vsouladu s OTPP byt od hranice spozemkem domu ¢.p. X vzdalena
o . 7 Vv . v ’ ’7.1° N \4 / v
minimalné 3 m, je vSak vzdalena pouze 2 m. Odmitli argumentaci zalovaného, ze
odstupové vzdalenosti domu se povolenou stavbou neméni. Je pravdou, ze puvodni stavba
RD stavebnika pozadavek OTPP nesplnovala, v dobé jeji stavby tato omezeni neplatila.
Budouci stavebni Gpravy, které méni vnéjsi pudorys stavby a jeji vnéjsi vzhled, vsak nelze
z tohoto davodu vyjmout z platnosti pravanich predpist a i u nich je tfeba zkoumat, zda
noveé vznikajici stavba vyhovuje pravnim predpisim. V projednavaném pripadé se méni jak
pudorys RD stavebnikd, tak jeho vnéjsi vzhled a obestavény prostor. Zavér zalovaného, ze
o 4 V/V / oV v/ / 4 4 v v / v o
pudorysové rozsiteni jiz porizenych staveb nepodléha soucasné platnym pozadavkim na
/ oV 4 v 4 o M 4 V/V 4 eV
vystavbu, nemuze obstat, v konecném dusledku by znamenal vyjmuti rozsifeni jiz
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zkolaudovanych staveb z budouci pravni Gpravy. Stavebni Grad tedy povolil povolenou
stavbu v rozporu stechnickymi pozadavky na vystavbu a zalovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti stouto namitkou vyporadal neprezkoumatelnym, resp. pravné
chybnym zptsobem.

Zalobci #adali, aby soud Zalobou napadené, jako i prvostuptiové rozhodnuti zrusil, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany k promi Zalobni namitce odkazal na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze obdobnou namitku vyporadal jiz
v rozhodnuti 2016, na néjz v zalobou napadeném rozhodnuti odkazal, citoval z néj a
pokracoval ve vyporadani namitek na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, odkazal
také na konkrétni stranky oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, s nimiz se ztotoznil.
K argumentu zalobct, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou
zhorseni pohody bydleni na pozemcich parc. ¢. X a X, uvedl, ze tento detail nebyl
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uplatnén. Doplnil, ze obtéZzovani pohledem
je v fadové zastavbé béznym jevem, zalobci byli obtéZovani pohledem z okna stavebnikd i
terasy RD stavebnika bez ohledu na skutecnost, zda doslo k rozsiteni terasy a jejimu
zastreSeni.

Ke drubé zalobni namitce uvedl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti posoudil, ze navrzeni
a provedeni predstény bylo dusledkem zalobci opakované namitané pohody bydleni a bylo
projevem snahy stavebnikt této namitce vyhovét. Dodal, Ze zalobci tvrzené omezeni
vyhledu ajeho vyznamny dopad na pohodu bydleni dle svych slov: ,osvédluji mistnim
setvenim a forografiemi Zalobci®, aniz by vsak uvedli, jaké skutecnosti z mistniho sSetfeni a
fotografii tento vyznamny dopad dokladaji.

Ke treti Zalobni namitce ohledné umisténi predstény na cizi stavbé uvedl, ze tato namitka
nebyla v odvolacim fizeni uplatnéna. Konstatoval, Ze stavebnici navrhli predsténu dle
posledni platné projektové dokumentace pro dodatecné povoleni stavby zpracované
v listopadu 2011 (revize 9. 8. 2012, doplnéni duben 2014, aktualizace srpen 2014 a 3. 9.
2014), zpracované autorizovanym architektem. Z ni vyplyva, ze predsténa vysky 2 m a
délky 2,1 m tvofena ocelovym ramem s demontovatelnym oplasténim obkladem z desek
Cetris je umisténa podél vnitrni stény hrani¢ni zdi, smérem od venkovniho okraje terasy.
Ram predstény je kotven do hrani¢ni zdi na tfech mistech pomoci kotevnich plecht a
mechanickych kotev M8x50 mm, 2 kotvy na jeden plech. Jedinym zasahem do hrani¢ni zdi
pti instalaci predstény je tedy vyvrtani osmi otvort hloubky cca 65 mm pro osazeni kotev,
Vo 4 v v i ‘v _/ M \4 4 vV Vv 4 4
coz je méné nez polovina hrani¢ni zdi. Vzhledem k tomu, ze timto reSenim nedochazi ke
zméné hraniéni zdi, a to ani napf. vyznamnym zatizenim nebo zmeénou jeji polohy,
nevyzaduje souhlas zalobcu. Zalobci nadto namitali pouze zménu pohledovych poméra.
Ke &vrté Zalobni namitce, tykajici se odstupovych vzdalenosti, odkazal na odivodnéni
v / / vV v O / . v Ve
zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se touto namitkou zabyval. Upozornil, ze pti
jejim vyporadani vychazel ze skutecnosti, ze zalobci uvadéné ustanoveni OTPP je tfeba
aplikovat ve vsech jeho souvislostech, nikoli pouze sohledem na Gpravu parametri
odstupti. V projednavaném ptipadé is ohledem na to, ze se jedna o ustanoveni upravujici
\4 N ’ 4 M /4 /. Ve b 4 /7 Vv M / o
pozadavky na umistovani rodinného domu, ktery pfi umistovani rady rodinnych domu
aplikovat nelze.
Uzavftel, ze opakované uplatnovani namitek a absence odGvodnéni, jak konkrétné se
4 i / 4 /v M v o v v/ v o 4 i M
namitky promitaji ve sfére vlivu zalobcu, svéd¢i o tom, ze divodem namitek nejsou
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stavebni a technické otazky stavebniho zadméru, ani jejich nesoulad s pozadavky
konkrétniho zavazného predpisu, ale otazky sousedske, které zalobei neuvadéji. Dodal, ze
namitky zalobcd vyporadal jiz v predchozich rozhodnutich vydanych v fizenich
v 4 o4 \2 / 4
predchazejicich zalobou napadenému rozhodnuti.
Zalovany ze shora uvedenych diuvodt zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
ze spisoveho materialu zalovaného, jehoz jsou navrhované dukazy soucasti, pfi prezkumu
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, provedeni dikazi by tak bylo
nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byla umisténim povolené stavby neprimérené narusena
pohoda bydleni zalobcl, zda byla predsténa ukotvena na hraniéni zed v souladu se
zakonem a zda byly dodrzeny odstupové vzdalenosti.

Skutkovy stav véci je mezi stranami nesporny, proto soud z obsahu spravatho spisu ovéril
tyto pro pripad podstatné skutecnosti:

RD stavebniki je soucasti fadové zastavby rodinnych domdt, pficemz zjedné strany
sousedi s RD zalobcli. Vnéjsi prostory RD stavebnikd a RD zalobct oddéluje zesikmena
hraniéni zed, ktera v misté mezi konci sousedicich teras byla vysoka min. 2 m.

Z projektové dokumentace s datem aktualizace 3. 9. 2014 vyplynulo, ze povolena stavba
spocivala v rozsifeni stavajici terasy na trovni 2. nadzemniho podlazi (pozn. soudu: existence
pivodni terasy vyplyvd z archivni projektové dokumentace dubna 1988, opravené r. 1991, jedna
se o prostor ¢. 11) RD stavebnikd a jejim prestfeseni (pozn. soudu: jak vypljvi ze str.
5 prvostupriového rozhodnuti, ke dni jeho vydani byla povolend stavba rozestavénd, zejména
neodpovidaly parametry prestreseni). Terasa byla rozsitena v prostoru mezi zahradnim
schodistém RD stavebnika a hrani¢ni zdi 0 2,075 m smérem do zahrady stavebnikd a hrana
jeji pochozi plochy je umisténa ve vysce 1,37 m nad prilehlym upravenym terénem.
Rozsiteni je navrzeno jako betonova deska, provedena do trapézovych plecht jako do
ztraceného bednéni. Pudorysny rozmér rozsiteni je cca 2,1 x 3,5 m, ptricemz konstrukce je
ulozena do kapes ve zdivu na obvodé stavajici terasy formou pfi¢nych nosnikt
ana vnéj$im obvodé podepfena ocelovymi sloupy. V prostoru terasy u hraniéni zdi je
navrzena predsténa vysky 2 m tvorena ocelovym rimem s demontovatelnym oplasténim
obkladem z desek Cetris. Ocelovy ram bude dle projektové dokumentace zakotven do
hraniéni zdi prosttednictvim kotevnich plecht p4-80/140 mm a mechanickych kotev
M38x50 (2 ks na jeden plech), a to na Sesti mistech. Hrani¢ni zed je Siroka 15 cm.

Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu (u podani zalobce) je zjevné, ze zahrady
RD stavebnika a RD zalobct jsou oddéleny pouze nizkym plotem (z pohledu z zalobcovy
zahrady je plot vysoky cca do pasu primérné vysokého dospélého clovéka) doplnénym
tzv. zivym plotem. U hrani¢ni zdi je v mistech, kam jiz nedosahuje terasa, ze zahrady
staviteld plot doplnén vysokym zivym plotem, z pohledu ze zahrady zalobcu prevysujicim
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prumérné vysokého dospélého clovéka a znacné zakryvajicim pohled na predmétnou
terasu RD stavebnika.
Soud o zalobé uvazil takto:

Pfi posouzeni prvni a druhé zalobni namitky, které se obé tykaly naruseni pohody bydleni
zalobcu, vysel soud z nasledujici pravni apravy:
Podle ¢l. 4 odst. 1 OTPP p#i umistovani staveb a jejich zacleriovini do iizemi musi byt
respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisi chranicich vetejné zdajmy a
4 / / s/ / */ 4 / / v / / . v/ v / v
predpokladany rozvoj sizemi, vyjadreny v sizemné planovaci dokumentaci, popripadé v vizemné
planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostvedi a poZadavkim na zachovani pohody
bydleni a zdravého Zivotniho prostredi. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi
/ v/ / vv / / . / / v / \4 /
byt nad pripustnon miru obtéZovino okoli, zejména v obytném prostiedi a obroZovina
bezpecnost a plynulost provozu na prileblych pozemnich komunikacich a na drahdach.

A¢ OTPP s pojmem pohoda bydleni pracuji, neobsahuji jeho definici. Jedna se tak o
neurlity pravni pojem. V ramci tohoto neurcitého pravatho pojmu se posuzuji i
soukromopravni namitky vztahujici se k imisim (srov. § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3
stavebniho zakona, ve spojeni s § 1013 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik), coz
potvrzuje ustalena judikatura Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne 13. 12. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1889/97 ¢i rozsudek ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99) a NSS (srov.
rozsudek ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-52).

Pojem pohoda bydleni vymezil NSS v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116,
v pravnich vétach tak, ze: ,[plobodou bydleni nutno rozumét soubrn Ciniteld a vlivi, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatel, resp. aby
byla vytvorena vhodnd atmosféra klidnébo bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina
zegména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotnibo prostredi, napy. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych ciniteli a jebo diisledky, tedy objektivné
existujici soubrn Cinitelii a vlivd, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech. Spravni orgdn pri posuzovdni, zda je v konkrétnim p¥ipadé pohoda bydleni
zajisténa, nemuze ovsem zcela abstrabovat ani od wrlitych subjektivnich bledisek danych
zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pobodu bydlent je zkouman, dotykat;
podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a
jejich z toho plynouci subjektivni ndaroky na pobodu bydleni nevybocuji v podstarné mire od
obecnych opravnéné poZadovatelnych standardi se zoblednénim mistnich zvldstnosti dané
lokality.“

V rozsudku ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 As 1/2007-104, NSS zdaraznil i subjektivni hledisko
pohody bydleni a vyse uvedenému zavéru NSS prisveddil.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-51, NSS vymezil kritérium rozhodné pro
posouzeni, zda doslo, ¢inedoslo k zasahu do pohody bydleni. Dle tohoto rozsudku je
rozhodnym kritériem pro urceni intenzity téchto cinkd na okoli ,pfipustna mira®,
kterou, jak vyplyva z judikatury zejména Nejvyssitho soudu, je treba rozumét miru
ptipustnou podle pravnich predpisa vcetné oblanského zakoniku (srov. napr. usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99).

Zasahy imisi pohledem do prava na soukromi byly v rozhodovaci praxi jiz téz feSeny,
stejné jako intenzita faktoru pohody bydleni. V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1150/99 Nejvyssi
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soud uvedl, ze ,[o]btéZovini pobledem je mozZno povaZovat za imisi jen v mimorddném
pripadé, pokud je soustavné a zavainym zpisobem narusovano soukromi vlastnika nebo
uZivatele sousedni nemovitosti; pri posuzovini véci je treba priblizet k opravnénym zdjmiim
vsech ticastnikii ¥izent.

V rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 NSS uvedl, ze: ,[m]ezi jednotlivé
Cinitele ovliviiugici pobodu bydleni (kvalitu prosttedi) naleZi také podstatné sniZeni odstupové
vzdalenosti mezi budovami, nbytek oblobhové slozky, omezeni vybledu, a tedy i mira oslunéni a
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoZe ityto slozky se na pohodé bydleni podileji.”,
priemz: [slpravni organ pri posuzovdni, zda moblo dojit k naruseni pobody bydlent, musi
priblizet i ke konkrétnim zvlastnostem lokality.” Dale uvedl, ze: ,[jlakkoli vybled z oken urcité
nemovitosti nemuze byt v pribéhu Casu absolutné neménny, lze divodné ocekdvat, ze pokud
dojde v okrubu nékolika mdalo metri od nemovitosti jednotlivce k zdsadni zméné vyhledovych
pomérii jako nepochybné slozce pobody bydleni, kterd primo souvisi i s posuzovanim oslunéni
nemovitosti a stinénim okolnich budov, bude se moci dotéend osoba k témto zméndam vyjadiit
ve spravnim tizent, bude-li se toho domahat.”

Ve svétle vy$e uvedeného soud posoudil proni Zalobni nimitku jako nedtvodnou. Zalobci
v zalobé tvrdili, Ze se povolenou stavbou radikalné méni pohled na jeho pozemky a ze jsou
po jeji realizaci vystaveni soustavnym pohledim, ¢imz jsou omezovani na soukromi a na
uzivani svych pozemku. K tomu soud uvadi, ze RD zalobci a RD stavebniku jsou
fadovymi rodinnymi domy, které spolu bezprostredné sousedi, resp. na sebe navazuiji,
stejné jako k nim prilehlé zahrady k témto RD nalezici. Je zfejmé, ze soukromi v zastavbé
fadovych domu neni takové, jako u jednotlivych samostatnych rodinnych domu, imisim
pohledem se v podstaté v takové zastavbé neda vyhnout, pouze je omezit vhodnymi
prostredky (napt. tzv. zivym plotem ¢i jinymi druhy zastén). Z této skutednosti pri
posuzovani namitek ohledné pohody bydleni vychazel stavebni fad (viz napt. str. 17
prvostupniového rozhodnuti). S ohledem na tuto skutecnost, stejné jako na skutecnost, ze
terasa u RD stavebniku jiz pavodné byla a dojde pouze k jejimu rozsifeni, které je vsak
kvali imisim pohledem opatreno predsténou, soud souhlasi se zavéry spravnich organt,
ze povolenou stavbou nedochazi k naruseni pohody bydleni zalobct. Ostatné nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, ze z fotodokumentace je zfejmé, ze to jsou stavebnici, kteti
v prostoru plotu mezi RD stavebnikd a RD zalobct navazujictho bezprostredné na
hraniéni zed maji vysazeny vzrostly zivy plot, ktery omezuje jejich vyhled na pozemky
zalobcu. Z této skutecnosti lze usuzovat, ze stavebnici nezamysleji Zalobce kontrolovat a
narusovat jejich soukromi. Soud dile podotyka, ze pokud by si napf. stavebnici rozhodli
umistit zahradni nabytek do své zahrady, bylo by z néj taktéz vidét na zahradu, a dokonce
na dim zalobcd, a to ve vét$i mire. Mira omezeni pohody bydleni imisi pohledu tak
odpovidd mife priméfené pomérim a nepfekratuje tak pfipustnou miru. Z existence
zivého plotu na pozemku stavebnikd, stejné jako z navrzeni predstény zamezujici pohledu
z povolené stavby na pozemek zalobcti pfed RD zalobci lze dovodit, ze s uzivanim
povolené stavby nebude spojeno obtézovani pohledem ze strany stavebnikd. Soud se tedy
neztotoznil ani s namitkou, Ze povolena stavba podstatnym zplsobem omezuje uzivani
pozemku zalobcu.

Soud rovnéz nevesel na namitku, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti fadné
neodtvodnil zavér, ze povolena stavba pohodu bydleni zalobch nenarusuje. Zalovany
se s namitkou naruseni pohody bydleni vyporadal na str. 11 zalobou napadeného
rozhodnuti, naniz citoval z oduvodnéni rozhodnuti 2016 ke stejné namitce. Navic
v 4 v 4 4 V7 o VeV v /7 IV
prvostupriové a zalobou napadené rozhodnuti tvori jeden celek, pri¢emz stavebni urad se
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vyporadanim namitek ohledné pohody bydleni v prvostupnovém rozhodnuti zabywval.
Soud tedy vyporadani této namitky povazuje za dostatecné.

Pokud se tyka namitky zalobct, Ze se zalovany nezabyval posouzenim mozného naruseni
pohody bydleni také na pozemcich parc. ¢. X a X, soud uvadi, ze zalobci v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti obdobnou namitku nevznesli. Proto se ji zalovany nemohl
zabyvat. Soud vsak ma ze znéni a obsahu zalobou napadeného rozhodnuti za to, ze kde
mluvi zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i stavebni Gtfad v prvostupriovém rozhodnuti, o
pohodé bydleni zalobct, ma na mysli pohodu bydleni na veskerych jejich pozemcich,
nebot z obou rozhodnuti nevyplyva, Ze by se spravni organy zabyvaly pouze pozemkem,
na némz stoji RD zalobct.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy v souladu s judikaturou pfihlizely ke zvlastnostem
lokality, tj. fadové zastavby, a usoudili, Ze povolenou stavbou nedochazi k mimoradnému
obtézovani pohledem nad miru pfiméfenou mistnim pomérum, a tedy nad ptipustnou
miru. Své zavéry pritom fadné oduvodnily. Neobstoji ani dil¢i namitka zalobcu, ze
zalovany sice konstatoval, ze v okolnich fadovych domech byly realizovany obdobné
stavby (jako je povolené stavba), avsak v mensi mire, pfi¢emz nevysvétlil dvody, pro néz
nevzal na védomi pravé tuto vétsi miru v projednavaném pripadé. Z obou spravnich
rozhodnuti vyplyva, zjakych davodu shledaly spravni organy, ze povolena stavba
nenaru$uje pohodu bydleni Zalobct. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy
prezkoumatelné.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku, tykajici se naruseni pohody bydleni zalobca
predsténou, instalovanou na hranicni zdi. Z projektové dokumentace vyplyva, ze predsténa
plni funkci clony pted pohledy z povolené stavby smérem na pozemky zalobcu, je tedy
zjevneé, ze chrani zalobce pfed pohledy staviteld (a samoztejmé i naopak). V predsténé neni
zadny otvor, kterym by bylo mozné nahlizet skrze ni na pozemky zalobct.
Z prvostupriového a zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se spravni organy
zabyvaly také namitkami zalobct ohledné snizeni oslunéni RD Zzalobct a jeho zastinéni
povolenou stavbou, pfi¢emz je neshledaly divodnymi. A zalobce proti vyporadani téchto
namitek zalovanym v podané zalobé nebrojil.

Pokud se tyka omezeni vyhledu z RD zalobct do volného prostoru a na oblohu, soud
konstatuje, ze vlastnik nemovitosti nema zadné garantované pravo, aby byl vyhled z jeho
oken zachovan bez jakychkoli zmén, ma pravo na ochranu pred takovymi zasahy, jejichz
disledkem by byla Gplna ztrata vyhledu (napf. zastavéni existujicich oken) nebo kdy je
odnéti vyhledu kombinovano sdal$imi neptiznivymi vlivy, jako je napf. zamezeni
proudéni vzduchu ¢i vlhkost (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢&. 5. 5 As
166/2018-67). Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravni organy se v fizeni zabyvaly mirou
oslunéni a zastinéni RD zalobce, ze spisového materialu také vyplyva, ze byl hodnocen i
vliv na proudéni vzduchu, pticemz nebylo zjiSténo zadné poruseni norem. K vyhledu
stavebni Grad uvedl, Ze vyhled neni zajistén zddnym vécnym opravnénim a ze omezeni
vyhledu nepovazuje za zasah do prava zalobct, jakozto vlastniki RD Zalobct (viz str. 17
prvostupriového rozhodnuti). A¢ je pravdou, ze v souladu s judikaturou NSS je pfipadny
Gbytek oblohové slozky a omezeni vyhledu jednim z faktort ovliviiujici pohodu bydleni, a
zalovany, resp. stavebni afad tento faktor neposuzovaly, soud povazuje jejich vyporadani
namitek ohledné pohody bydleni za dostateéné a prezkoumatelné. Je tomu tak proto, ze se
spravni organy podrobné vénovaly komplexnimu posouzeni pohody bydleni, a to i
vzhledem k zastinéni ¢i oslunéni RD zalobce v souvislosti s povolenou stavbou, které je
neodmyslitelné spjato s ptip. omezenim vyhledu. Diléi opomenuti zkoumani omezeni
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vyhledu, na jehoz neménnost nadto zalobci nemaji narok, tak soud nepovazuje za natolik
4 v / 4 4 4 v /4

zavazné pochybeni, aby zakladalo nezakonnost zalobou napadeného, resp.

prvostupniového rozhodnuti.

Soud nevesel ani na tret! Zalobni namitku, v niz zalobci namitali, ze zZalovany neposoudil,
zda stavitelim svéddilo vlastnické pravo ke hrani¢ni zdi, na niz je umisténa predsténa. Soud
k tomu dodava, ze podle § 1024 oblanského zakoniku plati, Ze se ma za to, ze zdi a dalsi
ptirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spolecné, pricemz
spolecnou zed muze kazdy uzivat na své strané az do poloviny jeji tloustky a zfidit v ni
vyklenky tam, kde na druhé strané nejsou, nesmi vsak uéinit nic, co zed ohrozi nebo co
sousedovi prekazi v uzivani jeho {asti. Stavitelé tak byli opravnéni uzivat hraniéni zed' do
pulky jeji tloustky. Z projektové dokumentace je pfitom ztejmé, ze tloustka hranicni zdi je
150 mm, pfi¢emz predsténa je do hraniéni zdi pfipevriovana pomoci mechanickych kotev
M38x50. Soud pfitom na internetovém vyhledavadi zjistil, Ze tyto mechanické kotvy jsou
dlouhé 50 mm. Je tedy nesporné, ze i se zapocitanim pripadné odchylky ve vrtani nebudou
kotvy dosahovat vice nez pllky tloustky hraniéni zdi. Stavitelé tak jsou opravnéni
predsténu do hrani¢ni zdi zakotvit. Projektovou dokumentaci, z niz uvedené vyplyva,
mély spravni organy k dispozici, tudiz neni pravdou, ze by nemély za prokazané vlastnickeé
pravo stavitelt k hranicni zdi, jak uvadél zalovany.

Soud shledal nedtvodnou také crvrtou Zalobni ndmitku, v niz zalobci namitali rozpor
povolené stavby s ¢l. 8 odst. 6 OTPP.

Dle § 114 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona v rozhodném znéni #castnik 7izeni miize
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provddéni a uzivini stavby nebo
poZadavkim dotlenych organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
vcastniky 7izeni, stavebni urad posoudi na zikladé obecnych poZadavki na wvystavbu,
zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem, pokud
takovd namitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce
obcanskopravni povahy, stavebni wrad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati
v pripadé namitek rykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav.

Dle ¢l. 8 odst. 6 OTPP v rozhodném znéni v sizemich, kde je nutno stavbu prizpisobit
charakteru okolni zdstavby, je mozné uplatnit urbanisticka hlediska a umistit rodinny diim,
stavby plnici doplrikovou funkci k rodinnému bydleni a garaz na pozemku rodinného domu az
na hranici pozemku. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici Zddné stavebni otvory
(napr. okna, vétraci otvory apod.), musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snébu
ze stavby na sousedni nemowvitost, a vnéjsi hrany pochozi plochy rodinnébho domu (nap?. terasy,
balkony, lodZie) podlazi ve vysce negméné 2 m nad terénem prileblym ke sténé domu a v
podkrovi musi byt od této hranice vzddleny nejméné 3 m.

Mezi stranami je nesporné, ze RD stavebniki tento pozadavek nesplnoval, nebot v dobé
jeho vystavby jesté nebyl dany clanek OTPP zakotven. Z projektové dokumentace je
v o 4 v 4 M V/V 4 o 4 VeV v J4 /v
ztejmeé, ze povolena stavba je rozsirenim puvodni terasy, priemz se nachazi ve vysce 1,37
nad pfilehlym terénem - pozemkem stavebniku parc. ¢. XC. Zalobci v zalobé namitali, ze
k RD stavebniku priléha vsak téz terén sousedniho domu ¢.p. X, ktery je o vice nez 2 m
% v Vev/y 4 4 vV Vv 4 v /
nize nez vnéjsi hrana pochozi plochy povolené stavby, procez by povolena stavba mél byt
, ’ o . 7 v . Vv 4 4
od povolené stavby vzdalen minimalné 3 m, je v$ak vzdalena 2 m.
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Soud predné povazuje za vhodné uvést, ze podle § 2 s. f. s. ve spravaim soudnictvi
4 v o / M M 4 4 o i / M 4 M /
poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Jinymi slovy, soud
4 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 M4
neni opravnén prezkoumat zakonnost celého napadeného rozhodnuti a fizeni, jez mu
v 4 /. M 4 v M / /
predchazelo. Jeho tkolem je provést prezkum pouze v rozsahu, vjakém napadené

4 v v M 4 4 4 v i i /4 i v o / /.
rozhodnuti bezprostredné zasahuje do pravni stéry zalobce, nikoliv ochranit vetejny zajem
a objektivni zakonnost ¢i pravai zajmy tretich osob. K tomu lze ve spravnim soudnictvi
ptistoupit pouze tehdy, pokud se vefejny zajem protina s pravni sférou zalobce a jeho
ochrana tak soucasné znamena ochranu prav zalobce (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264), typicky se muze jednat napt. o ochranu prava
na priznivé zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod. Jak
vysvétlil NSS v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86
wSoudni 7dd spravni je svoji povahou ,obrannou‘ normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by
umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podini Zaloby ve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochramy
v pFipadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo prauvnickych osob.
Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich
prav. (...) Z téchto divodi Nejuyssi spravni soud dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by nap?isté neméla byt svdzina s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych
subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsahem do pravni sféry Zalobce.“

V projednavané véci vznesli zalobei ve spravnim fizeni radu namitek, pouze u nékterych
z nich tvrdili zkraceni na svych verejnych subjektivnich pravech. V prvostupriovém fizeni
byli pritom zalobci tclastniky fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho zakona, tedy jako
vlastnici sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jejich vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotleno. Rozsah namitek, které mohli vznést, byl vymezen §
114 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona na namitky proti projektové dokumentaci,
o 4 v 4 v/ / 4 \4 o v / 4 o M .. i
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotlenych organt, pokud je jimi
pfimo dotéeno jeji vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
v 4 4 4 7 /7 v 4 v v v i
opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. K moznosti
podavat namitky dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona NSS judikoval, Ze: ,§ 174 odst. 1
stavebniho zikona je koncipovan ponékud jinym zpisobem a je z ného patrné, Ze prava tam
uvedend mohou vyuZit pouze nékteri icastnici, totiz pouze ti, kteri jsou primo_dotceni
na vlastnickém pravu nebo pravu zaloZeném smlowvou provést stavbu nebo opatveni nebo
pravu odpovidajici vécnému bremeni k pozemku &i stavbé. K aktivni legitimaci pro podani tam
uvedenych namitek je tedy tieba nejen pouze potencial zamyslenych zmén stavby dotknout se
prav castnika, ale i skutecny dopad do jebo pravni sféry tim, Ze tato prava skutecné budou
dotcena. Pri podani namitek musi takovy icastnik zdrovern vymezit, v cem md spocivat dotceni
jeho prav a tedy skutecnost zaklddajici mu iicastenstvi v ¥izeni o ndmitkdch. V rozsabu, v némz
namitky nesplriuji uvedené poZadavky, se k nim nepriblizi.“ (viz recentni rozsudek NSS ze
dne 2. 3. 2020, ¢. j. 2 As 333/2018-32, podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Dle rozsudku
NSS ze dne 11. 4. 2014, €. j. 5 As 91/2013-50 pritom Ucastnik, jehoz vlastnické pravo muze
byt dotleno, je opravnén podat jen takové namitky, které plynou ze zasahu do jeho
vlastnického prava ¢i prava odpovidajiciho vécnému bfemeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobci byli opravnéni dovolavat se pouze nezakonnosti,

ktera nastala v jejich pravni sféfe. Ze spisového materidlu, jakoz i z zaloby vyplyva, ze
4 M VYV /7 / M 4 ’ M /4 V17 N4 4

namitka smérujici proti odstupové vzdalenosti povolené stavby od priléhajiciho terénu se
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tyka nikoli pozemku zalobct, ale pozemku sousedictho s RD stavebniku z druhé strany,
ktery ve vlastnictvi zalobci neni. Nic tedy nenasvédéuje tomu, ze by namitkou
napadenymi skutecnostmi bylo nebo mohlo byt ptimo dotcena sféra zalobct, ostatné ani
zalobci to netvrdili. Zalobci tak nebyli aktivné legitimovani k podani této namitky ve
stavebnim fizeni.
Soud pro Uplnost uvadi, ze ackoliv lze ptisvédcit zalobcim v tom sméru, Ze zmény jiz
vzniklé stavby je treba posuzovat optikou predpisi platnych a Géinnych k datu téchto
v o "4 ’ 4 4 M 4 4 . 4 4 4
zmén, neshledal ve zpusobu vyporadani namitky spravnimi organy pochybeni. Povolena
stavba pouze ,prodlouzila® stavajici terasu smérem do zahrady, odstupova vzdalenost
hrany terasy, ktera je v blizkosti pozemku parc. ¢ X (tj. pozemku navazujicimu na
sousedni dim ¢.p. X) se povolenou stavbou nezménila, pouze byla prodlouzena. Nadto k
4 v /4 V17 4 4 o 4 o v
pochozi plose povolené stavby priléha pozemek stavebniku, sousedni dim ¢ p. X a
v V17 4 v 4 M */V v1/ /4 * V_V
pozemek parc. ¢. X prileha pouze ke spoleéné zdi, jiz déli od povolené stavby jesté
zahradni schodisté RD stavebnikid. Nelze odhlédnout ani od skuteénosti, ze ¢l. 8 odst. 6
OTPP upravuje pozadavky na umisténi rodinnych domt a k nim pfislusicich staveb, je
v v Ve ’ v M 4 /4 v . M 4 4 v /
vsak treba prihlédnout k tomu, ze se v projednavané véci jedna o zastavbu radovych
rodinnych domd, kde je obtizné tyto odstupy dodrzet.

Soud tak neshledal zadny z zalobnich bodt dtivodnym.
V.  Zivér a niklady fizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud proto nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

v

Vyrok o nakladech ¥izeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci nebyli ve

v o v / vV 7/ v 4 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspesni, zalovanému spravnimu organu, ktery meél Gspéch, vsak davodné
vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. tijna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu



