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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Zdravotnicka zichranna sluzba Karlovarského kraje, pfispévkova
organizace, ICO 00574660,
se sidlem nam. Zavodni 390/98C, 360 06 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 1. 9. 2019, ¢. j.: MPSV-
2019/167412-832,

takto:

I.  Rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 1. 9. 2019, ¢. j.: MPSV-
2019/167412-832, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladt ¥zeni ve vys$i 3 000 K¢
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Oddvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou ¥alobou doméhal pfezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
ministryné prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) zamitla jeho namitky proti
Oznameni Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,poskytovatel dotace®) o schvaleni
zpravy o realizaci projektu a spolu s ni predlozené zadosti o platbu ze dne 12. 6. 2019,
jehoz prilohou bylo Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace z davodu kraceni podle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla“) na zakladé poruseni pravidel Operaéniho
programu Zaméstnanost (dale jen ,opatfeni“ nebo ,oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace®).
Opatrenim bylo rozhodnuto o nevyplaceni dasti dotace ve vysi 100 % z hodnoty
dodate¢nych zakazek vyplyvajicich z podstatné zmény smlouvy a 25 % ze smluvni ceny



2 & j. 9A 143/2019

puvodni zakazky vydaji z pfedmétné zakazky narokovanych v podanych zadostech o
platbu CZ.03.4.74/0.0/0.0/16_033/0002842/2018/004/ ANTE
a CZ.03.4.74/0.0/0.0/16_033/0002842/2019/005/ANTE  spolu s pfislusnou  dasti
narokovanych neptimych nakladg, v celkove vysi 414 621,75 K¢, jelikoz se poskytovatel
dotace duvodné domnival, Ze prijemce dotace (tj. zalobce) v primé souvislosti s ni porusil
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze zalobce dne 8. 4. 2016 podal zadost o podporu (dale
jen ,zadost o podporu®) pro projekt registracni ¢islo CZ.03.4.74/0.0/0.0/16_033/0002842
s nazvem ,Rozvoj lidskych zdroju v oblasti krizového ftizeni ZZS Karlovarského kraje”
(dale jen ,projekt®). Poskytovatel dotace v souladu s § 14 zakona o rozpoctovych
pravidlech vydal rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OPZ/4.1./033/0002842 (dale jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace®), kterym byla zalobci na zikladé zadosti o podporu
poskytnuta dotace na realizaci projektu v celkové maximalni vys$i 3939 194,69 KC.
Nasledné zalobce v ramci projektu realizoval zadavaci fizeni na vefejnou zakazku dle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®). Vefejnou
zakazku rozdélil na tfi ¢asti, pricemz zaloba se tyka toliko ¢asti 1 s ndzvem ,Vzdélavani
pro krizové situace® (dale jen ,verejna zakazka®). Jako nejvhodnéjsi byla v zadavacim tizeni
vybrana nabidka spole¢nosti Aperta, s.r.0., ICO: 25436520 (dale jen ,dodavatel®), s niZ
zalobce uzavtel dne 30. 1. 2018 smlouvu o poskytovani sluzeb ve véci verfejné zakazky (dale
jen ,smlouva®). Dne 21. 11. 2018 uzaviely strany smlouvy dodatek ¢. 1, jimz v souladu s §
222 odst. 4 ZZVZ upravily predmét plnéni smlouvy (dale jen ,dodatek 1“). Dne 21. 12.
2018 uzavrely strany dodatek ¢. 2, jimz v souladu s § 222 odst. 4 ZZVZ upravily termin
dokondeni plnéni ze smlouvy (dale jen ,dodatek 2).

Z odivodnéni oznameni o nevyplaceni casti dotace vyplynulo, ze poskytovatel dotace
dosel k zavéru, ze dodatkem 1 doslo k podstatné zmeéné zavazku ze smlouvy, nebot bylo
pti zvyseni/snizeni ceny Skoleni prekroceno 10 % puvodni hodnoty zavazku. Pti vypoctu
neproplacené dotace ve vysi 100 % zhodnoty dodate¢nych zakazek vyplyvajicich
z podstatné zmény smlouvy a 25 % ze smluvni ceny puvodni zakazky z narokovanych
vydaji vychazel poskytovatel dotace z tabulky ¢. 18, bodu 24, kapitoly 20.14 Pravidel
OPZ, verze 9 (dale jen ,Pravidla OPZ®). Proti oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace podal
zalobce namitky (dale jen ,namitky®), o nichz rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

II. Obsah Zaloby

V pronim Zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti, nebot nesplriuje pozadavky § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) arozpoltovych pravidel. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) tykajici se naleZitosti rozhodnuti. Zalovany mél dle § 14e
odst. 3 rozpoctovych pravidel ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti konstatovat, zda
je opatfeni opravnéné, opravnéné Castecné ¢i neopravnéné a namitky oznacit za dvodné ¢i
nedtvodné, coZ neudinil. Zalovany se v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
rovnéz nevyporadal dostateéné s tim, ze byl dodrzen tcel dotace. Dale Zalovany neuved],
zda se v projednavaném pripadé jednalo o kraceni dotace konedné, ¢i pouze dolasné, coz
dle judikatury musi Cinit. Nadto zalovany zalobci teprve po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zaslal Informace o nevyplaceni lasti dotace ze dne 4.9.2019 (dale jen
sinformace o nevyplaceni ¢asti dotace), v nichz specifikoval vysi skute¢né nevyplacenych
prostredku.
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Dale poukazal naabsenci fadného odavodnéni vyse korekce, kdy zalovany neprovedl
v/ 4 7/ Ve VvV M / Vv / v v 4
zadnou spravni Gvahu o primérenosti vyse stanovené sankce, napf. ve vztahu k dodrzeni
Y ~ / . v . / / v/ v . /
Ucelu dotace. Zalovany toliko konstatoval, ze se v projednavaném pripadé nejedena o
zménu dle § 222 odst. 2 ZZVZ, v ostatnim se zrejmé spoléhal na oznameni o nevyplaceni
dasti dotace, které vsak neni konec¢né. Neni tedy zrejmé, zda bylo kraceni dotace pfiméfené
’ v . ;. ° . . . v v o
zavaznosti pochybeni, jeho dopadim na realizaci projektu, resp. zda k nému mélo vibec
dojit. Takovy stav je v rozporu s judikaturou, dle niz ma byt fadné zdGvodnéno stanoveni

vyse sankce a Gvahy k ulozeni sankce vedouci. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 26.
9.2014, ¢ j. 2 As 106/2014-46.

Navic doslo k poruseni jeho legitimniho ocekavani, kdyz poskytovatel dotace nevyplatil
dotaci v ocekavané vysi bez radného odtvodnéni. Zavéry vyslovené v zalobou napadeném
rozhodnuti by mély byt jednoznacné a dostatené podlozené a odivodnéné, coz vsak
nejsou. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 uved],
ze informace, zda poskytovatel dotace vyuziva opravnéni nevyplatit dotaci ve vztahu k jiz
vyplacenym finan¢nim prosttedkim, ¢i naopak k jesté nevyplacenym, ma byt obsahem
rozhodnuti o prijeti opatfeni dle § 14e rozpoctovych pravidel. Poskytovatel dotace také
musi specifikovat, zda vyplatu dotace pouze pozastavuje, ¢i zda ji s konecnou platnosti
snizuje.

Ve drubém Zalobnim bodu namital nespravné pravni posouzeni véci. Uvedl, ze zména
smlouvy byla vyhrazenou zménou zavazku dle § 100 odst. 1 ZZVZ, nebot podminky pro
ni jednoznacné vymezil v zadavaci dokumentaci a soucasné nedoslo ke zméné celkové
povahy verejné zakazky. V zadavaci dokumentaci ze dne 20. 11. 2017, priloze 3.b. Obecné
pozadavky, bodé 13 je konkrétné uvedeno, ze: ,Zadavatel si vybrazuje mozZnost prizpiisobit
skupiny ucastnici se vzdélavani, tj. pocet i sloZeni wcastnikii, a toiwv pribéhu vzdélavini®.
Podminky zmény zavazku byly tedy vymezeny dostate¢né a urcité, Gcastnici zadavaciho
fizeni s touto zménou pocitali, nebot zadavaci dokumentace od pocatku avizovala, ze pocet
Ucastniki je pouze predpokladany. Co to je jednoznalny zpusob vyhrazené zmény neni
v ZZVZ definovano, jedna se o neurcity pravni pojem, k némuz chybi i definice
judikatorni. Formalisticky vyklad ZZVZ aplikovany spravnimi organy je pro prijemce
dotace nepredvidatelny, a je tak velmi obtizné formulovat vyhrazenou zménu zavazku
natolik jednoznacné, aby pred kontrolnimi organy obstala.

Skutecnost, ze pocet Gcastniku vzdélavani je jen predpokladany, byla od pocatku ztejma i
vzhledem k Cinnosti zalobce (spocivajici v zachrané lidskych zivotd), kterou must
uprednostnit pred vzdélavanim. Bylo nutné predpokladat také personalni zmeény.
S ohledem na dostate¢né urcité provedenou vyhradu zmény zavazku nemél poskytovatel
dotace, resp. zalovany, ke kraceni dotace viibec ptistupovat. Upozornil, ze zménu v poltu
Ucastniku vzdélavani navic avizoval, kdyz dne 13. 6. 2018 pozadal o nepodstatnou zménu
projektu, ktera byla dne 14. 6. 2018 poskytovatelem dotace schvalena. Presto nasledné
poskytovatel dotace pristoupil ke kraceni dotace. Postup poskytovatele dotace je tak zcela
nekonzistentni. Vzhledem k absenci judikatury odké4zal na rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dle jen ,UOHS®) ze dne 22. 5. 2018, & j. UOHS-R0035/2018/VZ-
14930/2018/321/ZSt, dle néjz mize byt vyhrada formulovana 1 obecné, nebot je obtizné
predem definovat veskeré uvazované pripady, které mohou nastat, musi z ni vsak byt
jednoznaéné seznatelné, na jaké situace dopadi. Dle UOHS je zadavatel opravnén provést
predem vyhrazené zmény v objemu, ktery si v ramci zménové dolozky stanovil.

Shrnul, Ze vyhradu je tfeba posuzovat v kontextu konkrétni uzaviené smlouvy a
konkrétnitho zadavactho fizeni, s pfihlédnutim kjejimu obvyklému vyznamu.



10.

11.

12.

13.

4 & j. 9A 143/2019

V projednavaném ptipadé se jednd o vyhrazenou zménu vychazejici z konkrétnich
legitimnich davodu na jeho strané. Pravé proto, ze v roce 2016, kdy zadost o podporu
podaval, nemohl znat pfesny pocet Ucastniki predmétnych aktivit v roce 2018, kdy ke
vzdélavani doslo, zakomponoval do zadavaci dokumentace moznost zmény v poctu
Ucastnika. Ucinil tak s védomim, ze v personalni oblasti dochazi k neustalym zménam,
pricemz primarné musi byt zajiSténa jeho hlavni Cinnosti. Tato skutecnost je zfejma
iz prilohy ¢. 3.a. Popis soudasného stavu, kapitola 1.5, bod 4 zadavaci dokumentace.
Muselo tak byt pocitano stim, ze se pocet ulastnikl vzdélavactho kurzu muze ménit.
Navic nebylo zpochybnéno naplnéni Gcelu dotace, coz zalovany nezohlednil. Uzavtel, ze
naplnil jednotlivé indikatory dotace dle rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nemohlo dojit
k tomu, ze by se prislusné aktivity alastnil jen zlomek planovaného poctu tcastnikd, jak
tvrdil zalovany, nebot pak by nesplnil podminky dané rozhodnutim o poskytnuti dotace a
poskytovatel dotace by mu mohl udélit sankci. Dodal, Ze nema vliv ani to, ze je v dodatku
1 uvedeno, ze je uzaviran dle § 222 odst. 4 ZZVZ, nebot je ziejmé, ze se jednalo
o vyhrazenou zménu dle § 222 odst. 2 ZZVZ, nikoli o vyjimku de minimis dle odst. 4
téhoz ustanoveni.

Tretim Zalobnim bodem namital nepfiméfenost ulozené sankce. Zalovany nejen ze
v/ ’ ’ / IV / Vv 4 .
neprovedl zadnou spravni uvahu k vys$i sankce, vySe sankce navic byla uvedena jen
v oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace. Neztotoznil se se zpisobem, jakym poskytovatel
dotace vypocital jeji neproplacenou ¢ast, tedy z tabulky ¢. 18 bodu 24 v kapitole 20.14
(verze 9) Pravidel OPZ, tj. dle verze Pravidel OPZ 4¢inné v dobé uzavieni dodatku 1.
V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti vsak jiz byla Gc¢inna verze 10 Pravidel
OPZ, v niz tabulka 18, bod 27 stanovi pfi podstatné zméné smlouvy na plnéni zakazky
4 . Ve 0, o ’ 4 0, /
v rozporu se zakonem sankci ve vysi 25 % z puvodni smluvni ceny a25 % z novych
dodavek. Zalovany proto mohl pristoupit ke snizeni sankce ve vztahu k dodrzeni Gcelu
dotace, tedy mohl zohlednit pfiznivéjsi Upravu, resp. nemél k uloZeni sankce vibec
pristoupit.
Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i oznameni o nevyplaceni
¢asti dotace, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nesouhlasil s pronim Zalobnim bodem. K absenci informace,
zda byly namitky posouzeny jako divodné & nikoli, uvedl, ze zobsahu zalobou
napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze namitky byly shledany nedtvodnymi. Dale ohledné
formalni stranky zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze jsou na néj prednostné
aplikovana rozpoltova pravidla, spravni fad azsubsidiarné. Dikce § 14e odst. 3

V. / M 4 \4 4 ’ . 4 / .. v
rozpoctovych pravidel neznamena, ze by v rozhodnuti o namitkach musela byt explicitné
uvedena citace, zda je ¢i neni opatfeni opravnéné, pouze z néj musi vyplyvat, jakym
zptsobem byly argumenty ptijemce dotace zhodnoceny a zda poskytovatel dotace setrvava
na svém nazoru. Dodal, ze jelikoz namitky zamitl a vyjadfil se k argumentim v nich

v / Vev \4 4 4 4 4 V4 v v v 4 /

obsazenych, pricemz dodrzel pozadavky spravniho fadu véetné pouceni o opravnych
prostredcich, pouha absence véty o opravnénosti opatfeni nezaklada nepfezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Vsouladu s § 14e odst. 3 rozpoltovych pravidel
prokazatelné uvedl, Ze namitky zamita, coz je zcela dostacujici.

K absenci vyjadfeni, zda je kraceno skonecnou platnosti uvedl, Ze tato otazka byla
vyfesena v ramci oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace, nebyla rozporovana v namitkach,
procez se k ni v zalobou napadeném rozhodnuti nevracel. V oznameni o nevyplaceni Casti
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dotace bylo uvedeno, ze dle zavéru NSS je poskytovateli dotace ve smyslu § 14e
rozpoctovych pravidel dana pravomoc vylu¢né skonecnou platnosti rozhodovat o
v 4 4 / 4 4 v M 4 4
poruseni podminek stanovenych v pravnich predpisech avrozhodnuti o poskytnuti
dotace, jejichz poruseni by pti neopravnéném pouziti ¢i zadrzeni dotacnich prostredka
bylo spojeno s povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a rozpocltovych
pravidel. Vzhledem k tomu, ze ke kraceni dotace doslo pred proplacenim zadosti o platbu,
A / M v o 4 4 /4 v Ve 4 4 v 4
v niz jsou vydaje na verejnou zakazku narokovany, nedoslo k okamziku vydani opatfeni
k poruseni rozpoc¢tové kazné, tudiz byla dana pravomoc poskytovatele dotace rozhodnout
TR v ’ . v ’ v v
o nevyplaceni ¢asti dotace dle § 14e rozpocltovych pravidel s kone¢nou platnosti, o ¢emz
byl zalobce informovan. K absenci specifikace, zda zalovany pouze pozastavuje dotaci, ¢i ji
s kone¢nou platnosti snizuje, uvedl, ze tato skutecnost nebyla v oznameni o nevyplaceni
v/ i v J4 v / A% 4 4
dasti dotace uvedena proto, ze nedochazi ke skutecnému ponizeni poskytnuté dotace, ale
’ o ’ . sV v v 7 /
pouze k neproplaceni konkrétniho vydaje, na celkovou vysi dotace vSak opatfeni nema
M >+ V_V v v 4 v / /4 v ~ M 4 v v
vliv, nebot jesté nedoslo k poruseni rozpoctove kazné. Zalobce je tak opravnén pozadovat
4 / v o v \4 / vV /4 4 M
proplaceni nevyplacenych prostfedkt za predpokladu, ze do vyuctovani projektu do
zadosti o platbu uvede jiné, zpusobilé tdaje. Zavérem uznal, ze doslo-li by k dopadu na
vysi poskytnuté dotace, bylo by treba tuto informaci v oznameni o nevyplaceni casti
dotace uvést.

Ke drubému Zalobnimu bodu souhlasil, ze odkaz na nespravné zakonné ustanoveni nema
vliv na dodrzeni podminek ZZVZ. Dale s odkazem na komentafovou literaturu obecné
. ’ v v v . . ’
pojednal o charakteru vyhrazené zmény. K zalobcovu argumentu ohledné formalistickeho
/ 4 \4 \4 ’ vV Vev/y ‘([ . ’ v ’
vykladu zakona uvedl, Ze pozadavek zakona na presnéjsi specifikaci vyhrazené zmény neni
bezduvodny. Nelze zpochybnit, ze zména poctu Glastnikt bude mit vliv na celkovou vysi
v 4 . ’ v /4 \4 \4 . . \4 .
plnéni, a je tedy opravnéné pozadovat po zalobci, jakozto zadavateli, aby tento dopad
kvantifikoval, tedy aby uvedl, podle jakého mechanismu se bude vypocitavat celkova vyse
plnéni, které by mélo byt uhrazeno. Jiz jen proto, ze je pro kazdou vzdélavaci akei treba
kalkulovat s fixnimi a variabilnimi naklady, se jedna o podstatnou informaci, ktera bude
mit v praxi dopad na stanoveni nabidkové ceny. Uchazedi by také méli mit pravo védét,
zda moznost zmény je hypoteticka, ¢i spiSe pravdépodobna. Vzdy bude rozdil v tom, zda
bude konkrétni skoleni povinné pro vsechny zaméstnance, ¢i se bude jednat o skoleni
dobrovolné. Pro dodavatele je taktéz potfebna informace, o kolik Géastniki muze byt
Vv 4 A bl . 4 /v v 4 4 ’ \4 /4 /v ’
skoleni ponizeno, nebot byla-li by celkova vyse plnéni navazana na kazdého ulastnika a
chodil-li by na skoleni pouze zlomek planovaného poétu osob, mohl by byt dopad na
ekonomickou stranku dodavatele znacny. Uzavfel, ze se v souladu s § 222 odst. 2 ZZVZ
jedna o podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, nebof v zadavaci
dokumentaci nebyly jednozna¢né vymezeny podminky pro ptipadnou zménu v souladu s

§ 100 odst. 1 ZZVZ.

Ke tetimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze na postupy poskytovatele dotace se neuplatni principy

’ 4 ’ 4 vV Vv 4 v / . \4 v v 4
spravniho trestani, procez neni mozné souhlasit s argumentem zalobce ohledné zohlednéni
nové nizsi korekce dle verze 10 Pravidel OPZ. Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace a
rozhodovani o namitkach se fidi rozpoétovymi pravidly a Pravidly OPZ, z nichz vyplyva,
ze vyse sankce se vypocitava z Pravidel platnych v okamziku poruseni. Konkrétné odkazal
na ¢ast I, bod 1.4. rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dodal, ze otazka pfimérenosti je jiz
zahrnuta v procentualnim nastaveni sankci s ohledem na vynalozené prostredky. Sama
tabulka ¢. 18 Pravidel OPZ, v niz jsou sankce uvedeny, vychazi z miry zavaznosti poruseni
. . / . 4 4 /v Vv 4 /v v
jednotlivych pravidel. Dale odkazal na pasaz opatfeni, v niz se poskytovatel dotace vénoval
zavaznosti pochybeni.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez naftizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici rizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
M A 4 i 7 ./ v / v v Ve v /4 * Vv

jsou soucasti spisového materialu zalovaného, z néhoz pfi prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Piredmétem sporu mezi ucastniky fizeni bylo posouzeni otazky, zda byla dotace kracena
v souladu se zakonem.

Ze spisového materialu soud zjistil tyto pro véc podstatné skuteénosti:

Z casti IT Obecné povinnosti, odst. 1, bodu 1.1. rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva,
ze je zalobce pfi pouziti dotace povinen dodrzovat podminky stanovené pravnimi predpisy
EU a CR, timto rozhodnutim a Pravidly OPZ. Z bodu 1.4. téhoZ ustanoveni je uvedeno,
ze Pravidla OPZ jsou pro prijemce zavaznd ve verzi platné v den ucinéni prislusného itkonu
souvisejiciho s realizaci projektu, nebo wvden poruseni prislusnébo wustanoveni plynouciho
z pravnich predpisi, rozhodnuti ¢i Pravidel OPZ.“ Dle casti V Sankce, odst. 2. rozhodnuti
wposkytovatel nemusi wvyplatit Cist dotace, domnivi-li se, Ze doslo k poruseni pravidel
stanovenych timto Rozhodnutim. Pokud poskytovatel odbali poruseni podminek, je opravnén
neproplatit dotaci dle § 14e rozpocrovych pravidel, a to maximalné do vyse, kterd je stanovena
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. ve vysi stanovené za poruseni dané povinnosti v tabulce
sankci pro oblast zadavini obsazené v Obecné Cisti pravidel pro Zadatele a prijemce v ramci
OPZ jako nejuyssi moznd vyse odvodu za predmétné poruseni podminek. Pri stanoveni vyse
sankce priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.”

Ze smlouvy o poskytovani sluzeb - k verejné zakazce - ¢asti 1 a jejich priloh vyplyva, ze
zalobce uzavrel sdodavatelem smlouvu o poskytnuti plnéni spocivajici v aktivitach
snazvem KA1 - Rozvoj zakladni zachranarské komunikace IZS a snazvem KA2 -
Vzdélavani krizové intervence. Cena za sluzby ¢inila podle ¢l. IV odst. 1 smlouvy 1 538 000
K¢ bez DPH. Cena aktivity KA1 cinila 2 350 K¢ (bez DPH) na tcastnika a cena aktivity
KA2 ¢inila 2 200 K¢ (bez DPH) na Gcastnika.

Z dokumentu Obecné pozadavky, bodu 13 vyplyva, ze zalobce, jakozto zadavatel, si
vyhradil moznost prizptsobit pocet i slozeni Gcéastnikd vzdélavani, a to i v jeho prabéhu,
tak, jak je citovano vyse.

Z dodatku 1 vyplyva, ze tento upravuje predmét plnéni smlouvy tak, ze u aktivity KA1
wdojde k navyseni poctu icastniki kurzu ze 40 osob na 48 osob, tj. dojde k navyseni o 96
jednotek, celkem tedy na 576 jednotek® a u aktivity KA2 ,dojde ke snizeni poctu icastniki
kurzu z 25 osob na 16 osob, tj. dojde ke sniZeni celkem o 54 jednotek, celkem tedy na 96
jednotek*. Cl. TL. odst. 3 dodatku 1 méni cenu sluZby na 1644 800 K¢ bez DPH. Zména
(nartst) poctu Ucastnika aktivity KA1 pritom znamenala zménu ceny této aktivity o +
225 600 K¢, zména (pokles) poctu ulastnikt aktivity KA2 znamenala zménu ceny této
aktivity o - 118 800 K¢. Po secteni téchto c¢astek dosel zalobce k castce 106 800 K¢, o niz
puvodni cenu sluzby navysil, ¢imz docilil ceny sluzby stanoveneé v ¢l. II odst. 3 dodatku 1.
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Z dokumentu s nizvem Zadost o zménu (dale jen ,74dost o zménu®) vyplyva, Ze Zalobce
zadal o nepodstatnou zménu ¢. 2, ktera spocivala mimo jiné v Gpravé poctu ucastniku
v aktivitaich KA1 a KA2. Spisovy material obsahuje dokument s nazvem Rozhodnuti o
zméné ¢. 1, ktery fest dataci plnéni, nikoli Gpravu poltu Gcastniku aktivit, 1 z nazvu lze
dovodit, ze se toto rozhodnuti nevztahuje k zadosti o zménu. Rozhodnuti o zadosti o
zménu spisovy material neobsahuje. Spravni spis vSak obsahuje dokument s nazvem
Kontrolni list o zadosti o zménu tykajici se nepodstatnych zmén, registracni Cislo
CZ.03.4.74/0.0./0.0/16_033/0002842 (dale jen ,kontrolni list o zadosti), tykajici se zadosti
o zménu ¢. 2, z néhoz vyplyva, bylo dne 14. 6. 2018 shledano, ze zadost o zménu byla
podepsana opravnénou osobou, Ze jsou v ni spravné vyplnény Udaje, ze je zména pro
projekt nezbytna a efektivni a jeji provedeni dostatecné zdavodnéné a ze zmény zarazené
do zadosti patti svym charakterem mezi nepodstatné zmény.

Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 14e odst. 1 véty prvni a druhé rozpoétovych pravidel v rozhodném
znéni poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji cdst, domniva-li se ditvodné, Ze jeji prijemce
v pFimé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel sicel
dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni
rozpoctové kdzné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené cisti dotace musi byt stanovena v ramci
Castek vypolitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v rdmci procentnibo rozmezi priblédne
poskytovatel k zdvazZnosti poruseni ajeho vlivu na dodrZeni icelu dotace. Podle odst. 3
v rozhodnuti o namitkdch se rozhodne o tom, zda opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné,
Castecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.
Podle odst. 4 véty prvni bylo-li opatieni poskytovatele v rozhodnuti o namitkdch posouzeno
jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cist prijemci nevyplati.

Podle ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni v rozhodnuti
0 poskytnuti dotace miize poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce
4 pism. g) nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za
poruseni rozpoctové kdazné nizsim, nez kolik ini celkovd Cdstka dotace. Pri stanoveni nizsiho
odvodu uvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud’
k celkové Cistce dotace, nebo k Cistce, ve které byla porusena rozpoctovd kazer, nebo stanovi
pevnou Cistku odvodu; pritom priblédne k zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a jeho vlivu na
dodrzZeni vicelu dotace.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 ZZVZ v rozhodném znéni zadavatel si miize v zadivaci
dokumentaci vybradit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo ramcové dohody,
pokud jsou podminky pro tuto zménu ajeji obsab jednoznacné vymezeny a zména neméni
celkovou povahu vereiné zakazky. Takovd zména se miize tykat rozsabu doddvek, sluzeb nebo
stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.

Podle ustanoveni § 222 ZZVZ v rozhodném znéni (1) Neni-li dile stanoveno jinak, nesmi
zadavatel umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho
trvani bez provedeni nového zaddvaciho vizeni podle tohoto zikona. (2) Za podstatnou zménu
zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku se nepovazuje uplarnéni vybrazenych zmén zavazku
sjednanych ve smlouvé na verejnon zakdazku na zikladé zadavacich podminek podle § 100 odst.
1.

Soud o véci uvazil takto:

Soud nevesel na namitky pronibo Zalobniho bodu, tykajici se neptezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Je skuteénosti, ze dle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel byl
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zalovany povinen rozhodnout o tom, zda jsou namitky opravnéné, Caste¢né opravnéné ¢i
neopravnéneé. Ze skutecnosti, ze zalobou napadenym rozhodnutim namitky zamitl, je zcela
ztejmé, ze namitky povazoval za neoprivnéné. Povazovalli by totiz namitky za
opravnéné, byt i jen casteCné, reflektoval by to ve vyroku i v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti namitky
vyporadal, kdyz na str. 8 a nasl. uvedl, Ze se jedna o podstatnou zménu zavazku, nebot
v zadavaci dokumentaci nebyly jednoznaéné vymezeny podminky pro zménu dle § 100
odst. 1 ZZVZ, a specifikoval, v éem tuto nejednoznacnost spatroval (viz str. 9 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze lze po zalobci opravnéné pozadovat, aby
uvedl, podle jakého mechanismu se v ptipadé zmény poctu Gcastnik bude vypocitavat
celkova vyse plnéni, které by mélo byt uhrazeno).

Soud dale nepovazuje za zasadni absenci vyporadani se s dodrzenim tcelu dotace. Je tomu
tak proto, ze dotace byla kracena z divodu poruseni podminek, za nichz byla poskytnuta.
Ani voznameni o nevyplaceni Casti dotace ani v zalobou napadeném rozhodnuti
nevytykaly spravni organy zalobci nedodrzeni Gcelu dotace, nebyly tak povinny se k této
otazce vyjadfovat.

Pfi posouzeni namitky, ze v zalobou napadeném rozhodnuti neni uvedeno, zda se jedna o
kraceni dotace koneéné, ¢i docasné soud prisvédcil zalovanému, ze informace o kone¢ném
kraceni dotace je obsazena v oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace. V ném poskytovatel
dotace uvedl (str. 5) judikaturu, z niz vyplyva, ze v pfipadech dle § 14e rozpocltovych
pravidel je poskytovateli dotace dana pravomoc vyluéné s konecnou platnosti rozhodovat
o poruseni podminek, anasledné vysvétlil konkrétni davod, pro¢ tomu tak je
v projednavaném pripadé. Jelikoz je dle ustalené judikatury treba na spravni rozhodnuti
organu obou stupnu nahlizet jako na jeden celek, je uvedeni informace o konecné platnosti
kraceni dané v oznameni o nevyplaceni Casti dotace dostatecné, a jeji absence v zalobou
napadeném rozhodnuti nezaklada jeho neprezkoumatelnost.

Totéz plati i pro absenci uvedeni vyse sankce a spravni ivahy o ni v zalobou napadeném
rozhodnuti. V oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace je uvedena jak celkova nevyplacena
Castka, tak zpUsob, jakym byla vypoctena. Poskytovatel dotace v souladu s § 14 odst. 5
rozpoCtovych pravidel stanovil v casti V odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze:
wpokud poskytovatel odhali poruseni podminek, je opravnén neproplatit dotaci dle § 14e
rozpoctovych pravidel, a to maximalné do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, resp. ve vysi stanovené za poruseni dané povinnosti v tabulce sankci pro oblast zaddvani
obsazené v Obecné Cisti pravidel pro Zadatele a prijemce v ramci OPZ jako nejvyssi moznd vyse
odvodu za predmétné poruseni podminek®. Jelikoz v rozhodnuti o poskytnuti dotace neni
/ Vv v 4 4 v / i v
stanovena vyse sankce za poruseni podminek dle § 14e rozpoctovych pravidel a k tomu, ze
vyse citovany radek 24 tabulky ¢. 18 Pravidel OPZ jasné stanovi, ze za podstatnou zménu
smlouvy dle § 222 ZZVZ je vyse ulozené sankce 100 % z hodnoty dodateénych zakazek
vyplyvajicich z podstatné zmény smlouvy a min. 25 % ze smluvni ceny puvodni zakazky,
, Ve vV . Ry v g /v /
nebyl zde prostor pro Gvahy o primérenosti sankce, co do jejtho mozného snizeni. U
sankci, u nichz Pravidla OPZ umoziuji zohlednéni zavaznosti pochybeni, to vyslovné
uvadéji (viz napt. radky 7-20 tabulky ¢. 18). Prihlédnuto k zavaznosti charakteru porusent
podminek bylo jiz pravé vtéto tabulce. Zalobcem uvadéné rozsudky NSS nejsou na
M /4 / v/ V17 /4 bl v M 4 v 4 v / 4 v
projednavany pripad ptiléhavé, nebof se vném jedna o poruseni rozpoltové kazné,
M 4 / v/ v v M 4 4 4 4 4 v/ i

v projednavaném pripadé vsak ke dni vydani oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace a
zalobou napadeného rozhodnuti k poruseni rozpoctové kazné (jesté) nedoslo, nebot
k nevyplaceni ¢asti dotace doslo pred proplacenim ptislusné zadosti o platbu.
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K legitimnimu ocekavani soud obecné uvadi, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu
je dobrou vuli statu, jez musi byt na druhé strané vyvazena pfisnymi podminkami, které
zavazuji jejtho pfijemce. Je proto logickeé, ze ptijemce dotace je povinen pti nakladani s
rozpoCtovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky
stanovené ve smlouveé ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007-63). Rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé
titulem k vyplaceni dotace, predstavuje zavazny prislib poskytovatele dotace, ze dotaci
ptijemci poskytne pri splnéni danych podminek. K poruseni legitimniho odekavani (a
zneuziti spravniho uvazeni) by tak doslo, pokud by zalobce splnil vSechny pozadované
podminky a poskytovatel dotace, resp. zalovany by mu dotaci nevyplatil (srov. napt.
rozsudek NSS soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002-59). K takové situaci vsak
v projednavaném pripadé nedoslo, nebot zalobce podminky dotace nesplnil. Nedoslo ani
k poruseni legitimniho ocekavani zalobce co do vyse udélené sankce, jelikoz si byl zalobce
prokazatelné védom (vzhledem k rozhodnuti o poskytnuti dotace), ze pfipadné sankce

budou udileny dle Pravidel OPZ.

Jelikoz (jesté) nedoslo k poruseni rozpoctové kazné a v dasledku opatfeni nedochazi
ke skutecnému ponizeni poskytnuté dotace, ale k nevyplaceni jeji ¢asti za urcity vydaj,
nebyla (jesté) ovlivnéna celkova vyse poskytnuté dotace. Neni proto pochybenim
poskytovatele dotace, ze v oznameni o nevyplaceni Casti dotace neuvedl, zda je dotace
pouze pozastavena ¢i s konecnou platnosti snizena. Z oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace
je zfejmé, ze poskytovatel dotace vyuzil opravnéni nevyplatit dotaci ve vztahu k jesté
nevyplacenym finanénim prosttedkim, jak vyplyva z jeho oddvodnéni.

Soud vesel na druby Zalobni bod, tykajici se pravniho posouzeni charakteru zmény
v projednavaném pripadé. Soud obecné souhlasi s zalovanym, ze ne kazda moznost zmény
uvedena v zadavaci dokumentaci je zménou vyhrazenou dle § 100 odst. 1 ZZVZ. Z dikce §
100 odst. 1 ZZVZ vyplyva, ze aby zména mohla byt povazovana za vyhrazenou, musi se
tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo
technickych podminek, jeji podminky a obsah musi byt vzadavaci dokumentaci
jednoznacné vymezeny a nesmi zmeénit celkovou povahu verejné zakazky. Realizace takové
vyhrazené zmény pak neni povazovana za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku a je pripusténa dle § 222 odst. 2 ZZVZ.

Zalovany zastaval nazor, ze v zadavaci dokumentaci nebyly jednoznacné vymezeny
podminky zmény, nejednalo se tak o vyhrazenou zménu dle § 100 odst. 1 ZZVZ, a proto
doslo k podstatné zméné zavazku. Zalobce naopak mél za to, ze k podstatné zméné
zavazku v souladu s § 222 odst. 2 ZZVZ nedoslo, nebot podminky zmény byly stanoveny
dostatecné a urcité, a slo tak o zménu vyhrazenou. Nadto upozornil na to, ze zménu
avizoval v zadosti o zmeénu, kterou poskytovatel dotace schvalil. Zalovany se k tomuto
tvrzeni nikterak nevyjadril. Pokud se tyka posouzeni otazky, zda se v projednavaném

v/ Vo 4 v 4 4 v 4 v o M / i
pripadé jedna o zménu vyhrazenou, dava soud za pravdu zalovanému, ze zpusob, jakym si
v ’ v . . . v ve ° . .
zalobce dle svych slov zménu vyhradil (,Zadavatel si vybrazuje mozZnost prizpisobit skupiny
ucastnici se vzdélavani, tj. pocet i slozeni ucastniki, ato i v pribéhu vzdélivini®) neni
dostateCné jednoznacny. Nejsou v ném totiz jednoznalné vymezeny podminky pro zménu
(tzn. za jakych okolnosti ke zméné dojde, jak se v pfipadé zmény bude konkrétné ménit
vyse plnéni a jakym zpusobem se bude vypocitavat apod.). S odhlédnutim od ostatnich
aspektt by se tak nejednalo o vyhrazenou zménu smlouvy.

Soud vsak zaroven ovéfil, ze spisovy material obsahuje zadost o zménu a kontrolni list o
zadosti, ktery se vztahuje k zadosti 0 zménu a v némz je ze strany poskytovatele dotace
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potvrzeno, ze zadost o zménu byla podepsana opravnénou osobou, zZe jsou v ni spravné
vyplnény Udaje, ze je zména pro projekt nezbytna a efektivni a jeji provedeni dostatecné
zdGvodnéné a ze zmény zarazené do zadosti patfi svym charakterem mezi nepodstatné
zmény. Z toho tedy vyplyva, ze zalobce mél pravdu, kdyz uvedl, Ze zadost o zménu byla
/4 4 4 i 4 Vv M v/ / 4 v v / o4 v/ i
schvalena. Spravni spis zaroven neobsahuje zadné rozhodnuti o zméné vyplyvajici z zadosti
o zménu. Obsahuje vsak dokument snizvem Rozhodnuti o zméné ¢ 1, kterym
poskytovatel dotace rozhodl o jiné zméné (zméné ¢. 1, tykajici se datace plnéni), z cehoz
/ 4 v v v v i 4 4 v/ M v v v /
vyplyva, ze by mélo pravdépodobné existovat také rozhodnuti o zadosti o zméné, zalovany
.. v v / / Ve *V \4 / 4 i
jej vsak soudu, pres opakované vyzvy, nedolozil. Jestlize tedy zalovany kontrolnim listem
o zadosti potvrdil, ze zmény spodivajici v Gpravé poctu tcastniku v aktivitach KA1 a KA2
jsou zménami svym charakterem nepodstatnymi, a zaroven ve spisovem materialu neni
\2 (X3 /7 / v 4 4 v/ M A v 4
obsazen jiny dokument, ktery by toto pfedchozi potvrzeni vyvracel, pfip. ani vyjadrent
\4 4 Ve v 4 v/ i v v /4 /4
zalovaného ¢i poskytovatele dotace, ze rozhodnuti o zadosti o zméné nebylo vydavano
apod., byl postup zalovaného, resp. poskytovatele dotace, spocivajici v nasledné zméné
nazoru na charakter zmény, nezakonny. Je tomu tak proto, ze zména nazoru (. nasledné
vyhodnoceni zmény jako zmény podstatné, vjehoz dusledku bylo vydano opatfeni
A 4 4 “V/ o Vv ’ ’ . . . ’
a zalobou napadené rozhodnuti) nebyla ni¢im oddvodnéna, spravni spis neobsahuje spisovy
material, ktery by ji vysvétloval ¢izaznamenaval a zalovany ji ani nasledné nikterak
nezduvodnil. Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs
270/2015-48 pritom musi byt postup poskytovatele dotace pri jakémkoliv nevyplaceni
penéznich prostredkt pro prijemce srozumitelny a predvidatelny, coz v projednavaném
ptipadé z vyse uvedenych divoda neni splnéno.

Vzhledem ke shora uvedenému se soud nezabyval posouzenim t7etiho Zalobniho bodu,

b . v/ 4 /7. ’ v v . ’ ’ v/ v
nebot pro jeho vyporadani je nezbytné zodpovédeét, zda se v projednavaném pripadé
jednalo o podstatnou zménu ¢i nikoli.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobce se svou zalobou tedy uspél; soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dal$Simu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t.s.). Zalovany bude v dal$im
v/ ’ . . ’ 4 Ve V o . ’ . / o o Vv v v
fizeni povinen zejména nalezité odivodnit a prokazat, z jakych davodu doslo ke zméné
nazoru o charakteru zmény ve vztahu k predchazejicimu potvrzeni zadosti o zménu
kontrolnim listem o zadosti a zda byla tato zména nazoru fadné odivodnéna a patrna
z prip. dalsich ukont zalovaného ¢i poskytovatele dotace vici zalobci.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Uspé$ny zalobce ma pravo
na nahradu nakladG ftizeni, které sestavaji z uhrazeného soudniho poplatku z podané
4 s Ve v
zaloby ve vys$i 3 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhdté dvou tydnd ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 26. tijna 2021

JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu



