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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese (soudce zpravodaj), Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: K. Ch. a i¢astnice fizeni: Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdint 1634/4,
Praha 4, tykajici se navrhu ze dne 19. 10. 2021,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 22. 10. 2021 navrh, ve kterém navrhovatel uved],

ze ¢innost Poslanecké snémovny Parlamentu je v dusledku aktivace ¢l. 23 Listiny
zakladnich prav a svobod znemoznéna.

[2]  Predseda senatu usnesenim ze dne 25. 10. 2021, ¢j. Vol 175/2021-5, s odkazem na
znéni § 87 odst. 1 zékona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»volebni zakon®), vyzval navrhovatele k odstranéni vad navrhu ve lhaté 3 dna od pravni
moci usneseni. Navrhovatel byl soudasné pouden o dusledku spocivajicim v odmitnuti
navrhu, nebudou-li jeho vady ve stanovené lhuté odstranény. Navrhovatel mél konkrétné
oznatit kandidaty, proti jejichz zvoleni navrh sméfuje, a formulovat vyrok, jehoz vydani se
domaha.

[3]  Usneseni nabylo pravai moci vyvésenim na afedni desce soudu dne 25. 10. 2021
v souladu s § 93 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Dne 26. 10. 2021
bylo zaroven navrhovateli usneseni doruceno vlozenim do domovni schranky. Lhuta
k odstranéni vad uplynula dne 29. 10. 2021.

[4] V této lhuté navrhovatel soudu dne 27. 10. 2021 dorudil doplnéni navrhu, ve kterém
uvedl, ze nemuze vyhovét vyzvé k oznaceni kandidatg, proti jejichz zvoleni navrh smétuje,
jelikoz tato vyzva je protizakonna. Uvedl, ze ,jednani dle § 87 odst. 1 ¢ 247/1995 Sb.
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probiba dle obéanského soudnibo vddu (vizte prisl. pozn. ,,14") a Nejvyssi spravni soud by jej
musel dle § 46 odst. 2 ¢ 150/2002 Sb. odmitnout.“ Ve vztahu k vyzvé k formulovani vyroku,
jehoz se domaha, uvedl, ze vyrok jiz formuloval v navrhu ze dne 19. 10. 2021, tedy, ze
,Cinnost Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky nvedené v dstavnim zdikoné ¢&
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je v diisledku aktivace &l. 23 Listiny zdkladnich priv a
svobod znemoZnéna, a to od 15. ¥ima 2009 aZ do pisemného uzndni neporusitelnosti
prirozenych prav clovéka, prav obéana a svrchovanosti zikona.

[5] Dle § 87 odst. 1 volebniho zakona podanim ndavrbu na neplatnost volby kandiddta se
maize domdhat ochrany u soudu podle zvldstnibo pravnibo predpisu' kazdy obéan zapsany do
stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazdd politicka strana, politické
hnuti nebo koalice, jejiz kandiddtni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké
snémovny zaregistrovdna, (ddle jen "navrhovatel"). Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po
vyblaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.

[6]  Soudem podle zvlastniho pravniho predpisu myslenym v § 87 odst. 1 volebniho
zakona je Nejvysst spravni soud, jak vyplyva z § 90 soudniho fadu spravniho. V poznamce
pod ¢arou ¢. 14 u § 87 odst. 1 volebniho zakona je sice odkazovano na § 200n zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, avsak tento odkaz byl spravany pouze do nabyti
Ucinnosti soudniho radu spravatho pocatkem roku 2003. Odkazovany § 200n oblanského
soudniho radu byl od 1. 1. 2003 zrusen zakonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho. Zachovani nespravného odkazu
pod larou je bohuzel urcita neduslednost zakonodarce, avsak poznamka pod carou nent
zavaznou soulasti pravniho predpisu. Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL.
US 485/98, uvedl, ze ,pozndmky pod Carou & vysvétlivky nejsou normativni, presnéji
zdvaznou souisti pravidla chovini (nap¥. nélezy ve Shivce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, & 105-109). Proto stejné jako jiné cisti pravnibo predpisu, jejichZ
poslanim je zlepsit preblednost predpisu a orientaci v pravnim vadu (nadpis pravniho predpisu,
oznaceni Cdsti, blav, dili, oddili, paragrafu), jsou i poznamky pod carou poubou legislationi
pomiickou, kterd nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni
pravidel chovani.“ Neni tak spravny nazor navrhovatele, ze by vyzva soudu byla
protizakonna.

[7] Ktomu, jakého se navrhovatel domahal vyroku rozhodnuti, lze poukazat
na jiz zminovany § 87 odst. 1 volebniho zakona, dle kterého je mozné v pripadé voleb
do Poslanecké snémovny podat vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢i vice
kandidatt), nikoliv, jak se domahd navrhovatel, vysloveni, Ze ¢innost Poslanecké
snémovny je znemozneéna.

[8]  Ptrestoze navrhovatel reagoval na vyzvu soudu k odstranéni vad, tyto vady
neodstranil. Vzhledem k tomu nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
navrh podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho odmitl, jak o tom
byl navrhovatel poucen.

[9] Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich
v/ / % /7 o ’ ’ 4 o V/ ’
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n eni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 2. listopadu 2021

Tomas Langasek
predseda senatu



