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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcid JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce:
KARAVTO s.r.0., naposled sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, drive zastoupeny JUDr.
Irenou Huckovou, advokatkou se sidlem Vésinova 2877/7a, Ostrava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2019, C. j. 6 Af 45/2016 - 54,

takto:
I. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domahal zruseni shora uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 4. 2016, ¢. j. 11530-2/2016-900000-304.4. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
18.2.2016, ¢.j. 6377-5/2016-510000-12, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za spravni delikt dle § 135w odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), nebot nedodrzel
povinnost uvedenou v § 60 odst. 1 téhoz zakona, kdyz nakoupil zkapalnéné ropné plyny
bez povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynd uvedenych do volného danového
obéhu dle § 60 a § 60a zakon o spottebnich danich za Gcelem dalsiho prodeje.

[2]  Nejvyssi spravai soud zjistil, ze dle vypisu z obchodniho rejsttiku byl stézovatel
rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 85 Cm 802/2019 - 8, zrusen
s likvidaci a byl mu jmenovan likvidator. Dne 5. 1.2021 pak byl stézovatel vymazan
z obchodntho rejstriku, pfi¢emz pravnim divodem vymazu bylo ukonceni likvidace.
Dnem vymazu z obchodniho rejstriku stézovatel jakozto pravnicka osoba v souladu s § 185
obcanského zakoniku zanikl.

[3]  Stézovatel zanikem pozbyl zpusobilost byt Gcastnikem rizeni o kasaéni stiznosti (§
33 odst. 2 s. . s.), zaroven tim doslo k zaniku plné moci udélené jeho zastupkyni (§ 28
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odst. 5 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 107 odst. 1
v M 4 Vv M 4 v/ v v 4 v

a3 o.s.f. vespojeni s § 64 s. f. s. posuzoval, zda je v daném pripadé mozné pokracovat

v fizeni s pravnim nastupcem stézovatele, pripadné s jinou osobou, ktera vstoupila do prav

a povinnosti, o které v fizeni jde. Vzhledem k tomu, ze stézovatel zanikl bez pravniho

nastupce a prevzeti jeho prav a povinnosti vyplyvajicich z danovych predpisu jinou osobou

v daném pripadé neni mozné, je ovsem takovy postup vyloucen.

[4]  Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez fizeni o kasacni stiznosti podle §
107 odst. 5 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s. zastavit.

[5]  Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle
nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno.

[6]  Stézovatel v fizeni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢.
Vzhledem k zastaveni fizeni by stézovateli méla byt podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v G¢inném znéni, vracena c¢astka 4000 K¢ (Castka
soudniho poplatku snizena o 20 %, resp. o 1000 K¢), ovSem vzhledem k tomu, ze stézovatel
zanikl bez pravaiho nastupce a neni mu tedy mozné uvedenou ¢astku vratit, soud o vraceni
soudniho poplatku nerozhodoval.

Poudeni:
Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



