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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Mgr. J.
H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 7. 2021 ¢. j. 42 Ad 1/2019 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[11  Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2018, &. j. 304961/18/DC, Utad prace Ceské republiky -
krajski pobotka v Usti nad Labem neptiznal Zalobci davku statni socidlni podpory -
ptispévek na bydleni ode dne 1.7.2018 podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe (dale jen ,zikon o statni socialni podpore®). Zalovany nasledné rozhodnutim ze
dne 19. 10. 2018, ¢. j. MPSV-2018/210795-916, zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil

rozhodnuti Grfadu prace.

[2]  Sporna otazka mezi zalobcem a spravnimi organy ptitom spocivala v tom, zda
prostor, ktery zalobce obyva, 1ze povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni
*/ ’ v \4 / /v 4 V1°* v 4 v/ v 4 4
socialni podpote. Jak zalovany, tak trad prace vysli ze sdéleni pfislusného stavebniho
/v v \4 v/ v . 4 \4 . 4 4 ’
Uradu, dle néhoz se v pripadé prostoru pronajatého zalobcem nejednd o soubor mistnosti
nebo samostatnou obytnou mistnost. Nesplnuje totiz definici samostatného bytu dle § 3
pism. i) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska
o technickych pozadavcich na stavby®), nebot pokud tvori byt jedna obytna mistnost, musi
mit plochu nejméné 16 m?. Najemni prostor obyvany zalobcem ma 13,7 m?, vyméra WC

’ ve 7 2 VeV v 7. . ’ ’ .
se sprchovym koutem ¢ini 1,8 m?, pfi¢emz prostor byl zkolaudovan jako internatni pokoj,
nikoliv jako byt. Neni tedy ve smyslu prislusnych stavebnich predpisa uréen pro bydlent,
neodpovida pozadavkim na trvalé bydleni a neni k tomuto Gcelu urcen, takze nespliuje
pozadavky zakona o statni socialni podpore.
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[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem shora uvedenym rozsudkem zamitl jako neddvodnou. Uvedl, Ze z pidorysu
objektu, v némz zalobce bydli, je zjevné, ze jde o samostatny prostor tvoreny mistnosti o
vyméfe mens$i nez 16 m? a vétsi nez 8 m? a dale je soucasti objektu prostor s WC a
sprchovym koutem se vstupem pfimo zuvedené mistnosti. Podle krajského soudu
tedy zalobce obyva prostor o dvou mistnostech, ktery nebyl zkolaudovan jako byt. Dale je
z pudorysu prostoru dle krajského soudu zfejmé, ze jeho stavebné technické usporadani je
v rozporu s § 10 odst. 6 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, nebot se primo
z obytné, resp. pobytové mistnosti vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem, coz
dané ustanoveni zakazuje. Krajsky soud uzavrel, ze prostor, ktery zalobce obyva, nelze
povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz,
pres jeji obsahlost, uplatnil v podstaté jedinou namitku, a sice, ze obytny prostor, jejz ma
pronajat, se pro ucely priznani pfispévku na bydleni ma povazovat za byt. Zalovany ke
kasac¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel prejima argumentacni i obsahovou linku z Zaloby a
prej ) y
dalsich vyjadreni, pficemz zalovany se ztotoznuje s rozhodnutim krajského soudu.
Y) P y J J

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a disponuje
ptislusnym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako neprijatelna. Novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb.
(s ulinnosti od 1. 4. 2021) byl totiz rozsifen okruh pripadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci
mezindarodni ochrany“, nybrz o vSechny ,véci, vnichZz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce”. Tato zmeéna vsak nezaklada zadny rozumny duvod ménit
kritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 10.6.2021, ¢.j5.1As124/2021-28, nebo =ze dne 11.6.2021,
¢.j. 10 As 154/2021 - 23, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ptirozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti
proto soud i nadale vychazi z ustalenych kritérii.

[71  Vyklad zdkonného pojmu . presah vlastnich zajmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[8]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji ptijatelnost. Predevsim je totiz nutné zohlednit skutecnost, ze totozna otazka jiz
byla Nejvy$sim spravnim soudem posouzena, nebot o téze kasacni stiznosti tehoz
stézovatele, v rozsahu, v némz stézovatel napadl sice jiny rozsudek krajského soudu, ovsem
ve zcela obdobné véci tykajici se zadosti o prispévek na bydleni ode dne 1.4.2019, jiz
Nejvyss$i spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 Ads 267/2021 - 36,
pricemz kasalni stiznost neshledal prijatelnou. V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud
konstatoval:

»V myni projedndvané véci Nejuyssi spravni soud (...) podstatny presah vlastnich zajmai
stéZovatele neshledal. Kasacni ndmitka stéZovatele spolivd vtom, Ze jim obyvany prostor
je bytem wve smyslu § 24 odst. 5 zikona o statni socidlni podpote. Z predchazejiciho 7izeni
k tomu plyne, Ze prostor neni zkolandovin jako byt aZe dany soubor mistnosti nesplriuje
poZadavky na trvalé bydleni. Nejvyssi spravni soud pritom jiZ dvive judikoval, Ze ,,§ 24 odst. 5
zdkona o statni socialni podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na uZivini obytnych
mistnosti urcenych k trvalému obyvini podle stavebniho zikona ¢ kolaudace téchto mistnosti
coby bytu. Vyse wuvedené podporuje téZ simysl zdikonoddrce (ratio legis), ktery lze dovodit
z divodové zpravy k ndvrbu novely ziakona o stitni socialni podpore provedené zikonem
¢ 252/2014 Sb.; timto zakonem byl s vicinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zakona o statni
socialni podpore pravé odstavec 5 stim, Ze ndrok na prispévek na bydleni se spojuje pouze
s vlastnictvim nebo najemnim vztabem k bytu, zatimco bydleni v jinyjch ubytovacich zarizenich
a v jinych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci
v hmotné nouzi (blize viz snémowni tisk ¢. 256/0, ist drubad, Cl IIL, bod 12., 7. volebni obdobi
2013 - 2017, digitalni repozitar, www.psp.cz). To znamend, Ze zatimco doplatek na bydleni
miiZe byt vyplicen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym
stavebnim uradem ucelové k bydleni, tak k bydleni wvjiném nez obytném prostoru ¢
ubytovacim zarizeni, prispévek na bydleni je vazan pouze na bydleni v byté zkolaudovaném
nebo urceném prislusnym stavebnim nradem iicelové k bydleni* (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. brezna 2019 ¢.j. 6 Ads 269/2018 - 17, body 19 a 20). Uwvedeny vyjklad
nasledovaly — nap?. rozsudky  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  ze dne 28. listopadu 2019
¢ g 7 Ads 254/2019 - 16, ze dne 16. prosince 2019 ¢ . 10 Ads 21/2019 - 23 nebo
ze dne 29. dubna 2020 (. j. 3 Ads 78/2018 - 21. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se tedy
ustalila na zavéru, Ze vyplata prispévku na bydleni je mozna, pokud je naplnéna formalni
podminka v podobé ncelového uréeni uzivini obytnyjch mistnosti k trvalému obyvani podle
stavebniho zdikona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu (kromé jiz citovanych viz rozsudky
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ze dne 26. cervna 2018 ¢ . 9 Ads 253/2017 - 26, ze dne 26. cervence 2018 ¢. j. 7 Ads 268/2017 -
28 nebo ze dne 18. prosince 2020 ¢ j. 5 Ads 83/2020 - 23).

Krajsky soud se citovanymi judikaturnimi zdvéry ve svém rozsudku 7idil, pricemz
na nékolik uvedenych rozsudki rovnéZ wvyslovné odkdzal. Ovéril, Ze urad price zaloZil
své rozhodnuti na vyjadreni p¥islusného stavebnibo uradu, z néhoz plyne, Ze prostor obyvany
stéZovatelem nebyl zkolaudovan jako byt a Ze se nejednd ani o prostor, ktery je bytem ve smyslu
§ 24 odst. 5 zikona ostatni socidlni podpore. Vyjadieni bylo vydino na zikladé obsahu
projektové a stavebni dokumentace a opakovaného mistnibo Setveni. Dale krajsky soud
obledné usporadini danébo prostoru dovodil, Ze sice sestivd ze dvou mistnosti,
avsak jeho stavebné technické reseni odporuje § 10 odst. 6 vyblasky o technickych poZadavcich na
stavby, nebot’ se primo zobytné, resp. pobytové mistnosti vstupuje do mistnosti s WC
a sprchovym  koutem. Na zikladé uvedeného krajsky soud potrvrdil, Ze prostor obyvany
stéZovatelem neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zdakona o statni socidlni podpore. Takovy postup
plné odpovida tomu, Ze prispévek na bydleni nelze priznat, pokud neni naplnéna formalni
podminka v podobé ricelového uréeni obytnyjch mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho
zdkona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu.“

[91 I vayni posuzované véci tedy Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele
dle § 104a odst. 1 s. 1. s. pro neprijatelnost odmitl.

[10] I kdyz Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl, stalo se tak dle § 104a s. f. s.
pro jeji nepfijatelnost, Nejvyssi spravai soud tedy obdobné jako napf. v usneseni ze dne
16. 6. 2021, C.j. 9 As 83/2021 - 28, vychazel z usneseni svého rozsifeneho senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je pravé
odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadi odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu, vyrok o nahradé nakladu fizeni se tedy v takovém pripadé opira o § 60
odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli vSak odst. 3) ve spojeni s § 120s. 1. s.
Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné pravo na nihradu nakladt ¥zeni o kasaéni stiznosti
vudi neuspésnému stézovateli mu dle § 60 odst. 2 s. 1. s. nenalezi.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



