& j. 44 A 55/2018- 68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

alobkyné: KASPO PRAHA,s. r. 0., ICO: 26428393
sidlem Novy Zlichov 3172, 150 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  16.7.2018,  ¢.j.

044779/2018/KUSK/OSA/HRO, sp. zn. 044779/2018/KUSK/2

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Votice, odboru spravnich dinnosti a dopravy (dale jen
»spravni organ L stupné“) ze dne 20.3.2018, ¢&.j.9656/2018/SD-JH, sp. zn.
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23634/2017/SD-JH/35  (dale  jen ,prvostupniové  rozhodnuti“).  Prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125fodst. 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych ziakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), nebot nezajistila, aby dne 25. 3. 2017 v 13:58:46 hodin pii
uziti motorového vozidla D. D. RZ X napozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 25. 3. 2017
v 13:58:46 hodin na silnici ¢. I/3 vobci Miliéin, ve sméru na Tabor, bylo zjisténo a
zadokumentovano prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyse popsanym vozidlem,
pricemz byla fidici v misté, kde smi jet nejvySe rychlosti 50 km/h, naméfena
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy SYDO Traffic Velocity
v. ¢. GEMVEL0019 rychlost 64 km/h, po odettu odchylky 61 km/h. Za spachany
prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a podle ustanoveni § 79 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
povinnost uhrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v obsahlé zalobé uvedla fadu namitek. Z duvodu zna¢né rozsahlosti soud uvadi
argumentaci zalobkyné az dale v odGvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
v LQVv: : S 4 . 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 3. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné oznamenti
o podezteni ze spachani prestupku, ve kterém bylo konstatovano, ze byl prestupek
spachan dne 25. 3. 2017 v 13:58:46 hodin v Mili¢ing, na silnici I/3 ve sméru na T4bor. Ridi¢
vozidla jel po odeltu maximalni pripustné odchylky méficiho zafizeni rychlosti 61
km/hod, pri¢emz nejvyssi dovolena rychlost byla v daném tseku 50 km/hod. Soudasti
oznameni o podezreni ze spachani prestupku byl i protokol o méreni prumérné rychlosti
porizeny na zafizeni GEMVELQ0019

Dne 22. 8. 2017 byla zalobkyni dorudena vyzva provozovateli vozidla k zaplaceni urcené
Castky a sdéleni potrebnych tdaja o tidi¢i, na kterou reagovala zalobkyné sdélenim, ze
uvedeneé vozidlo fidil pan A. T., narozen dne X, bytem X.

Dne 24. 1. 2018 byl ucinén zaznam o odlozeni véci v dotéeném rizeni a dne 24. 1. 2018 byl
zalobkyni dorucen prikaz, ke kterému podala zalobkyné dne 1. 2. 2018 prostrednictvim
svého zmocnénce véas odpor.

Dne 20. 3. 2018 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka vozidla D. D. RZ X v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby dne 25. 3. 2017 v 13:58:44 hod. pti
uziti vyse uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 25. 3. 2017 v 13:58:46 hod. na
silnici ¢. I/3 vobci Miliéin, ve sméru na Tabor, bylo zjiSténo a zadokumentovano
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti s vozidlem tov. zn. D. D. RZ X, kdy fidi¢i byla
v misté, kde smi jet rychlosti nejvyse 50 km/h, naméfena automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy typu SYDO Traffic Velocity v. ¢. GEMVELQ019 rychlost 64
km/h, po odectu tolerance 61 km/h. Za uvedené jednani byla zalobkyni uloZena pokuta ve
vysi 2 000 K¢ a pausalni Castka nahrady nakladd tizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 21. 3. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné blanketni odvolani zalobkyné, doplnéné k
vyzvé dne 26. 3. 2018, avsak bez uvedeni konkrétnich odvolacich namitek.

Dne 16.7.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)], pfiemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Soud ve véci samé nafidil na den 31. 8. 2021 jednani, k némuz se dostavil pouze povéreny
pracovnik zalovaného; zalobce ani jeho zastupce se k jednani bez omluvy nedostavili. Pri
jednani provedl soud dikaz obsahem listiny na ¢. 1. 33, resp. 48 ze dne 10. 6. 2010, ¢. j.
1116/10/PR-C, ze které vyplyva, e k Zadosti Méstského aradu Votice (dile jen M&U
Votice®) ze dne 10. 6. 2010 byl Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie
Stredoceského kraje udélen souhlas s méfenim rychlosti na 4zemi obce Miliéin - pratah
1/3. Soud dale provedl dikaz obsahem odpovédi ze dne 29. 4. 2021 spole¢nosti GEMOS
CZ, spol. sr.o., IC 250 65238 (dile jen ,spole¢nost GEMOS CZ%), kterd provozuje
rychlomér v obci Mili¢in a také webové stranky, na nichz jsou uverejiiovany dopravni
statistiky (¢. 1. 57). Soud provedl dikaz tsaké obsahem stranek 1, 6 a 30 ¢. 16-17/2006
Votickych novin, publikovanych dne 18.8. 2006 (¢. 1. 58 a, b). Jako dikaz byl dale
konstatovan vypis z evidence registru silni¢nich vozidel na ¢. 1. 36 wverte, ktery si sioud
vyzadal u Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich agend, a v némz je
uvedena jako vlastnik a provozovatel vozidla reg. zn. X spole¢nost KASPO Praha, s. r. o.,
tedy Zalobkyné. Déle soud konstatoval obsah sdéleni M&U Votice ze dne 7. 1. 2020 (& L
42), v némz se uvadi, ze informace o méreni rychlosti v obci Milicin byla v dobé spachani
prestupku uverejnéna na webovych strankach obce, pfi¢emz zarchivu internetovych
stranek o dobovych prispévcich je patrné, ze jednim z nich je informace o kamerovém
systemu 1 existujicim odkazu na néj z obecnich stranek. Z pripojeného obrazku nesouciho
nazev ,Kamerovy (dopravni) systém a aktualni pocasi“ vyplyva informace o tom, ze
spole¢nost GEMOS CZ spustila v prosinci 2015 dopravni portal se statistikou projetych
aut vobci a aktuilnimi informacemi o pocasi. Soud zavérem k navrhu povéfeného
pracovnika zalovaného do spisu (¢. 1. 62-64) zalozil a k dikazu konstatoval Vefejnopravni
smlouvou uzavtenou dne 17. 7. 2006 mezi obcemi Votice a Milidin o zajistovani vykonu
¢innosti podle zdkona o obecni policii, schvalenou rozhodnutim Krajského tradu
Stiedodeského kraje dne 15. 8. 2006 (timto dnem nabyla pravni moci), uvetrejnénou ve
Véstniku pravnich predpist Stredocdeského kraje ro¢nik 2006,
v Castce 9, pod ¢&. 98/VS/2006.

Posouzeni zalobnich bodd
Nespravnd forma zavinéni

V tomto zalobnim bodé Zalobkyné namitala nezakonnost vyroku, nebot spravni organ
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku z nedbalosti, ackoli je odpovédnost
. v . . ’ v . ~ v 7 %
provozovatele vozidla zalozena na objektivni odpovédnosti. Zalobkyné ma za to, ze se
dopustila nezavinéného pfestupku, aproto je konstatovani zavinéni, byt ve formé
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nedbalosti, konstatovanim zavaznéjsiho prestupku, a proto je vyrok nezakonny.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl spravni organ L. stupné, ze ,[v]vyse uvedenym
jednanim porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, &imz
v nedbalosti spachal prestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.“ V odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti pak spravni organ I stupné
uvedl, ze ,[slprdvni organ nemd dostatecné ditkazy k prokdzdini prestupku a v disledku toho
nezbylo neZ vizeni usnesenim odloZit. Z titulu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
doslo k naplnéni skutkové podstary prestupku provozovatele ve smyslu ust. § 125f odst, 1 zakona
o silnicnim provozu.“ Je nepochybneé, ze odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je vystavéna na principu objektivni
odpovédnost, pri které se zavinéni nezkouma. Nelze vyloucit, jakkoli to nebude patrné
asta situace, ze i vtakovém pripadé spravni organy budou zavinéni zjistovat. V nyni
/ v/ v v v \4 \4 v 4 i
posuzovaném pripadé vsak doslo ktomu, ze zalobkyné byla uznana vinnou z
4 4 4 4 v v M 4 4 4 v i v /
nedbalostniho spachani prestupku, avsak ani spravni organ I. stupné ani zalovany se
o v 4 / 4 4 M v 4 /v / M 4 4 4
v oduvodnéni svych rozhodnuti otazkou zavinéni blize nezabyvali, resp. spravai organ L.
stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti (odlisné od vyroku, avsak spravné) konstatoval, ze
zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani daného prestupku na zakladé objektivni
odpovédnosti.

Je proto nutné posoudit, zda tato vada dosahuje takového stupné, aby méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti a vedla k jeho zruSeni jiz jen ztohoto divodu. Pfi Gvahach o
odpovédi na nastolenou otazku soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se této otazce vénuje. Konkrétné soud souzni se zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 1 As 357/2019-40 (bod 24), kdyz posuzoval
obdobnou situaci jiného zalobce ve véci rozhodované v prvanim stupni zdej$im soudem.
Diive posuzovana véc se sice drobné lisila od nyni souzené véci vtom, ze v nyni
napadeném rozhodnuti zalovany slova ,z nedbalosti“ nevypustil ani neformalné, a to
patrné prosté proto, ze si této skutecnosti nevsiml. Ostatné zalobkyné zadné odvolaci
divody nevznesla. Ani tento drobny rozdil vsak nic neméni na tom, ze v souladu
s Nejvys$sim spravnim soudem lze mit za to, ze 1 v projednavané véci ,jde o vadu bez vlivu
na zakonnost rozhodnuti spravnich organii, nemd totiz ani potencidlné Zdadny vliv na vysledek
rizeni®.

Soud si je védom existence konkurujictho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢&. j. 10 As 241/2019-36 (bod 26), v némz obdobnou
zalobni a posléze kasaéni namitku shledal divodnou. Soud vSak vtéto véci vySel
z rozsudku, ktery je jednak pozdéjsi a jednak se soud ztotoznuje s jeho zavérem o tom, ze
predmétna vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti, ani nema potenci jakkoli ovlivnit
vysledek samotného ftizeni. Po vraceni véci soudem by totiz doslo pouze k tomu, ze by
slova ,,z nedbalosti“ byla z vyrokové casti zalovanym vypusténa. Spravni soudy nechrani
zakonnost (dodrzovani objektivniho prava) jako takovou. Naopak zasahuji pouze v téch
ptipadech, kdy poruSeni objektivniho prava (nezikonnost) predstavuje rovnéz zkraceni na
(vetejnych) subjektivnich pravech (srov. napf. usneseni rozsireného seniatu Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
bod 34, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 63/2019-27, bod 10),
k ¢emu? dojit nemohlo a Zalobkyné k této otdzce ani nic bliz$tho netvrdi. Zalobni bod
proto neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Omezeni zpusobu platby a nezakonné rozdéleni plateb
Zalobkyné nesouhlasila s omezenim zptsobu thrady uréenych &stek prevodem na Glet
nebo v hotovosti na pokladné magistratu. Zalobkyné citovala § 163 odst. 3 zikona ¢&.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad®) a dale
uvedla, ze pokud by ji byly umoznény vSechny moznosti platby, doslo by k rapidnimu
zvyseni Sance na v¢asnou thradu. Vyzvu tak povazuje za nezakonnou, nebot byla omezena
jeji prava na konkrétni zptsoby platby.

Dale zalobkyné nesouhlasila s rozdélenim povinnosti k thradé pokuty a thradé naklada
v/ ’ e . . , > v ’ v .
fizeni do dvou plateb pod jinym variabilnim symbolem. Zalobkyné ma za to, ze jsou
uvedené platby tzv. kvazidanémi, a proto se ridi danovym radem a je mozné je rozdélit
toliko na zakladé zadosti danioveho subjektu. Zalobkyné namitala, ze nevlastni bankovni
/ Vv / v v/ v / . v _ 7/ v M / o M M oV
Ucet, na kterém by méla pfislusné finanéni prostfedky. Jedinym zpusobem, jak je muze
spravnimu organu dopravit je cesta na pokladnu, kterd je pro ni mimoradné finanéné
nakladna pro znacnou vzdalenost od jejiho sidla, nebo vkladem na pobocce. Dale uvedla, ze
za jeden vklad Gctuje CSOB 100 K¢, a zalobkyné by byla nucena udinit dva vklady, ¢imz
by ji naklady vzrostly. Zalobkyné tak ma za to, ze je kracena na svych pravech a navic ji
spravni organy timto zpusobem o 5 % zvys$uji ulozenou pokutu.

V prvostupniovem rozhodnuti bylo v souvislosti s ulozenou pokutou a povinnosti nahradit
naklady fizeni uvedeno, ze ma zalobkyné povinnost vSe ,zaplatit ve Ihiité do 30 dni od
nabyti{ pravni moci tohoto rozhodnuti ve prospéch iictu Mésta Votice 19-0320085349/0800,
variabilni symbol pro pokutu 9060002549, variabilni symbol pro naklady 7izeni 9160000545,
bezhotovostnim prevodem nebo postovnimi sloZenkami pop?. sloZenim prislusné financni Castky
v pokladné méstského titadu, kterd se nachdzi v prizemi budovy Méstského sivadu Votice.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véta treti spravniho radu se ve vyrokové casti uvede lhtta
ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému
splnéni. Pod témito jinymi udaji lze rozumét informace potfebné k zaplaceni pokuty,
v/ /7 N/ % / 4 /. 4 vV 4 \4
napriklad uvedeni ¢isla GCtu, na ktery ma byt pokuta zaplacena. Zaroven plati, ze tento
ureny zpusob zaplaceni pokuty a nahrady nakladt ftizeni ma pouze informativni
charakter a osoba, jiz je povinnost thrady pokuty ukladana, se muze ridit ustanovenim
danového radu. Zastava tak zachovana aplikovatelnost § 163 odst. 3 danového radu, ktery
. o / v ) Vo . v v . / v
stanovuje zpusoby placeni dané. Soud také upozornuje na to, ze zalobkyni bylo vyslovné
umoznéno, tj. byla ve vyroku prvostupniového rozhodnuti srozuména stim, ze muze
. 4 v/ 4 A Vv 4 4 VeV v o
zaplatit pokutu a naklady fizeni téz postovni poukazkou, pricemz k tomuto zpusobu se
zalobkyné ani nijak nevyjadrila.

Diéle soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné postupoval spravné, kdyz stanovil

zalobkyni zvla$t povinnost zaplatit pokutu a zvlast povinnost k Ghradé nakladd fizeni,
) - v /4 . . . 4 v 4 \4 v ’ ’

nebot jde o dvé samostatné povinnosti, k jejichz splnéni byla zalobkyné zavazana.

Zalobkyné sice namitala rizné domnélé obtize, které ji brani v zaplaceni pokuty a nahrad
y J p 1% y y
/7 ) 4 4 .. 4 . ) / 4
nakladu fizeni, avsak k ani jednomu tvrzeni nepredlozila dikaz, kterym by toto tvrzeni
prokazala. Nad to plati, ze moznosti, jak uhradit pokutu a nadhradu nakladd fizeni, jsou
variabilni a v zasadé pokryvaji nejriznéj$i moznosti povinnych osob, tj. umoziiuji
. / 4 /4 4 v/ v vV Vv 4
povinnym osobam provést bezhotovostni platbu, ptipadné umoznuji, aby byla platba
v/ v v 4 / Vv v M / M
provedena primo na pokladné v dotéeném turadé, anebo aby povinny subjekt provedl
v M 4 V. 4 4 4 . v v v 4
platbu prosttednictvim postovni poukazky. Nutno podotknout, ze jsou umoznény veskeré
bézné vyuzivané zpisoby placeni, jaké vefejnost pouziva. Zaroven nelze souhlasit s tim, ze
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by jakékoli dodate¢né, a dle soudu marginalni naklady spojené s provedenim platby, byly
pricitatelné ke stanovené pokuté nebo povinnosti nahradit naklady rizeni. Naklady spojené
s provedenim platby nejsou prijmem rozpoctu prisluseného uradu. Je na zalobkyni, aby si
pro splnéni ulozenych povinnosti zvolil zptsob platby, ktery povazuje za nejvhodnéjsi,
zaroven nelze akceptovat, ze by pfipadné naklady na provedeni uvedenych plateb, byly
divodem pro prominuti stanovenych povinnosti. Naklady spojené se zaplacenim pokuty a
nahrady nakladi ftizeni nemohou vést k automatické imunité viéi sankcim ukladanym
v ramci vefejného prava (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1.

2015, & j. 8 Afs 25/2012-351). Zalobni bod tak nenf dévodny.

Postup v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu a neozndment viseku méreni

rychlosti
Zalobkyné namitala, e nebylo v posuzované véci prokazano, zda méstska policie méfila
rychlost v mist¢ uréeném Policii Ceské republiky. V jiném misté vSak rychlost méit
nesmi. V takovém pripadé povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot
bylo samotné méreni rychlosti provedeno v rozporu s pravnimi predpisy. Dale zalobkyné
namitala, ze na Usek méreni rychlosti nebyl fidi¢ vozidla upozornén, a to napriklad
prostrednictvim dopravni znacky IP31 a IP31B ve smyslu vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyné tak zastivala
nazor, ze dukaz fotografiemi z rychloméru je ziskan v rozporu se zakonem a je proto
nepripustny.

Podle § 79a zakona o silniénim provozu plati, Ze ,[z]a #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
p p vy

pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni

policie tuto cinnost wvykondvd vybradné na mistech wurcemych policii, pritom postupuje

v soucinnosti s policii.

Soud v rimci jednani provedl dokazovani listinou nazvanou ,Zadost o souhlas s uréenymi
Giseky mé¥eni rychlosti MP Votice® ze dne 10. 6. 2010, ¢&. j. 1116/10/PR-C, ve které je
uvedeno: ,[nla zdkladé prislusného pravnibo predpisu, konkrétné zak. ¢. 480/2008 Sb., § 79a
odst. 1 Vam predklidime seznam mist, kde Méstsky sivad Votice a Méstska policie Votice na
zdkladé drivéisich zkusenosti o nedodrZovani stanovené rychlosti navrbuji v ramci zajisténi
dodrzovdni zikona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii a ochrany sicastnikii silnicnibo
provozu, provddéni kontroly dodrZovani rychlosti mérenim radarem a iisekovym mérenim
rychlosti Méstskou policii Votice. Jedna se o mista na iizemi Mésta Votice, v ul. PraZskd,
Taborskda, Husova, Klasterni, Komenskébo ndam., A. Dwvorika, Dukelskd, Palackého,
Smetanova, Sukova, Wolkerova, u Aut. nadrazi, Obec Milicin - pritah 1/3, obec Ratméice -
priitab obct, obec Jankov - priitah obcl.“ Z uvedené listiny vyplyva, ze bylo k podané zadosti
udéleno dne 10. 6. 2010 souhlasné stanovisko a to Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Stredoceského kraje, Dopravnim inspektoratem BeneSov.

Uvedena listina z 10. 6. 2010 prokazuje, ze byl Gsek méteni rychlosti v obci Mili¢in na
silnici 1/3 schvalen Policii Ceské republiky a Méstska policie Votice tak byla opravnéna v
souladu s § 79a zdkona o silni¢nim provozu v daném dseku provadét méteni rychlosti
vozidel. Zalobni bod tak neni dvodny, nebot obecni policie provadéla méteni rychlosti v
Giseku schvaleném Policii Ceské republiky a informace o mé¥eni rychlosti byla fadné
uverejnéna.

Podle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o obecni policii®), plati, ze ,[olbecn? policie je opravnéna, je-li to potiebné
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pro plnént jejich iikolsii podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy o
priibébu zakroku nebo itkoni.”

Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze ,[v] pFipadé, jsou-li k porizovini
zaznamii podle odstavce 1 zrizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o ziizeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverenit.”

K povinnosti uverejnit informace o zfizeni stalého automatického systému se v
komentarové literature uvadi, ze ,[z)dkon jiZ dale nestanovi, jakym vhodnym zpiisobem se md
tato informace zverejnit. Zda postacuje zverejnéni ve sdélovacich prostredcich, na wredni desce,
na informativnich znackdch pri viezdu do obce nebo nap?. na webovych strankdch obce, neni
stanoveno.“ (Srov.: Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, 463 s. - dostupné v www.beck-online.cz).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39, uved], ze
Jlnlejde zarover o informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficialni zvetejnéni na
uredni desce, byt takové zverenéni je téZ vhodné, jak plyne z pravé citovaného komentare. Z
Vv 4 \4 Ve v O )\ / /v / N . V4 \4 /

niceho vsak neplyne, Ze by privé pouze uvereinéni na iredni desce bylo jedinym moZnym
uverenénim ,vhodnym zpiisobem', nebot’ tak zdakon nezni. Zvereinéni v novindch dostupnych
na internetu je treba téZ poklidat za vhodnou formu, nebot timto zpisobem se o instalovini
méricich zatizeni mobla dozvédeét Sirokd vetejnost, a to primo od prislusnych predstavitels obce.
(pozn. soudu - zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Nelze trvat na tom, aby musela obec

\4 . / / N Ve Ve . . Ve vV pl \4 7/ v
prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil ¢ mobl seznamit i sam stéZovatel, at’ uZ materialné
& formdlné. Za situace, kdy bylo prokdzino, Ze ke zvereinéni informace o wumisténi
automatického technického systému doslo vhodnym zpiisobem, NSS dale nevesil, zda by pripadné
nezvereinéni mélo vliv na samotnou zakonnost porizeného zaznamu.“

Soud provedl v ramci Gstntho jednani dikaz listinou - odpovédi spoleénosti GEMOS CZ
ze dne 29. 4. 2021. Obsahem listiny je ukazka dat ze systému dopravniho portalu a
potvrzeni, ze dopravni statistiky byly k dispozici jiz prede dnem spachani prestupku.
Soudu byla v uvedené odpovédi poskytnuta rovnéz informace o verejné volné dostupném
Clanku nazvaném V' Miliciné se bude jezdit padesitkou®, ktery byl otistén v ¢. 16-17/2006
Votickych novin a je v elektronické podobé k dispozici na adrese: https://www.mesto-
votice.cz/assets/File.ashx?id_org=18504&id dokumenty=36639. V ¢lanku je mj. uvedeno,
ze W[11ididi, krer projizdéii Milicinem, si musi dat pozor na svou rychlost, protoZe od pondéli
jsou tu v provozu dvé kamery. Snimaji statni pozndvaci znacky kazdého automobilu a snimky
téch, kteri projedou vice neZ padesatikilometrovou rychlosti pres méreny iisek, jsou automaticky
uloZeny na serveru odboru dopravy ve Voticich.“ Jelikoz ¢lanek vysel v ti§téné podobé novin
dne 18. 8. 2006, neni nutné se blize zabyvat tim, zda elektronicka podoba ¢lanku byla
uverejnéna nejpozdéji pred okamzikem spachani prestupku. Soud na tuto formu odkazuje
jen pro jednodussi dosazitelnost, nicméné samotnou publikaci {lanku, a tim 1 den
zvefejnéni informace o umisténi automatického technického prosttedku pro méteni
rychlosti ma za prokazanou jiz obsahem periodika Votické noviny, o jehoz autenti¢nosti
soud nepochybuje. Z tohoto divodu soud jiz neptistoupil k vyslechu svédka, jehoz si
vyzadal pro ptipad, ze by bylo nutné prokazovat samotné zvetrejnéni dopravnich statistik
z rychloméru na internetovych strankich pfede dnem spachani prestupku.
O informovanosti vefejnosti o méfeni rychlosti v obci Milicin ostatné svéd¢i i obsah
sdéleni M&U Votice ze dne 7. 1. 2020. Ani v tomto p¥Hpadé soud nepovazoval za nezbytné
slySet jako svédka opravnénou Gredni osobu, jez sdéleni zpracovala, nebot znovu opakuje,
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ze informovanost verejnosti o méreni rychlosti v obci Miliéin ma za prokazanou clankem
vV e v 7 v ) . . ~ ’ /7 1e /
uverejnénym ve shora oznaceném periodiku. Zalobni bod tak neni davodny.

K diléi zalobni namitce, tykajici se povinnosti upozornovat fidice na méfeni rychlosti
napfiklad dopravnim znalenim, konstatuje soud, ze obecni policie neni povinna

/ vV 4 M i v/ 4 v v 4
oznamovat usek méreni rychlosti vozidel zZadnou dopravni znackou (srov. znéni § 79a
zakona o silni¢nim provozu u¢inném do 31. 7. 2011), obecni policie je toliko povinna
uverejnit informaci o zfizeni stalého automatického technického systému a tato informace
uverejnéna byla, jak bylo pfed soudem prokazano.

V této souvislosti jesté zalobkyné namitla nepouzitelnost fotografii pofizovanych
kamerami zaznamenavajicich rychlost kolemjedoucich automobild, jako dikazu ve
spravnim rizeni, nebot jde dle zalobkyné o dikazy ziskané v rozporu s pravem, nebot tyto
kamery nejsou oznaleny jako kamery pofizujici automaticky zaznam vsech vozidel,
zpravidla mistnich obyvatel, ktera do obce ptijedou, aniz by z obce vyjizdéla, a obdobné
M Ve 4 . i 4 IV Vs v/ 4 v
jsou porizovany fotografie vozidel, ktera z obce pouze odjizdéji. Pripadna argumentace, ze

i A4 v i 4 \4 v
tyto praktiky slouzi k bezpecnosti dopravniho provozu, nemohou podle zalobkyné
omluvit porusovani prava na ochranu osobnich tdaju fidi¢t motorovych vozidel.

Jelikoz bylo provedenymi listinnymi dakazy prokazano, ze rychlomér byl umistén
v seku, ktery k méfeni rychlosti schvalila Policie Ceské republiky a souasné byla
informace o jeho instalaci zvefejnéna, jsou i fotografie pochazejici ze zakonné umisténého
rychloméru dikazem zakonnym. Obsahem fotografii proto mohlo byt provadéno
dokazovani v fizeni o prestupku zalobkyné. Ani tento zalobni bod neni divodny.

Nedostatecné vymezeni skutku — okamZzité zméreni vs. tisek

Vtomto zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze spravni organ nevymezil ve vyroku
rozhodnuti, zda uznal zalobkyni vinnou z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom
konkrétnim misté, nebo zda je zalobkyné trestana za prekrocCeni nejvyssi dovolené
rychlosti v uréitém del$im Gseku.

Soud v prvé fadé upozornuje na to, ze zalobkyné je objektivné odpovédna za spravni delikt
provozovatele vozidla, ktery spocival vtom, ze nezajistila, aby pri uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobkyné tak odpovidala za to, Ze nezajistila, aby (nezjiStény) Fidid
dodrzel nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplniuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,,/v] obci
smi jet ¥idi¢ nejvyse 50 km.bl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.h’.“ PoruSeni stanovené povinnosti se dopusti kazdy fidi¢, ktery v obci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delSim nebo
kratsim tseku. Ostatné i z ddvodu, ze je rychlost vektorova fyzikalni veli¢ina, ktera
. V.o M 4 v 4 / v 4 4 4 v 4 4
vyjadiuje, v jakém casovém useku se zmeéni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozné,
aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo vjednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim tGseku souvisi az s metodou zjistovani
rychlosti. Zjisténi rychlosti vozidla mize probihat jako stanoveni okamzité nebo primérné
rychlosti. Metoda méfteni rychlosti vSak nema vliv na splnéni podminek pro dostateéné
4 / 4 v v/ 7/ v v 4 . VVv/
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Spravni organ L stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti specifikovat,
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v jak dlouhém dseku byla nezjisténym fidiem prekracovana nejvyssi dovolena rychlost
v obci. Pro objektivni odpovédnost zalobkyné, jakozto provozovatelky vozidla je stézejni
zjidténi, Ze k prekrodeni nejvy$$l dovolené rychlosti v obci doslo. Zalobni bod tak neni
divodny.

Prezkoumdni zavinéni

Zalobkyné se domahala uplatnéni pravni Gpravy G¢inné od 1.7.2017 do 13.7. 2017, ktera
pro naplnéni skutkové podstaty prestupku (dtive spravniho deliktu) provozovatele
motorového vozidla vyzadovala zavinéni. Tuto pravni Gpravu je podle zalobkyné
s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius treba aplikovat 1 na spravni delikty spachané
pred nabytim jeji G¢innosti. V této souvislosti zalobkyné namitla jinou Gcinnost zakona ¢.
183/2017 Sb., a to az od 13. 7. 2017, nikoli jiz od 1. 7. 2017, jak je uvedeno v ¢l. CCLVII
tohoto zakona. Podle zalobkyné nemohl tento zakon nabyt Gcinnosti dtive nez 15. dnem
od vyhlaseni ve Sbirce zakonu z divodu, ze zakonodarce nikde neoddvodnil existenci
naléhavého obecného zijmu, ktery je podminkou pro stanoveni dtivéjstho pocatku
Ucinnosti

Prvné je treba upozornit na to, ze k prestupkovému jednani doslo dne 25. 3. 2017, v tuto
dobu bylo G¢inné ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu v nasledujicim znéni:

(1) Pravnickd nebo fyzickda osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Pravnickd nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud

a. poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obslubry p¥i dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stint,

b.  poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

c. poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(4) Obecni #itad obce s rozsitenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a. nezahdjil 7izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni Yizeni proti urcité osobé, nebo

b. Tizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini
skutku prokdzano.

(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a. bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo

b. podal Zadost o zipis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Ackoli az novelou ¢. 183/2017 Sb. byl do ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu
vlozZen odstavec tfi, ktery vyslovné stanovuje, ze [k] odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
(pozn. soudu: doslo ke zméné terminologie, dfive se jednalo o spravni delikt, jak je patrné i
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z uvedené citace vyse) podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.“ Bylo jiz v minulosti 1

judikaturou dovozeno, ze odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle §

125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich byla konstruovana jako objektivni

odpovédnost s pripustnymi libera¢nimi divody a k naplnéni skutkové podstaty tak nebylo
v /4 i v 4 i v M vVv/ 4 4

vyzadovano zavinéni delikventa (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21).

I presto, ze je zavinéni obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku
prestupku a i presto, ze az zakonem ¢. 183/2017 Sb., doslo k textové zméné uvedeného
ustanoveni, které nyni explicitné stanovuje, ze k odpovédnosti fyzické osoby za tento
prestupek se nevyzaduje zavinéni, nedoslo ke zméné skutkové podstaty a definicnich znaka
tohoto prestupku (dfive spravniho deliktu), nebof zavinéni nebylo vyzadovano ani
v minulosti. Provozovatel vozidla (fyzicka 1 pravnicka osoba) odpovidal za spachany
spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu na zakladé
objektivni odpovédnosti. Tato objektivani odpovédnost je navazana na ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu, ktery uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40, bod 23). V rozsudku
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21, pak Nejvyssi spravai soud také uvedl,
ze Joldpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zikona o provozu na
pozemnich komunikacich je tedy konstruovina jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
divody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyZadovino zavinéni delikventa.

Neni tedy pochyb o tom, Ze textova zména ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu,
ktera v odst. 3 jiz pfimo stanovuje, ze ke spachani prestupku podle odst. 1 se nevyzaduje
zavinéni, neprinesla zménu v obligatornich znacich a v pojeti tohoto prestupku, dfive
spravniho deliktu, nebot i drive byla odpovédnost provozovatele vozidla, i v pripadeé, ze se
) : 4 AL v : e
jednalo o fyzickou osobu, zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.
Zalobni bod tak neni davodny, nebot spravni organy nebyly povinny zkoumat miru
M v /7 v v 4 4 4 / 4 4 . Vv o 4 s

zavinéni zalobkyné na spachani uvedeného spravniho deliktu, kdyz je ze zakonné Gpravy
zrejmé, ze provozovatel vozidla odpovida za spachany prestupek (dfive spravni delikt) dle
§ 125f zakona o silni¢nim provozu na zakladé objektivni odpovédnosti.

Neuvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino o sankci

Zalobkyné zastivi nazor, e spravni orgin rozhodoval o sankci nezdkonné, protoZe
zohlednil pouze ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu a § 35 az § 40 a § 46
zakona o odpovédnosti za prestupky a pfislusnou vyhlasku, avs§ak vyrok rozhodnuti
neobsahoval pfesné ustanoveni, podle kterého bylo o sankci rozhodovano. Podle
zalobkyné normuje ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu pokuty za
nejruznéjsi prestupky, ale nikoliv za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Zalobkyné mé za to, Ze odkazované ustanoveni neopraviiuje spravni orgin
k ulozZeni pokuty za prestupek podle § 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu.

Ke kvalité vyrokové ¢asti, ktera se vSak tyka vysloveni viny, nikoli udélené sankce,
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, Sb. NSS ¢.
3656/2018, ve druhé pravni vété vyslovil, ze ,[plokud spravni organ ve wvyrokové C(asti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥ddu) neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takového
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pochybeni. Pri vivabdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba ptistoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odivodnéni rozhodnuti.“ 1 pres zasadni vyznam vyrokové dasti rozhodnuti tykajici se
vysloveni viny Nejvyssi spravni soud pripustil a akceptoval jistou miru nepresnosti, resp.
neurditosti, ktera ale musi byt prekonatelna interpretaci zbyvajici dasti rozhodnuti,
zejména oduvodnénim. Zaroven je zrejmé, ze neni pripadné mozné akceptovat, pokud by
dotlené ustanoveni nebylo uvedeno v rozhodnuti vibec, tedy aniv odivodnéni
rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti skutecné odkazal na § 125¢
odst. 5 zakona o silniCnim provozu, ktery obsahuje dalsi déleni vyse pokut podle
jednotlivych skutkovych podstat. Nicméné v oduvodnéni pak uvedl, ,/plodle ust. 125f odst.
4 zdikona o provozu na pozemnich komunikacich, se za prestupek podle odstavce 1, uloZi pokuta
v rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, v daném pripadé tedy podle § 125c odst. 5 pism. g) v rozmezi od 1.500,-
K¢& do 2.500,- K& Soud pripousti, ze ve vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti i
napadeného rozhodnuti zalovaného nebylo zcela presné odkazano na § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu, které obsahuje pfesné rozmezi mozného ulozeni pokuty,
avsak v odivodnéni rozhodnuti toto ustanoveni jiz specifikovano je, tudiz i pres vyse
uvedené pochybeni nedoslo k nezdkonnému vydani rozhodnuti, nebot z oduvodnéni
rozhodnuti je jasné uréitelné, podle jakého rozmezi byla pokuta ulozena.

Nestanoveni mista prestupku

Podle zalobkyné nevymezil spravni organ ve vyroku rozhodnuti misto tdajného
protipravniho jednani stakovou pfesnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
protipravnost. Z formulace ,na silnici 1/3 v obci Milicin® nelze podle zalobkyné seznat, kde
k protipravnimu jednini doflo. Zalobkyné uvedla, Ye nemtZe prezkoumat, zda se
rychlomér nachazi na Gzemi obce, jaka je v daném tseku komunikace nejvyssi povolena
rychlost a nemuze se ani s mistem méreni seznamit. Silnice I/3 prochazi celou obci Milicin,
jak jejim zastavénym Uzemim, tak jejim nezastavénym Uzemim, ve kterém nemusi
dochazet k naplnéni skutkové podstaty. Za takovych okolnosti povazuje zalobkyné
vymezeni nedostate¢né. Zalobkyné povarovala za pFiléhavé odkizat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, &. . 1 As 17/2017-28, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud zabyval konkretizaci mista spachani prestupku.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[v]e vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndin vinnym, se kromé naleZitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani.”

Specifikace skutku a jeho pravni kvalifikace je podstatna s ohledem na uplatiiovani zasady
ne bis in idem, tedy aby urcita osoba nebyla za stejné jednani trestana opakované. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 9 As 290/2014-53, v souvislosti se
specifikaci skutku uvedl, ze ,[jle nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednant je subjekt
postizen, coZ lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, casu a
zprisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku,
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vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umoZriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As
34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, srovnej také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 1 As 180/2012- 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, & j. 9 As 291/2014-39.¢
Ackoli tedy neni zejména v pripadé prestupkt spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti vyzadovano, aby bylo misto spachani prestupku urleno ,na metr presné“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39), je
nezbytné, aby bylo popsino natolik konkrétné, ze bude urcitelné, kde ke spachani
prestupku doslo a pachatel prestupku nebude moci byt za tentyz prestupek postihovan
vicekrat. V nynéjsi véci ma soud podminky pro dostate¢nou specifikaci skutku, z jehoz
spachani byla zalobkyné uznana vinnou, stale jesté za splnéné, a to z nasledyjicich duvodt.

Spravni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze ke spachani prestupkového
jednani doslo ,v obci Milicin®, a to v misté, ,kde smi jet rychlosti nejvyse 50 km/h.“ Neslo tak
ani o Cast silnice mimo obec a téz neslo o Cast obce, kde by byla povolena jina rychlost
nez 50 km/hod. Zalobkyni nelze dat za pravdu v tom, Ze by nebylo moZné seznat, kde k
protipravanimu jednani doslo, jaka byla nejvyssi dovolena rychlost a zda se rychlomér
skuteéné nachazi na Gzemi obce. Nejvyssi spravni soud se ve vyse citovaném rozsudku
zabyval individualizaci nasledujiciho vyroku: ,dne 05. 07. 2013 ve 12:19 b u obce Panensky
Tynec na silnici 1/7 byl hlidkou PCR OSD U n. L. zjistén, Ze p¥i #izeni osobniho vozidla tov.
zn. Volkswagen Passat, reg. zn. X, prekrocil nejuyssi povolenou rychlost mimo obec 90 km/h,
jelikoz mu byla laserovym rychlomérem Micro DigiCam LTI namérena rychlost 150 km/h, po
zohlednéni odchylky + 3 % byla jeho rychlost 145 km/h.“ Nejvyssi spravni soud se pri
posuzovani dostatecnosti specifikace skutku zabyval tim, zda spravni organy vymezily
veskeré okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu spravniho deliktu (nyni prestupku). Ackoli se Nejvyssi spravni soud
ve vyse citovaném rozsudku zabyval skutkovou podstatou prestupku spodivajici v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice, jsou zavéry plné
aplikovatelné i na nyni projednavany pripad, jakkoli zalobkyné objektivné odpovida za
jednani spocivajici v naplnéni znaka prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci o méné nez 20 km/h. Pro oba projednavané pripady je totozny pozadavek na to, aby
bylo postaveno najisto, v jakém misté k prestupku doslo a jaka byla v daném misté nejvyssi
dovolena rychlost.

I pro nyni projednavany piipad plati, ze spravni organy vymezily misto spachani
v v/ M . 4 *1°Vv/ Vo 4 v v . ..
prestupku cislem silnice (I/3) a nazvem obce (Mili¢in), bylo tak zfejmé, ze slo o silnici
prvni tridy prochazejici obci, na které je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, coz bylo ve
/ 4 M A ’ 4 4 4
vyroku uvedeno odkazem na § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Dale spravni organ
I. stupné uvedl, ze byla ridi¢i namérena mériCem rychlosti SYDO Traffic Velocity v
: 4 A vv/ v . vv/ / .
automatizovaném rezimu rychlost o 11 km/h vys$i nez nejvyssi dovolena rychlost v obci
50 km/h (po odelteni odchylky méficiho zatizeni ve vysi 3 km/h), ¢imz bylo dostate¢né
4 v 4 / Ve Vo . .. 4 v/ 4 v . . VVv/ 4
popsano, ze neznamy fidi¢ jel na silnici prvni tfidy v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h rychlosti 61 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
méné nez 20 km/h, ¢imz by byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, za jehoz spachani nese zalobkyné objektivni
odpovédnost. Podstatné je rovnéz to, ze se v feSeném pripadé jednalo o méfeni rychlosti
Gsekové a nikoli okamzité zméteni rychlosti v konkrétnim misté, v kterémzto ptipadé by
bylo tfeba klast na vymezeni mista spachani prestupku pfisnéj$i naroky. V pripadé
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Usekového méreni rychlosti je vSak vymezeni mista spachani prestupku mozné proveést
zpusobem, jak to ulinily spravni organy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2021, ¢. 5. 10 As 254/2019-33, bod 11, obdobné pak rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. . 5 As 139/2020-37, bod 27).

Dale soud uvadi, ze spravni organy neprovadéji ani neodivodnuji okolnosti, které
/ ./ 4 *Vv 4 4 v M v 4 / 4 M v v/
vyplyvaji ze zakona. Paklize zakon stanovi, ze je obec zastavéné zemi, jehoz zacatek a
konec je na pozemni komunikaci oznaden pfislusnymi dopravnimi znackami, neni povinen
do spisu zakladat dikazy o existenci téchto znacek a o zastavénosti Gzemi, ale naopak
zalobkyné je povinna predlozit takové dukazy, kterymi chce prokazat tvrzeni, ze se fidi¢
vozidla pohyboval v dzemi neoznaleném témito znackami, ¢i v Uzemi nezastavéném.

Zalobkyné vsak nic z tvrzeného nedolozila.

Spravni organy tak dostaly pozadavku na vymezeni skutku takovym zptsobem, aby bylo
v v/ 4 v 4 i 4 i /v v/ v v

vylouceno nebezpedi zamény a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo
k poruseni zasady ne bis in idem) a souCasné umoznéno posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu za dany skutek. Ve vyroku totiz byly kromé mista spachani prestupku
uvedeny 1 dalsi okolnosti, a to ¢as spachani prestupku (dne 25. 3. 2017 v 13:58:46) a zpusob
spachani prestupku, coz v souhrnu skutek zcela jednoznaéné vymezuje tak, ze jej nelze
zaménit s jinym. Pro Gplnost soud dodava, ze divodny neni ani odkaz zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 17/2017-28, ve kterém
se sice jednalo o situaci prekroceni maximalni dovolené rychlosti v obci, ovSem spravni

4 4 v v v 4 v A v 4 v v i * otV
organ sam uvedl, ze slo o nezastavénou oblast a dale az ve vyjadreni k zalobé, nikoli jiz
v podkladech pro vydani rozhodnuti anebo v rozhodnuti samém, uvedl, ze méfeni bylo
realizovano jedinym stacionarnim radarem v obci. Jedna se tedy o skutkové odlisny pfipad,
ktery neni na nyni posuzovanou véc priléhavy. Zalobni bod neni divodny.

Absence odkazu na prestupek, absence uvedeni ustanovent, podle kterého bylo rozhodovino
(obecny odkaz na § 10 odst. 3)

Zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnila porusenim ustanoveni §
10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu. Zalobkyné mé za to, %e ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu je normou s tzv. blanketni dispozici, a proto musi byt ve
vyroku obsazena i1inorma, nakterou je takto odkazovano. Tyto zavéry zalobkyné
dovozovala z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015-
34, a Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, &. j. 60 A
10/2014-33, Sb. NSS & 3282/2015. Zalobkyné namitala, Ye spravni orgin ve vyroku
rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost byla porusena a z vyroku rozhodnuti
tak nelze prezkoumat, pro jaké protipravni jednani je zalobkyné postizena.

Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je uvedeno: f..) se wzndvi vinnym, Ze jako
provozovatel motorového vozidla tov. zn. D. D., reg. zn. X, evidovaném v centralnim registru
vozidel, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, nezajistil, aby dne 25. 3. 2017
ve 13:58:46 hod. pri uZiti vyse uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem,
nebot dne 25. 3. 2017 v 13:58:46 hod. na silnici ¢ 1/3 v obci Milicin, ve sméru na Tabor, bylo
Zjisténo a zadokumentovino prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti s vozidlem tov. zn. D. D.,
reg. zn. X, kdy 7idici byla vmisté, kde smi jer rychlosti nejvyse 50 km/h, namérena
automatizovanym technickym prostiedkem bez obsluby typu SYDO Traffic Velocity,
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v. &. GEMVELO019 rychlost 64 km/h, po odectu tolerance 61 km/h. Vyse uvedenym jednanim
porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, cimz
v nedbalosti spachal prestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.“ V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je pak uvedeno, ze ,spachani skutku, kreré
vykazuji znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu, je ve
spisovém materidlu doklidano témito podklady (...)".

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokoveé casti uvede feseni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastniku podle § 27 odst. 1. Ve vyrokové casti se dale uvede lhuta ke splnéni ukladané
povinnosti, popripadé téz jiné Udaje potrebné kjejimu radnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného G¢inku odvolani (§ 85 odst. 2).

Z vyse citovaného ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu je zfejmeé, ze spravni organy maji
povinnost uvést pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Nejvyssi spravai soud
v usneseni rozSireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j.4 As 165/2016-46, Sb. NSS
¢. 3656/2018, pak doplnil, ze ,[sjpravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi wve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo vidu) uvést vsechna ustanovent, byt obsazend
v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu)
neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni. P¥i iivahdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
2avér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové
casti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tieba pristoupit i tehdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Smyslem co mozna nejpresnéjsiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeci zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady ne
bis in idem (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, gj.
4 As 54/2012-32).

Lze prisvédéit zalobkyni, kdyz namita, ze spravni organ I. stupné pochybil, nebot ve
/ /7 . /4 4 4 7 7 . DRVARY]
vyroku rozhodnuti neuvedl, jaké konkrétni ustanoveni zakona o silni¢énim provozu bylo
uvedenym jednanim poruseno, v posuzovaném pripadé vsak toto pochybeni nedosahuje
takové intenzity, aby bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit, nebot odkaz na § 125c odst. 1
4 4 . 4 . v/ v o v 4 vV /4
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu je radné uveden v odivodnéni prvostupniovéeho
/7 4 4 ’ v / 4 v . ’ 77 4
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti podrobné popsal jednani, jimz
byly povinnosti tidide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich poruseny, odkaz na
ptislusné ustanoveni zidkona o silniénim provozu pak uvedl zalovany v oduvodnéni
/4 4 M /4 4 v 4
napadeného rozhodnuti. Vzhledem ktakto jasnému vymezeni skutku o porusené
M M v 4 / 4 v/ /7 4 4 4 N4 4
povinnosti a vSech zakonnych ustanovenich tvoficich pravni normu odpovidajici skutkove
v / ’ . ’ v . ’ v v .
podstaté spravniho deliktu tak v posuzované véci neni pochyb. Soucasné je skutek
vymezen natolik konkrétné, Ze jej nelze zaménit sjinym anehrozi tak nebezpeli
opakovaného postihu za tyz skutek. Zalobni body nejsou divodné.

Zalobkyné neni provozovatelkon vozidla
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V poslednim zalobnim bodé zalobkyné tvrdi, Ze neni provozovatelkou vozidla a neni tak

v v ’ ~ v v ’ . ,. . ’
za prestupek odpovédna. Zalobkyné uvedla, ze ma vozidlo vnajmu od leasingove
spolecnosti, ale neni provozovatelkou. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organy neprokazaly
opak, neprokazaly, kdo je subjektem prestupku a dale spravni organy nepopsaly, proc¢

RV / VvV Vv v . / ° ° v .

usuzuji, ze je pravé zalobkyné provozovatelkou vozidla. Z uvedenych divodt povazuje
zalobkyné napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Soud proved! pfi jednani dokazovani listinou - vypisem z registru vozidel, ve kterém je
uvedeno, ze od 16. 4. 2015 je provozovatelem a vlastnikem vozidla spole¢nost KASPO
PRAHA, s. r. o., tj. Zalobkyné. Zalobkyné nepfedlozila %4dny dikaz, ktery by tuto
skutecnost vyvracel. Nebylo prokazano, ze by zalobkyné nebyla provozovatelkou vozidla
D. D, reg. zn. X, kterym byl dne 25. 3. 2017 v 13:58 hod spachan pfestupek, za néjz byla
zalobkyné objektivné odpovédna. Spravni organ I stupné i zalovany v rozhodnutich
opakované uvadéli, ze je zalobkyné provozovatelkou vozidla D. D., reg. zn. X, kterym
doslo ke spachani prestupku, za ktery byla zalobkyné odpovédnia. Uvedena zjisténi
spravnich organu jsou v souladu se zjisténim soudu, tj. ze je zalobkyné vlastnici uvedeného
vozidla. Zalobkyné neprokéazala opak této skute¢nosti, Zalobni bod tak neni d&vodny.

Nesoublas Zalobkyné a jejiho pravnibo zdstupce se zverejriovanim osobnich vdaji
V samém zavéru zaloby projevila zalobkyné nesouhlas se zverejriovanim jejich osobnich
Udaju a osobnich udaji jejiho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhla
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze neni tato argumentace
smérovana zdejSimu soudu, soud se ji nezabyval.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni
Z hodnut ahradé naklad

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv /4 \4 /4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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