¢.j. 13 A 48/2019- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: Cesk4 nimo¥ni plavba a.s., ICO: 00001082
sidlem Pocernicka 272/96, 108 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Markem Czivisem
sidlem Premyslovska 13, 130 00 Praha 3

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2019, &j. CPR-21703-3/CJ-2019-930310-
258

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruSeni rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,zalovany*) ze dne 1.
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7.2019, &j. CPR-21703-3/CJ-2019-930310-258 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravai ¥4d“) zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddélent

pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 6. 5. 2019
¢.j. KRPA-273465-14/PR-2018-000022-UBY (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

1. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl ve vyroku I. tak, ze
zalobkyné se uznava vinnou z prestupku podle ust. § 157 odst. 4 pism. a), b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zdkon ¢&. 326/1999 Sb.), kterého se dopustila tim, Ze nesplnila povinnost
stanovenou v ust. § 101 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., kdy jako ubytovatel v obdobi
od 1. 1. 2017 do 15. 7. 2018 na specifikované adrese vedla domovni knihu v rozporu se
zakonem, nebot v domovni knize nebyly zapsany ¢isla viz u cizincd, u kterych je
stanovena vizova povinnost, dale nebyly uvedeny adresy trvalého pobytu cizinct
v zahranié{ a &l pobytu na tzemi CR, porusila té2 § 100 pism. c) zikona ¢& 326/1999
Sb., kdy v obdobi od 1. 1. 2017 do 15. 7. 2018 na specifikované adrese neoznamila
policii ubytovani 31 cizinca v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb. Za tento prestupek byla zalobkyni podle ust. § 157 odst. 8 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je pravné nespravné, byla jim zkracena na
/ 4 M o v 7 . V. /7 7 77 v o
svych pravech, jeho oduvodnéni je zcela nedostacujici a neni jim osvétlen duvod
ulozeni pokuty za udajny prestupek a okolnosti prestupku.

3. Meéla za to, ze zadnou z povinnosti dle zakona ¢. 326/1999 Sb. neporusila, citovala
definici domovni knihy dle tohoto zakona, upozornila, ze konec ubytovani ji neni
znam, nebot najemni smlouvy jsou uzavirany na dobu neuréitou. Tvrdila, ze udaje
zapisované do piihlasovaciho tiskopisu nejsou zdkonem nijak upraveny, neni proto
jasné, jaké Gdaje ma domovni kniha obsahovat, zalobkyni nelze v dasledku absence

4 4 / 4 N / v \4 /4 24 / v
zakonné upravy ukladat sankci. Takové pozadavky zalovaného narazi na dstavné
v 4 4 4 v 4 v v 4 M 4
zaruCena prava a svobody zalobkyné, kdy po ni nelze pozadovat plnéni povinnosti
zakonem neulozenych.

4. Sohledem na zikonnou dpravu v oblasti ochrany osobnich tdaji zalobkyné neni
4 v \4 v P v 4 /7 /7 . / vV / 4 4
opravnéna vyzadovat a shromazd'ovat veskere osobni udaje osob, které zalovany uvadi.
Byla ptesvédéena, ze nema pravomoc vynucovat od cizinct, se kterymi uzavira najemni
smlouvy, pozadované Gdaje, pokud cizinec tyto daje neposkytne, nebo je poskytne
nespravné, nemuze zalobkyné povinnost cizince sdélit tyto tdaje nijak kontrolovat, ani
vynucovat.

5. Poukazala na to, Ze neni ubytovatelem, ktery ma ubytovavani cizincad ¢i jinych osob
. Vv v /4 . 4 Ve M /e M 14 ’ , . ’
jako predmeét své podnikatelské Cinnosti, snajemci uzavira dlouhodobé najemni
smlouvy, pronajimani nemovitosti neni podnikatelskou cinnosti, a uz vibec ne

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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zivnosti. Pokud zalovany dohledal ubytovaci ¢innost jako nékterou z Cinnosti
zarazenou pod ,vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského
zakona“, domniva se zalobkyné, ze v pripadé dlouhodobého pronajmu osobam se o
ubytovaci sluzby nejedna, naopak jde o pronijem nemovitych véci a bytd. Takovy
pristup zastavaji rovnéz jiné spravni organy, napriklad organy spravy dani. Dle nazoru
zalobkyné by mély spravni organy zastavat jednotné stanovisko a na jednu {innost
nelze nahlizet raznymi organy zcela jinak a uplatnovat ruzné pravni predpisy. Neni
povinnosti  zalobkyné oznamovat uzavfeni najemni smlouvy s cizincem
prostrednictvim dalkového ptistupu, tj. aplikace Ubyport, a nelze ji vytykat poruseni
podminek oznamovani ubytovani cizinct podle § 102 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
nebot tyto podminky se uplatriuji pouze u ubytovatelt, ktefi maji ubytovani jako
predmét podnikatelské ¢innosti.

6. Navrhla, aby napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti byla zrusena.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, %e ust. § 97 zakona &. 326/1999 Sb. stanovi
cizinci povinnost sdélit policii pti hlaseni pobytu vyplnénim ptihlasovaciho tiskopisu
jméno, prijmeni, datum narozeni, statni obcanstvi, trvalé bydlisté v zahranici, ¢dislo
cestovniho dokladu a viza, je-li v cestovaim dokladu vyznaceno, pocdatek a misto
pobytu, predpokladanou dobu a cel pobytu na Gzemi. Ust. § 103 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb. pak stanovi cizinci povinnost predlozit ubytovateli cestovni doklad (nebo
jiné vymezené doklady), vyplnit a podepsat prihlasovaci tiskopis nebo podepsat listinny
dokument obsahujici tdaje v rozsahu p¥ihlafovactho tiskopisu. Zalovany zjistil, Ze
zalobkyné nevedla domovni knihu podle § 101 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot tato
neobsahovala vSechny Gdaje, tj. adresy trvalého bydlisté v zahranici, Gcel pobytu a ¢isla
viz, tim se zalobkyné dopustila prestupku dle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., nejde o pozadavky nad ramec zakona a z tohoto divodu nejsou dotcCena ustavné
zarucena prava zalobkyne.

8. Ke shromazdovani osobnich {Gdaja sdélil, Ze zalobkyné v postaveni ubytovatele
odpovida za to, aby pozadované ddaje policii sdélila, dle zakona ¢. 326/1999 Sb. ma
souasné pravni zajem je po cizinci vyzadovat (tedy je shromazd'ovat, evidovat a
spravovat), z téchto divodt nemuze dojit ke zneuziti nebo k neopravnénému nakladani
s osobnimi daji. K vynuceni povinnosti cizince dle ust. § 103 pism. b) zikona ¢.
326/1999 Sb. sdélil, ze pokud cizinec tuto povinnost nesplni, dopusti se prestupku dle §
156 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

9. K postaveni zalobkyné jako ubytovatele uvedl, ze z povahy jeji ¢innosti i ze spravniho
spisu je ziejmé, ze zalobkyné jako pravnicka osoba v postaveni ubytovatele poskytuje
ubytovani cizincim svym vlastnim jménem, soustavné, nijemni smlouvy uzavira
samostatné, na vlastni odpovédnost a nijem z pronajatych bytovych jednotek ma jako
svij prijem. Podnikatel je pak opravnén provozovat zivnost volnou v celém rozsahu

4 v 4 Vv 4 . 4 o V- . 4
opravneéni bez ohledu na to, zda v ohlaseni uvede jeden nebo vice oborta zivnosti volne,
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rozsah jeho zivnostenského opravnéni neni vazan oborem cCinnosti uvedenym
v ohlaseni a ve vypise ze zivnostenskeho rejstiiku.

10. Dale uvedl, ze pokud zalobkyné poskytuje ubytovani za Ghradu, pfi¢emz dle zakona ¢.
326/1999 Sb. se ubytovanim rozumi i vztah zalozeny nijemni smlouvou, je téz
ubytovatelem dle daného zikona, zcehoz mu jako pravnické osobé vyplyvajti
stanovena prava a povinnosti. Zakon ¢. 326/1999 Sb. stanovi povinnosti vSem
ubytovatelim bez rozdilu vymezeni, v jakych ubytovacich zatizenich nebo objektech a
stavbach ubytovani poskytuji a v jakém rozsahu své ¢innosti, a to pokud ubytovani

./ /. 4 v .. o 4 /4 v o b4 4 4
poskytuji za thradu nebo vice nez 5 cizincum. V daném zakoné je specifikovan rozdil,
zda se jedna o ubytovatele, ktery poskytuje ubytovani vramci svého predmeétu
podnikatelské ¢innosti nebo poskytuje ubytovani jako fyzicka osoba, nelze souhlasit
s nazorem, ze ¢innost zalobkyné nemuze napliovat znaky zivnosti a proto neni pro
Y ’ ’ / v/ v . v 7 . . V.
Ucely daného zakona ubytovatelem. V daném pripadé jde o splnéni povinnosti v rezimu
hlaseni mista pobytu na Gzemi, z hlediska povinnosti dle § 100 pism. c¢) plnéné
zpusobem podle § 102 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb. nerozlisuje, v jakém zafizeni je
ubytovani poskytovano, tato povinnost se vztahuje na vsechny, ktefi maji ubytovani
M v v i / Ve M v . 4 v / Ve Ve i
jako predmét podnikatelske cinnosti. Z povahy véci neni mozné pristupovat k ¢innosti
v v M / o M M Ve 4 v M 4 4 4
zalobkyné stejnym zptsobem, jako je pristupovano napft. z hlediska spravy dani, ktera
danou cinnost upravuje odliSnym zptsobem za jinym tGcelem.

11. Mél za to, ze ostatni namitky se shoduji s odvolacimi namitkami, se kterymi se
zalovany jiz v napadeném rozhodnuti vyporadal, ve svém postupu neshledal
pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ /
fizeni.

13. Dle Gfedniho ziznamu ze dne 20. 7. 2018 ¢&.j. KRPA-273465-1/PR-2018-000022-UBY
byla dne 17. 7. 2018 hlidkou policie provedena kontrola na adrese sidla zalobkyné,
ktera spravuje ubytovaci zafizeni, tj. bytovy dim na specifikované adrese, kontrola
byla zaméfena na plnéni povinnosti ubytovatele, byl pfitomen feditel Zalobkyné, ktery
ma na starosti dany bytovy dim. Pti kontrole predlozené ubytovaci knihy za obdobi
od 1. 1. 2017 do 15. 7. 2018 pojala hlidka podezteni, ze ubytovatel vede knihu netiplné,
nebot tato kniha neobsahuje idaje stanovené ust. § 101 a § 97 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
tj. zapisy o Cisle viza u cizincd, u kterych je stanovena vizova povinnost a adresy
trvalych adres cizincd. Dale zjistila, Ze zalobkyné radné neplni oznamovaci povinnost
dle ust. § 100 pism. c) daného zakona, nebot tato je plnéna formou datovych zprav, coz
je v rozporu s ust. § 102 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., vzhledem k tomu, ze ubytovani
je predmétem podnikatelské cinnosti ubytovatele. Bylo zjisténo, ze se jedna o 79
cizinci, u nichz bylo oznameni uéinéno vrozporu se zikonem. Vzhledem ke
zjisténému poruseni § 100 pism. c) a § 101 bylo konstatovano divodné podezieni ze
spachani prestupku dle § 157 odst. 4 pism. a), b) zakona ¢. 326/1999 Sb.
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14. Spravni organ L. stupné vydal dne 14. 1. 2019 pod &,j. KRPA-273465-5/PR-2018-000022-
UBY prikaz, dle kterého je zalobkyné vinna ze spachani prestupku dle ust. § 157 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., kterého se dopustila tim, ze jako ubytovatel vedla
domovni knihu k ubytovacimu zatizeni na specifikované adrese v rozporu s ust. § 101
odst. 1 téhoz zakona, nebot v domovni knize nebyla zapsana {isla viz u cizinel, u
kterych je stanovena vizova povinnost, dale nebyly uvedeny adresy trvalého pobytu
cizinct v zahraniéi, dale nesplnila povinnost dle ust. § 100 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., kdyz oznamila policii za obdobi od 1. 1. 2017 do 15. 7. 2018 ubytovani 79 cizinct
v rozporu s ust. § 102 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., za coz ji byla dle ust. § 157 odst. 8
pism. b) zakona & 326/1999 Sb. uloZena pokuta ve vy$i 15 000 K¢ Zalobkyné dne 16.
1. 2019 proti prikazu podala odpor, nasledné pozadala o natizeni ustniho jednani, které
se konalo dne 19. 3. 2019.

15. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 6. 5. 2019, v odtvodnéni spravni organ 1.
stupné, shrnul zjiSténi ulinéna pti pobytové kontrole, ktera byla podkladem pro
vydani ptikazu, dale shrnul prubéh tstniho jednani a provedeného dokazovani. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné se dopustila zavinéného jednani, které bylo v pfi¢inném vztahu
k nasledku, nebot bylo dostate¢né prokazano, ze jako ubytovatel v obdobi od 1. 1. 2017
do 15. 7. 2018 vedla domovni knihu v rozporu s ust. § 101 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., nebot zde nebyly zapsany Gdaje v rozsahu prihlasovaciho tiskopisu dle § 97 téhoz
zakona, ¢imz se dopustila prestupku dle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.
Dale nesplnila radné povinnost dle § 100 pism. c) téhoz zakona, kdyz neoznamila
policii ubytovani 31 cizinct v rozporu s § 102 odst. 3, ¢imz se dopustila prestupku dle §
157 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Shledal, ze se nejednalo o 79, avsak o 31
cizincd, nebot v domovni knize byli zapsani i cizinci, kteti jsou ubytovani 1 na jinych
adresach, pouze 31 jich bylo ubytovanych na specifikované adrese. Nenasel duvody ke
zprosténi odpovédnosti za prestupek, pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl k tomu, ze
nasledkem jednani zalobkyné je neoznameni pobytu cizincl, nedojde tedy k naplnéni §
93 zakona ¢. 326/1999 Sb., ¢imz je vedle ziymu na radném vykonu statni spravy
porusen té% zijem spoleénosti mit prehled o cizincich pobyvajicich v CR. Neoznimeni
ubytovani cizince povazoval za zavazny prestupek, kterému by méla byt ze strany
zalobkyné jako ubytovatele trvale vénovana zvySena pozornost, zavaznost posoudil
s ohledem na zptisob jeho spachani, jeho nasledek a okolnosti, za nichz byl spachan,
vySe pokuty odpovida rozsahu nesplnéni povinnosti. Jako polehcujici okolnost ptijal
skutenost, ze zalobkyné spolupracovala pfi objasnéni prestupku a jedna se o jejt
ojedinély prestupek, proto ulozil pokutu na spodni hranici sankéniho rozpéti (které
¢ini az 50000 K¢&), coz povazoval za primétené i z hlediska preventivné-represivni
funkce.

16. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 22. 5. 2019 odvolani,
namitala, ze neni ubytovatelem ve smyslu zikona ¢. 500/2004 Sb., tim je pouze osoba,
ktera poskytuje ubytovaci sluzby a je k tomuto Gcelu vybavena podnikatelskym
opravnénim. Dale méla za to, ze kontrola neprobéhla v souladu s pravnimi predpisy, ze
zalobkyné neni povinna pouzivat soustavu UBYPORT, nebof nema jako predmét
podnikani zapsany ubytovaci sluzby (méla je zapsané v obchodnim rejstfiku pouze do
30. 6. 2006). Tvrdila, ze zalobkyné neni hotelem ani ubytovnou, neni opravnéna
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vyzadovat po osobach, se kterymi uzavirda nijemni smlouvy, sdéleni jejich adresy
v zemi puvodu, nemuze je pak uvést ani policii.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20. 5. 2019, v odivodnéni zalovany shrnul
predchozi prubéh spravniho fizeni, obsah podaného odvolani a podklady pro vydani
rozhodnuti. Zjistil, ze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti na specifikované adrese,
kde poskytuje ubytovani cizincim, a z hlediska ust. § 99 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
je tedy ubytovatelem. K namitkam zalobkyné poukazal na ust. § 100 pism. ¢) a § 102
odst. 1, 2, 3 a 4 predmétného zakona, z nichz jednoznaéné vyplyva, jakym zptsobem
muze zalobkyné splnit povinnost oznamit ubytovani cizince, jeji ¢innost lze podradit
pod citovana zakonna ustanoveni. Predmétny zakon stanovuje povinnosti v oblasti
ubytovani cizinci bez ohledu na to, v jakém objektu ¢i ubytovacim zafizeni je toto
ubytovani poskytovano, pouze je ¢inén rozdil, zda se jedna o ubytovatele, ktery
ubytovani poskytuje v rameci predmétu své podnikatelské Cinnosti, ¢i zda se jedna o
fyzickou osobu. V pripadé zalobkyné lze danou cinnost podradit pod jeji predmeét
podnikani, tj. vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona, pokud oznamovaci povinnost splnila zaslanim 0daji do datoveé schranky,
nejednalo se o postup v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb. Namitku ohledné zapsani
ubytovacich sluzeb v obchodnim rejstfiku pouze do 30. 6. 2006 povazoval za
irelevantni, nebot zalobkyné ma aktualné v predmétu podnikani v zivnostenském
rejsttiku  zapsanu vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona a v oborech cinnosti 1 ubytovaci sluzby, v ramci volné zivnosti
tato zahrnuje 1 obor {innosti ubytovaci sluzby. Podstatné je rovnéz to, ze zalobkyné
jako podnikatel ubytovani cizincim fakticky poskytuje. Ke splnéni oznamovaci
povinnosti je povinna pouzivat elektronicky formulaf a aplikaci Ubyport. Zakon se
vztahuje v obecné roviné na vSechny ubytovatele, ktefi maji ubytovani jako predmeét
podnikatelské ¢innosti. Dale shledal, ze kontrola probéhla v souladu s pravnimi
predpisy. Popsal povinnosti z hlediska vedeni domovni knihy a ddaji do ni
zapisovanych, namitku ohledné nedostatku opravnéni pozadovat po cizincich osobni
udaje vyhodnotil jako neopodstatnénou. Vyjadril se téz k vysi ulozené pokuty.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen
v « /4 v/ 4 v ' \4 \4 4 o 4

,S..8.%), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 99 zakona ¢. 326/1999 Sb.: (1) Ubytovatelem se pro sicely tohoto zikona rozumi
kazdy, kdo poskytuje ubytovini za sihradu nebo ubytoviva vice nez 5 cizincd, s vyjimkou
pripadu, kdy lze ubytované cizince a ubytovatele povazovat za osoby blizké. (2) Ubytovinim
se pro ucely tohoto zdikona rozumi vztah zaloZeny smlouwvou o ubytovini, ndjemni
smlowvou, podndjemni smlouvou nebo smlouvou s obdobnym obsabem.

Podle § 100 zakona ¢. 326/1999 Sb.: Ubytovatel je povinen pism. ¢) oznamit policii
ubytovdni cizince (§ 102), pism. f) vést domovni knibu a na poZidani policie ji predloZit ke
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kontrole; pti zahdjeni kontroly je povinen predloZit domovni knibu obsabujici sidaje
k cizincim ubytovanym v té dobe.

Podle § 101 zdkona ¢. 326/1999 Sb.: (1) Domovni kniba je dokument, do kterého
ubytovatel zapisuje ddaje v rozsabu priblasovaciho tiskopisu (jméno, pfijmeni
ptihlaSovaného cizince, datum jeho narozeni, jeho statni obcanstvi, trvalé bydlisté v
zahranici, Cislo cestovniho dokladu a viza, je-li v cestovnim dokladu vyznaceno,
pocatek a misto pobytu, predpokladanou dobu a Gcel pobytu na Gzemi - poznamka
soudu) a pocdtek a konec ubytovini. Za domovni knibu se pro #cely tohoto zakona povazuje
téz soubor listinnyjch dokumentii podepsanych cizincem podle § 103 pism. b) obsabujicich
vdaje v rozsabu uvedeném ve véré proni. (2) Pro ucely kontroly podle § 100 pism. f) je
ubytovatel povinen predloZit domovni knibu v listinné podobé. (3) Zapisy do domovni
kniby musi byt provedeny v aktudalnim Case, pravidelné, prebledné a srozumitelné. Tyto
zapisy musi byt usporadany postupné z hlediska casového; to plati obdobné pro usporidini
listinnych dokumentii nabrazujicich domovni knibu. (4) Domovni knibu ubytovatel
uchovdvd po dobu 6 let od provedeni posledniho zapisu. Listinné dokumenty nahrazujici
domovni knibu je ubytovatel povinen uschovdvat po dobu 6 let od ukonceni ubytovani
cizince.

Podle § 102 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.: Jde-li o ubytovatele, ktery ma ubytovini jako
predmeét podnikatelské Cinnosti, oznamuje ubytovini prostiednictvim dalkového pristupu
uvedeného v odstavci 2 pism. c), je-li takovy pristup zvizen a funkcni.

Podle § 157 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.: Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako ubytovatel dopusti prestupku tim, Ze pism. a) nesplni nékterou z povinnosti podle § 100,
pism. b) vede nebo uchovivd domouvni knihu v rozporu s § 101.

Podle § 157 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.: Za prestupek lze ulozit pokuta
do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 4, odstavce 5 pism. a) nebo odstavce 6 nebo 7.

Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.: Policie je opravnéna pism. d) provddeét
pobytovou kontrolu 1. cizince za nicelem zjisténi, zda se na vizemi zdrZuje opravnéné a zda
splriuje podminky pobytu na tizemi podle tohoto zdikona, 2. cizince nebo jinych osob za
ucelem zjisténi, zda dodrzuji povinnosti stanovené timto zakomem, f) vstupovat do
ubytovacich zarizeni za podminek stanovenych timto zdkonem a kontrolovat domovni

kniby.

Zalobkyné namita, Ze Gdaje zapisované do pfihlaSovaciho tiskopisu nejsou zikonem
nijak upraveny, neni proto jasné, co ma domovni kniha obsahovat; nadto nema
informace ohledné konce ubytovani, nebot uzavirané smlouvy jsou na dobu neurcitou.
Tato namitka je zcela nedGvodna, nebof dadaje, které je nezbytné zapsat do
prihlaSovaciho tiskopisu, jsou zcela jednoznacné a taxativné uvedeny v ust. § 97 zakona
¢ 326/1999 Sb., kdy se jedna o jméno, pfijmeni ptihlasovaného cizince, datum jeho
narozeni, jeho statni obcanstvi, trvalé bydlisté v zahranidi, dislo cestovniho dokladu a
viza, je-li v cestovnim dokladu vyznadeno, podatek a misto pobytu, predpokladanou
dobu a 0dlel pobytu na Gizemi. Navazujici ust. § 101 odst. 1 téhoz zakona pak stanovi
povinnost ubytovatele zapisovat do domovni knihy {daje v rozsahu piihlasovaciho
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tiskopisu (tj. vSechny daje explicitné vyjmenované shora) a navic jesté pocatek a konec
ubytovani, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019 ¢.). 7
Azs 31/2019-24. V tomto sméru tak nevznikaji zadné pochybnosti, co je konkrétnim
obsahem zakonem ulozené povinnosti ubytovatele, sankce ulozena zalobkyni za jeji

v 4 b M M /. 4 M 4 v v > . M v o /
neplnéni tedy nijak nekoliduje s Gstavnimi pravy zalobkyné, nebot jak je zfejme,

M 4 v/ v M v /4 v 4 i 4 4

nejedna se o pfipad, kdy by po zalobkyni bylo pozadovano plnéni povinnosti zakonem
neulozenych. Pokud jde o skuteCnost, ze najemni smlouvy jsou zalobkyni uzavirany na
dobu neuréitou, je nezbytné uvést, ze soudasti skutkové podstaty vytykaného jednani je
pouze neuvedeni Cisel viz u cizinci, u kterych je stanovena vizova povinnost,
neuvedeni adres trvalého pobytu cizince v zahrani¢i a dlelu pobytu na Gzemi CR.
Zalobkyné tedy nebyla nijak postizena za to, ze by v domovni knize nevedla udaje
ohledné konce ubytovani, dana namitka je tak zcela irelevantni.

Zalobkyné dale namitala, %e neni opravnéna nijak vynucovat poskytnuti predmétnych
Udaju cizinci, ani tyto udaje shromazdovat. V této souvislosti je nezbytné poukazat na
ust. § 103 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., dle kterého je cizinec povinen predlozit
ubytovateli cestovni doklad, prukaz o povoleni k pobytu, potvrzeni o prechodném
pobytu na {Gzemi, pobytovou kartu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie,
prukaz o povoleni k pobytu pro cizince nebo prukaz o povoleni k trvaléemu pobytu a
osobné vyplnit a podepsat prihlasovaci tiskopis nebo podepsat listinny dokument
obsahujici tdaje v rozsahu prihlasovactho tiskopisu. Zaroven, pokud cizinec tuto
povinnost nesplni, dopousti se prestupku podle ust. § 156 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb. S touto zakonnou povinnosti cizince sdélit ubytovateli prislusné udaje
koresponduje povinnost ubytovatele vést domovni knihu (§ 101 zakona ¢. 326/1999
Sb.) a plnit oznamovaci povinnost vzhledem k policii (§ 102 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb.) Jedna se tak zakonnou povinnost cizince sdélit ubytovateli zcela konkrétné
vymezené Udaje, jejiz nesplnéni je spojeno s prestupkovou odpovédnosti. I kdyz lze
prisvédcit tomu, ze ubytovatel jako soukroma osoba nemuze splnéni této povinnosti na
cizinci pfimo vynucovat, nebof mu k tomu zikona nedava zadné zmocnéni, ma
ubytovatel moznost, jak se vyhnout tomu, aby v navaznosti na poruseni povinnosti
cizince sam porusil své korespondujici povinnosti. V situaci, kdy cizinec odmitne splnit
svou povinnost sdélit ubytovateli predmétné ddaje (tedy, predlozit cestovni pas a
vyplnit prihlaSovaci tiskopis), nemusi ubytovatel s takovou osobou uzavirat pfislusny
smluvni vztah, na zakladé kterého by cizinci bylo poskytnuto ubytovani.

V posuzované véci provadéli policisté dne 17. 7. 2018 u zalobkyné kontrolu zaméfenou
na plnéni jejich povinnosti jakozto ubytovatele, v ramci této pobytové kontroly policie
nahlizela do domovni knihy (k povaze pobytové kontroly srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011 ¢.j. 9 Ans 7/2011-59). V rozsudku ze dne 16. 8. 2018
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Zdkon o pobytu cizincii (i vyse citovand judikatura)
uvedené pravomoci policii vyslovné prizndvd a soucasné explicitné uklidd ubytovateli
(Zalobci) povinnost v tomto obledu umoznit policii vykonat jeji pravomoc [viz § 167 odst. 1
a § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinci]. Soucasné tato pravni #prava nepodmiriuje vykon
danych pravomoci policie Zidnymi dalsimi podminkami, jak spravné pripomina
stéZovatel.“ Z odtivodnéni tohoto rozsudku dale vyplyva, ze ubytovatel jako osoba,
ktera vede domovni knihu, je spravcem osobnich tdaji ve smyslu tehdy Géinného
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakont (dale
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jen ,zakon &. 101/2000 Sb.“), ktery ma ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zikona ¢. 101/2000
Sb. obecnou povinnost prijmout takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
pristupu k osobnim udajum, prenosim, zpracovani, jakoz ani k jinému zneuziti
osobnich udaju. Nejvyssi spravai soud k tomu dale uvedl: ,,V daném pripadé o takovém
neopravnéném naklddani (zneuZiti) hovorit nelze; policie je na zikladé jednoznacné dikce
zakona o pobytu cizinci oprdvnéna nabliZet do domovni kniby. Zikonodarce ji vyslovné
zmocnil k tomu, aby do domovni kniby nabliZela, a to i presto, Ze kniba obsabuje 7adu
osobnich vdaji (podle § 101 zdakona o pobytu cizinci je domovni kniha dokument, do
kterého ubytovatel zapisuje napy. jméno, prijmeni priblasovanébo cizince, datum jeho
narozent, jeho statni obcanstvi, trvalé bydlisté v zabranic?, (islo cestovnibo dokladu a viza,
je-li v cestovnim dokladu vyznaceno, pocitek a misto pobytu, predpoklidanou dobu a ncel
pobytu na vizemi).“ Obdobné, zakon ¢. 326/1999 Sb. v ust. § 102 odst. 2 pism. c) ve
spojeni s odst. 3 uklada ubytovateli, ktery ma ubytovani jako predmét podnikatelské
innosti, oznamit policii urcité udaje cizince.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné je ze zakona opravnéna predmétné udaje

v v 4 / o .. 4 / 4 /4 v v 7P
vCetné osobnich 4daja po cizincich, které ubytovava, vyzadovat a tyto shromazd'ovat a
s nimi nakladat za zakonem stanovenym Ucelem, je spravcem osobnich dajti ve smyslu
tehdy Gc¢inného zakona ¢. 101/2000 Sb., tyto udaje je pak povinna poskytovat statnim
organum za shora stanovenych podminek. V zadném pripadé se tak v této souvislosti
nedostava do stfetu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., namitka je nedavodna.

Zalobkyné byla presvédena, e neni ubytovatelem, ktery ma ubytovani jako predmét
podnikatelské ¢innosti, ve smyslu ust. § 102 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb. Zalobkyné
tedy nepopira, ze je ubytovatelem podle ust. § 99 odst. 1 daného zakona, kterym se
rozumi kazdy, kdo poskytuje ubytovani za thradu nebo ubytovava vic nez 5 cizinct.

Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze zakon ¢. 326/1999 Sb. obsahuje samostatnou
definici ubytovani, a to pravé a pouze pro ucely tohoto zakona, dana definice je
uvedena v ust. § 99 odst. 2, kdy se ubytovanim rozumi vztah zalozeny smlouvou o
ubytovani, najemni smlouvou, podnajemni smlouvou nebo smlouvou s obdobnym
obsahem. Z toho je patrné, ze tato definice je pomérné Siroka a obsahuje pouze
demonstrativni vycet smluvnich typtd, které napliiuji definici ubytovani, pfi¢emz
v pojmu smlouvou s obdobnym obsabem* umoznuje pod dany pojem zahrnout i jiné
typy smluvnich vztah@, ptiCemz hlavnim kritériem je jejich obsah. Pokud tedy
zalobkyné uzavird scizinci dlouhodobé nijemni smlouvy tykajici se predmétné
nemovitosti, jedna se o ¢innost, ktera naplriuje definici ubytovani ve smyslu daného ust.
§ 99 odst. 2, nebot tento zakon z hlediska délky uzaviranych najemnich smluv nijak
nerozli$uje, podstatné je, Ze dana smlouva je smlouvou najemni uzaviranou s cizincem.

S pojmem ,ubytovani“ (ktery je nutno chapat ve smyslu zdkonné definice obsazené
vust. § 99 odst. 2) pracuje téz ust. § 102 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., kdyz stanovi
zvlastni povinnost pouze tém ubytovatelim, ktefi maji ubytovani jako predmét
podnikatelské ¢innosti.

Z vypisu z zivnostenského rejsttiku zalobkyné ze dne 1. 8. 2018, ktery je soucasti
spravniho spisu, vyplyva, ze zalobkyné ma v ramci predmétu podnikani (vyroba,
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obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona) uvedeny téz
ubytovaci sluzby, dle ust. § 3 odst. 3 pism. ah) zakona ¢. 455/1991 Sb. Zivnosti neni
pronajem nemovitosti, byta a nebytovych prostor. Soud vsak shledal, Ze neni
rozhodné, zda ¢innost vykonavana zalobkyni spocivajici v uzavirani najemnich smluv s
cizinci spada pod zivnost, kterou ma zalobkyné zapsanou v zivnostenském rejstiiku, ¢i
nikoliv, v tomto sméru neni argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti vedena
spravnym smérem. Z hlediska oznamovaci povinnosti dle zakona ¢. 326/1999 Sb. (ust.
§ 102 odst. 3) totiz neni urcujici, zda ubytovatelé splnili formalni pozadavky pro
registraci ,ubytovani“ jako podnikatelské cinnosti stanovené rUznymi pravnimi
predpisy, avsak zda tuto ¢innost fakticky jako podnikatelskou ¢innost vykonavaji. Tuto
zasadni informaci zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, kdyz povazoval za
podstatné, ze zalobkyné jako podnikatel ubytovani cizincam fakticky poskytuje.

Definice podnikatele a podnikatelské ¢innosti totiz vychazi z ust. § 420 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky
zakonik®), dle kterého: Kdo samostainé wvykondvi na vlasini dicet a odpovédnost
vydélecnou Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem Cinit tak
soustavné za nicelem dosazeni zisku, je povazovin se zvetelem k této ¢innosti za podnikatele.
Odborna literatura k tomu uvadi: ,,Ob¢Z opousti koncepci, Ze podnikatelem je pouze osoba
nadand podnikatelskym opravnénim nebo zapsand do obchodniho rejstiiku i jiné evidence.
Rozhodujici je, zda dand osoba vykondvd podnikatelskou cinnost, tj. ¢innost vykazujici nize
uvedené charakteristické znaky (zapis do OR ¢i vydani podnikatelského opravnéni vsak ma
vyznam dle § 421).“ (Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentar.
1. Vydini, Prabha: C. H. Beck, 2017). Jedna se tak o materialni pojeti podnikani, kdy
rozhodujici je povaha vykonavané ¢innosti. Stejnym zpusobem je treba chapat definici
dle ust. § 102 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., tj. ubytovatel, ktery ma ubytovini jako
predmét podnikatelské cinnosti, tedy tak, ze se jedna o ubytovatele, ktery ubytovani
v ramci své podnikatelské cinnosti fakticky vykonava.

Zalobkyné je obchodni korporaci (akciovou spoleénosti), tedy pravnickou osobou,
jejimz uclelem je dosahovani zisku, je tedy podnikatelem, a to téz ve smyslu ust. § 421
odst. 1 obcdanského zakoniku. Zaroven je z kontextu dané véci zfejmé, ze ¢innost
ubytovani vykonava samostatné, na vlastni et a odpovédnost, a rovnéz téz soustavné,
coz lze dovodit zdélky obdobi, za které minimalné bylo zalobkyni ubytovani
poskytovano (tj. od 1. 1. 2017 do 15. 7. 2018) a z poctu osob, kterym bylo ubytovani
poskytovano (tj. desitky osob - 31 osob v nemovitosti, které se tykala pobytova
kontrola, a dal$ich 48 osob na jinych adresach). Z toho je patrné, ze se jedna o
systematickou dlouhodobou ¢innost, a to rovnéz cilenou na dosazeni zisku, kdyz
zalobkyné je obchodni korporaci a jiny udel (napt. zabezpelovani vetejnych potteb ¢i
jina neziskova d{innost) v fizeni nevySel najevo. K pojmu ,zivnostenskym nebo
obdobnym zpisobem® vyse uvedeny komentat k obéanskému zakoniku uvadi: , Timzo
znakem chtél zakonoddrce zregmé vyjddrit vicel vykonu dané Cinnosti (1. Ze jde o innost
provddénon k ziskani obZivy), nikoli poZadavek na existenci podnikatelského opravnéni
(koncept vizanosti definice podnikatele ¢i podnikani na existenci podnikatelského opravnéni
naopak zdakonoddrce dle DZ vyslovné opousti).“ ... A dale: ,V této souvislosti Ize zminit
Cinnost ,prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor, kterd sice dle § 3 odst. 3 pism.
ah) 77 neni Zivnosti, to viak neznamend, Ze nemiiZe jit o podnikdni (viz nap¥. NS
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23 340/2013, 31 Cdo 660/2010 , 30 Cdo 1889/2007).“ (Petrov, ]., Vyjtisk, M., Beran, V. a
kol. Obcansky zikonik. Komentar. 1. Vyddni, Praha: C. H. Beck, 2017). SkuteCnost, ze
zalobkyné aktualné nema v obchodnim rejstriku v ramci predmétu podnikani zapsanou
¢innost ,pronajem vlastnich nemovitosti bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb
spojenych s pronajmem®, jako tomu bylo do 2. 9. 2011, tak neznamena a nijak
neprokazuje, ze zalobkyné tuto ¢innost v ramci své podnikatelské ¢innosti jiz fakticky
nevykonava.

Namitka ohledné odlisného pohledu z hlediska danovych predpist je pouze obecna,
zalobkyné v ni konkrétné neuvedla, jakym zptusobem tyto predpisy (a které specificky)
maji podporovat jeji stanovisko, ze ubytovani neni predmétem jeji podnikatelské
¢innosti. Z tohoto dtvodu se ani soud nemohl k této namitce blize vyjadrit.

Na zakladé shora uvedeného soud dovodil, ze ubytovani je pfedmétem podnikatelske
¢innosti zalobkyné, ktera tak ma v souladu s ust. § 102 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.
povinnost oznamovat ubytovani prostrednictvim dalkového pfistupu uvedeného
v odstavci 2 pism. ¢), je-li takovy pfistup ztizen a funkcni.

Pfi jednani zalobkyné namitala téz vady provedené kontroly, na zakladé které byla
pokuta ulozena. V zalobé se tato namitka omezila na konstatovani, ze kontrola
neprobeéhla v souladu s pravnimi predpisy, tato namitka neni fadnym zalobnim bodem,
doplnéni o konkrétni pochybeni bylo uéinéno az po lhiuté pro podani zaloby (§ 71
odst. 2 s.t.s.)). Vtéto souvislosti srovnej rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58), ve kterém se mimo jiné
uvadi, ze jim (Zalobnim bodem) je konkrétni (1. ve vztabu k Zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovizené konkrétni pravni argumentaci, z néhoz
plyne, z jakych diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obuvykljch®
nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym, popisem. Zalobce je té2
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, sikoni, sivab, hodnoceni
& zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to,
proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami.”

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v tizeni
\4 v v M v/ /4 . Vv . Ve /v /v 4 M M

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti,

Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl jako nedidvodnou.

O nahradé nakladt tizeni jeho GclastnikG soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobkyné vevéci neméla uGspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalez,
4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2021

JUDr. Lenka Loudova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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