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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kucery ve véci zalobce: CITO Praha s.r.o.
v konkurzu, se sidlem Hornomécholupska 8/130, Praha 10, zast. advokatem JUDr. Pavlem
Kadirkem, se sidlem Zenklova 66/230, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, za Gdasti: Mgr. Miroslav Sladek, insolvenéni
spravce se sidlem Herspicka 800/6, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 10 Af 14/2018 - 82,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam advokata JUDr. Pavla Kacirka
nahradu nakladd fizeni ve vysi 4114 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

/v .
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného (. j. 21239/18/5100-41453-712140 ze dne 7. 5. 2018 a soucasné téz
rozhodnuti (10 platebnich vymért) Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Praha, vSechna ze
dne 4. 4. 2018, kterymi spravce dané ulozil zalobci, aby okamzikem jejich vydani zajistil
Ghradu dané z ptidané hodnoty za celkem 10 zdatiovacich obdobi (zafi az prosinec 2016
aleden az Cerven 2017), ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi
9 418 137 K¢. Spravce dané vydal zajistovaci prikazy podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve spojeni s § 103 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, jelikoz
naznal, ze existuje odivodnéna obava, ze dosud nestanovend dan bude vdobé své
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vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi.

[2]  Pravdépodobnou existenci budouci darfiové povinnosti spravece dané odivodnil
pochybnostmi o uskuteCnéni plnéni ze strany spoleCnosti Ventilator-Expert s. r. o.
Na zakladé uéinénych zjisténi spravce dané shledal, ze opravnénost naroku na odpocet
dané dosud nebyla prokazana a odpovidajici narok s nejvétsi pravdépodobnosti bude
vyloucen, atudiz bude také zménéna vlastni dan vykazana zalobcem. Divodnou obavu
o thradu dosud nestanovené dané spravce dané pak optel v prvé radé o jeji predpokladanou
vysi; dale vysel zUcetnich vykazu zalobce zlet 2016 a2017; konstatoval, ze zalobce
nedisponuje zadnou nemovitosti, automobily maji celkovou hodnotu nanejvys 800 000 K¢,
coz ovsem nekoresponduje sudajem o dlouhodobém hmotném majetku zarok 2017
ve vysi 10 390 K¢. Objem kreditnich plateb na bankovnich aétech v obdobi od 1. 9. 2016
do 31.12. 2017 ¢inil 116 300 000 K¢, z éehoz 54,95 % tvorily hotovostni vybéry, coz
spravce dané vyhodnotil jako rizikové. Jako rizikovou vyhodnotil spravce dané skladbu
cizich zdroju (tvoreno ze 78,8 % kratkodobymi zavazky, jejichz vyse se v roce 2017 také
zvysila). V poslednich letech navic zalobce prodal témér veskery svij dlouhodoby majetek
(zisk z jeho prodeje Cinil 2 938 000 K¢); ma kratkodobé pohledavky ve vysi 18 220 000 K¢,
avsak jejich bonitu nebylo mozno vzhledem k nedostatku soucinnosti ovéfit, obecné je
vymahatelnost pohledavek (exekuce poddluznika) podle poznatkd spravee dané
nizka. Vykazovany zustatek na uctu (3202 175,42 K¢) spolu s vykazovanym stavem
hotovosti (4 523 000 K¢) nepovazoval spravce dané vzhledem kjejich snadné
prevoditelnosti za spolehlivy a staly zdroj pro thradu budouci dané. Dostate¢nou zaruku
dle spravce dané neposkytuje ani budouci ekonomicka ¢innost zalobee; kromé toho je
otazkou, jakého zisku by byl zalobce dosahoval, kdyby neuplatiioval faktury, o jejichz
opravnénosti existuji duvodné pochybnosti; existuje rovnéz obava z pomérné snadné
prevoditelnosti ekonomické ¢innosti na jiny subjekt, nebot zalobce nedisponuje zadnym
specifickym podnikatelskym zazemim.

[3] Vpodané Zzalobé zalobce predné namitl, Ze spravce dané ve vyrocich svych
rozhodnuti podminku ,vysoké pravdépodobnosti, ze dané budou v budoucnosti v dané
vysi stanoveny“, vibec neuvedl. K pochybnostem o své duvéryhodnosti uvedl, Ze jeho
dosavadni datiova historie je bezproblémova asespraivcem dané bézné komunikuje.
Jednatel ma bydlisté na Gradé, jelikoz se mu v Praze nepovedlo sehnat bydleni, v némz
by mu pronajimatel umoznil zaregistrovat trvaly pobyt; sidlo zalobce neni virtudlni, jak
tvrdi spravce dané, nybrz reilné vyuzivané, zalobce mak danym prostoram platnou
& 4 v ’ v v v /. o . v /7 / V
najemni smlouvu; v téchto prostorach se ostatné uskutecnila fada tkont Financ¢niho Gradu
. v / M / 4 *V_V . Ve o 4 . v 4
pro Jihocesky kraj, Gizemniho pracovisté Jindtichtv Hradec v ramci danové kontroly,
v v v v/ v/ v 4 v M A v/ A ’ 4

o Cemz svédci prislusné protokoly, aprobéhla vnich ifada dalSich verejnospravnich
kontrol. Zjisténi ucinéna o spolecnosti Ventilator-Expert s.r.o. se tykaji vylucné této
spoleCnosti, zalobce nemohl spravcem uvedené skuteCnosti zjistit ani ovéfit; jmenovana
spoleCnost je radné registrovana jako platce DPH a nema status nespolehlivého platce, coz
v Vo . v 7 . VvV , . . ,

zalobce povazuje za dostatecné zdroje pro ovéreni spolehlivosti obchodniho partnera.
Zpochybnénim uplatnéného naroku na odpodet DPH na vstupu pfisouCasném prijeti
v Ve 4 v / Vv 4 v 4 v
zalobcem priznané dané navystupu, aniz spravce dané zkoumal odvedeni dané
zalobcovymi dodavateli, porusil spravce dané princip neutrality DPH. Dle zalobce spravce
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dané tedy neprokazal divodnost vysoké pravdépodobnosti, ze bude Zalobci pravé takovato
dan v budoucnu vymérena.

[4]  Zalobce rovnéz rozporoval tvrzeni spravce dané ohledné nedobytnosti dosud
nevymétené dané. Duvody obavy o budouci nedobytnost dosud nevyméfené dané oprel
4 v / V. Vv M J /v M 4 i v v
spravce dané vylucné o jakési hodnoceni zalobcovy majetkové situace, do éehoz zahrnul
dlouhodoby majetek, bankovni Gty (zGstatky na nichz nepovazoval za spolehlivy a staly
. v o v 7 7V . 7 . / « IV v ’ . /
zdroj prostredkl) a zmateCné zavéry jakési ,analyzy“ Gcelové vybranych ekonomickych
ukazatelu, jez nebyly ani relevantni, ani dostateCné pro natolik zavazné opatfeni jako
zajistovaci prikazy v takto masivnim rozsahu. Udajny rast zadluzenosti byl zpisoben
chybou spravce dané, chybné udaje, z nichz spravce dané vychazel, pfitom vyraznym
zpusobem ovlivnily zavér o tdajné budouci nedobytnosti dané. Meziroéni zvyseni
kratkodobych zavazkd 0273000 K¢ povazuje zalobce za zanedbatelné s ohledem
na celkové hodnoty ukazatelt, navic meziroéné se podil kratkodobych zavazkt na cizich
zdrojich snizil o 8,35 %, ato zasituace, kdy se vykonova spotfeba zvysila o 44,6 %,
kratkodobé pohledavky vzrostly o 25,4 % a kratkodobé zavazky vzrostly pouze o2 %;
tyto udaje svéd¢i naopak o dobré kondici zalobce. Spravcem dané ocekavanou dan ve vysi
9 418 000 K¢ byl zalobce s to uhradit snizenim obéznych aktiv, jejichz vyse po odectent
kratkodobych zavazkt ¢inila 10 583 000 Ké. Poukazal nato, ze pohyb prostredka
na bankovnim 0¢tu je stfezen bankou, jez poskytla zalobei provozni Gvér az do roku 2024;
dle zalobce prostredky v hotovosti a pohledavky vuci jinym subjektum nelze bez dalsiho
oznalit za ,nejisté“ polozky; v takovém pripadé by jedinou moznosti, jak podnikat, bylo
poridit do majetku obchodni spolecnosti nemovitost anebo predem slozit dostate¢nou
kauci u financniho afadu. Spekulace o zalobcové budoucti ziskovosti jsou opét bezduvodné
a vykonstruované, k ¢emuz zalobce dodal, ze vysledky jim poskytovanych sluzeb nejsou
virtualni, nybrz realné a Casto kontrolované organy statni spravy. Zalobce shrnul, zZe jeho
. 4 M M v/ . 4 . */ V7 4 4 4 /7 7/ 4 /
majetkova situace je prizniva a neexistuji zadné naznaky, ze dobrovolna Ghrada zakonnym
zpusobem vymérenych dani zalobcem je vyloucCena. Zduraznil, ze spravce dané oprel
*eV) 4 v/ / v v M /7 v 4 . 4 /
zajistovaci prikazy vyluéné o pochybnosti vztahuyjici se k plnénim jednoho z zalobcovych
dodavatelti, jenz byl v urcitém obdobi dominantnim. Nezakonnost zajistovacich prikazt
dovozuje zalobce rovnéz z toho, ze jedinymi tkony spravce dané vici nému bylo zahajeni
dafiové kontroly ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi zafi 2016, ajednani ve vztahu
ke zdariovacimu obdobi listopad 2017; ve vztahu k ostatnim zdariovacim obdobim spravce
dané danové fizeni vibec nezahijil. V doplnéni zaloby pak Zalobce dolozil ,zavazné
/v 76 ° v . 17/ . \4 \ \4
prohlaseni® jednatele spolecnosti Ventilator-Expert s.r.o., Richarda Blazka, podle néhoz
nebyl od podatku roku 2018 kontaktovan zadnym spravcem dané, zejména pokud jde
o obchodni vztahy s Zalobcem, a neni mu znama ani existence zadné nedorucené zpravy.

[5] Méstsky soud shledal Zalobu dévodnou arozhodnuti stéZovatele zrusil
pro neprezkoumatelnost. Uvodem shrnul pravni dpravu, jakoz idetnou relevantni
judikaturu NSS tykajici se problematiky zajistovacich ptikazd. V intencich této judikatury
v 4 v v 4 v M nd 4 v/ v /
pak dospél k zavéru, ze spravce dané uvedl v zajistovacich prikazech prezkoumatelnym
o . / / v v . N4 *VVv/ 4 * Vv v v o v 4
zpusobem logicky auceleny fetézec indicii nizs$i sily, jez dostatecné odavodnuji
pravdépodobnost budoucitho odepteni naroku na danovy odpocet atudiz ibudouciho
4 v 4 4 4 4 V) 4 4 o v /
stanoveni dané; prvni podminku pro vydani zajistovacich prikazi tak meéstsky soud vzal
za splnénou.
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[6]  Nesouhlasil vsak se splnénim druhé podminky spoéivajici v dostateCné odavodnéné
obavé, ze dan v budoucnu bude zcela nedobytna, resp. v naplnéni podminek pro zajistént
dané s okamzitou vykonatelnosti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ivahy spravnich
4 o v v M 4 i M o v i M v / 4 Ve V
organt o zalobcové ekonomické situaci a davéryhodnosti nejsou dostatecné a nalezité
oduvodnéné. Uvedl mimo jiné, zespravni organy se ekonomickou situaci zalobce
zabyvaly, aniz by pfihlizely k dfivéjsimu fadnému plnéni daniovych povinnosti zalobcem;
pticemz poznatky o tom by pritom mohly objasnit, zda byl prodej nemovitého majetku
v roce 2017 zavrsenim urditého trendu, jenz by bylo 1ze oznadit za zbavovani se majetku,
ale také stupen rizikovosti skladby aktiv. Méstsky soud podotkl, ze pokud se tato skladba
v 4 v v i v M i 4 v / /
po dobu mnoha let neméni, a zalobce presto pravidelné dosahuje zisku a plni veskeré své
danové povinnosti, jeho rizikovost je niz$i, nez pokud v této skladbé doslo v poslednich
letech k vyraznému posunu smérem kvétsi likvidité majetku; takové skutecnosti
v V) 4 v/ M /7 Vv / / ./
vSak ze zajistovaciho prikazu ani rozhodnuti zalovaného nevyplyvaji.

[7]  Dle méstského soudu ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobcuv zastupce odmital
M v / 4 /4 4 v v 4 i v 4 v
poskytnout informace o zalobcovych pohledavkach, tim spise, ze spravci dané zaroven
predlozil 108 listd smluv s odbérateli zalobce. Za zcela nepripadny oznacil méstsky soud
argument spravce dané, ze exekuce poddluznika podle jeho poznatkt zfidka pfinasi néjaky
exekuéni vynos, nebot zjeho rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by byly zalobcovy
pohledavky po splatnosti a dluznici je odmitali uhradit. Zavéry spravce dané o zhorsujict
se ekonomické situaci zalobce jsou dle méstského soudu neprezkoumatelné. Méstsky soud
pripustil, ze vyse dosud nestanovené dané by byla pro zalobce vzhledem k jeho aktualni
ekonomické situaci velmi citelna, nicméné zjisténi spravce dané nevylucuji dobrovolnou
/. / vV Ve 4 vV / v \4 i eV /
Ghradu; vyraznou vétsinu budouci vymeérené dané by zalobce byl s to zaplatit jiz ze svych
prostredku na Uctech a v pokladné, a vzhledem k tomu, ze se jedna o dlouhodobé fungujici
spolecnost, jez v poslednich dvou letech generovala zisk 1az 1,5 milionu K¢, nelze
v zadném pripadé vyloulit, ze by byl zalobce s to zaplatit 1 zbytek budouct stanovené dané,
byt s vynalozenim urditého usili, napriklad postupné a zcela vyloudit nelze ani moznost
Cerpani uvéru. V této souvislosti méstsky soud podotkl, ze spravce dané kategoricky
vylou¢il moznost Cerpani Gvéru zduvodu nedostatku nemovitého majetku pro jeho
zajisténi, nicméné sam spravce dané zjistil, ze zalobce jeden bankovni Gvér v soucasnosti
;7 7 v . v J: v v . e v
splaci. Argument, ze zisku dosahoval zalobce pravé proto, ze uplatiioval faktury, o jejichz
opravnénosti existuji divodné pochybnosti, nepovazoval méstsky soud za relevantni,
dokud o zadném takovém poruseni datiovych predpist nebylo pravomocné rozhodnuto.
Meéstsky soud konstatoval, ze vzhledem k dosavadni zalobcové datiové historii, aktualni
vysi disponibilnich obéznych aktiv a zejména absenci konkrétnich krokd, jez by budouct
. v v Ve /4 / 4 4 4 ’ o v v Ve 4
nedobytnosti dané svéd¢ily, nelze nalézt v avahach spravnich organu presvédcivé
a dostateéné silné duvody pro naplnéni druhé podminky pro uplatnéni zajisténi dané.
Jejich  zjisténi relevantnich okolnosti jsou nelplna, Caste¢né neprezkoumatelna
a spekulativni; ackoli nékteré rizikové indicie zjistény byly, samy o sobé jsou velmi slabé
v/ /. . / v v . e/ vVv/ /7 4 N4 4
anetvori uceleny alogicky retézec indicii vyssi sily dokladajici takovou zalobcovu
majetkovou situaci, zniz by vyplynulo, Ze nebude sto budouci vyméfenou dan
v predmétné vysi uhradit.

[8]  Méstsky soud rovnéz poukazal nato, zebyly vydany zajistovaci prikazy
s okamzitou vykonatelnosti; zakladnim pozadavkem na odivodnéni v takovém pripadé

v M 4 Ve / o v 7/ 7/ v/ 4 4 v M
ovsem je nalezité odivodnéni uvah o hrozicim nebezpeci z prodleni. Spravce dané dovodil



5 Afs 197/2020 - 39
pokracovani

hrozici nebezpeéi z prodleni z toho, ze zalobce nedisponuje stalym majetkem, penézni
prostiedky v hotovosti lze snadno avkratkém dase prevést mimo sféru zalobce
a dosazitelnost spravce dané. Tyto divody méstsky soud s odkazem na Cetnou judikaturu
NSS nepovazoval za dostatecné silné, nebot zadny z nich nesvéd¢i tomu, ze dan nebude
zaplacena. Méstsky soud poukazal na to, ze ulozeni penéznich prostredku na bankovnich
Uctech nebo v pokladné spojené s vybiranim velkého mnozstvi prostfedk v hotovosti,
k némuz i podle zjisténi spravce dané dochazelo po celé sledované obdobi (od 1.9.2016
do 31. 12. 2017), nepostacuje bez dalSich konkrétnich kroku zalobce k zavéru, ze by dan
neuhradil. Argumentaci zalovaného oznacil méstsky soud rovnéz za Castecné nelogickou:
na jedné strané oduvodriuje obavy z nedobytnosti dané také tim, ze prostfedky v pokladné
(dosahujici priblizné poloviny vyse dosud nestanovené dané) nelze exekulné postihnout
(bod 43 napadeného rozhodnuti), na druhé strané na toto zjisténi reaguje pravé zahajenim
danové exekuce, aniz by zalobci dfive umoznil dan uhradit dobrovolné, a to mimo jiné
pravé z prostredka v pokladné, kterée dlesvych slov nemuize exekucné postihnout.
Dle méstského soudu spravce dané tak stanovenim okamzité vykonatelnosti zajistovacich
prikaza fakticky vyloudil zptsob dobrovolné thrady dané (na ptiklad formou castecné
okamzité thrady spolu s poseckanim), ackoli zalobcovy zjisténé majetkové pomeéry
neoduvodnovaly zavér, ze by takovy zpusob dhrady nebyl mozny, aaniz mél takovy
postup dostatecnou oporu v konkrétnich zalobcovych krocich, z nichz by vyplyvala snaha
uhrazeni dosud nestanovené dané se vyhnout.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; nesouhlasi s méstskym soudem, ze skuteCnosti shromazdéné
spravnimi organy nebyly dostate¢nou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané
Ve v / IV 7/ Ve o o/ 4 4 4 4 **V_V 4 4 4

¢1 o znaénych obtizich pfijejim vymahani, resp. ze zjisténi relevantnich okolnosti byla

/ 4 v/ v v Vv 4 v/ v v \4 4 / 4 4

neuplna, ¢asteCné neprezkoumatelna a Castené zalozena na pouhych spekulacich spravce
dané. Stézovatel ma za to, Ze zjisténi popsana v zajistovacich pfikazech jsou pro prokazani
ohrozeni vybrani dané v dobé jeji vymahatelnosti dostacujici a plné naplnuji jak stav
odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, tak 1 stav nebezpedi z prodleni
podle § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. Hodnoceni podminky budouci nedobytnosti
dané méstskym soudem bylo dle presvédceni stézovatele provedeno nespravné, z cehoz
nasledné méstsky soud dovodil nesplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazi.

[10]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, Ze dosavadni radné plnéni danovych povinnosti
a dariovou historii zalobce lze, jak se domniva méstsky soud, bez dalstho povazovat
za skuteCnost, ktera by vkontextu se zjisténym predpokladem stanoveni dané
a v kontextu s ostatnimi zjiSténimi, z nichz vyplyva obava z budouci nedobytnosti dané,
tuto obavu z budouci dobytnosti dané popirala.

[11] Dle stézovatele, vzhledem k tomu, ze méstsky soud v rozsudku veskeré skutecnosti
./ Vv 4 M / N4 Ve vV 4 v M 4 Vv 4
avyjadrené pochybnosti tykajici se priméfené pravdépodobnosti stanoveni danové
povinnosti uvedené v zajistovacich prfikazech aproboval, je stézovatel presvédcéen, ze
*eV) 4 v/ . . 4 o Ve vV 4 v M \4
v zajistovacich prikazech jsou uvedeny silné duvody stran primérené pravdépodobnosti, ze
dan bude v budoucnu stanovena. Plynou-li tedy ze zajistovacich pfikazi silné davody stran
Ve Vv 4 v . 4 v v 4 v v
priméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena, postacoval by opravnéné
k vydani zajistovacich pfikazi v souladu s recentni judikaturou (napf. rozsudek INSS
¢.j. 1 As 27/2014 - 31 ze dne 16. 4. 2014) slabsi zavér stran splnéni podminky nedobytnosti.



5 Afs 197/2020

Presto je stézovatel toho nazoru, ze spravcem dané byly zjistény ,silné duvody® stran
nedobytnosti dané, coz vkasaéni stiznosti v podstaté v intencich oduvodnéni svého
rozhodnuti avyjadfeni kzalobé dale rozvedl. K argumentu méstského soudu
o spekulativnich zavérech spravce dané o prevedeni majetku zalobce ¢i obavé z budoucich
krokt smérujicich k vyhnuti se uhrazeni dané, stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané
vychazel ze zjisténych indicii tykajicich se chovani a jednani zalobce - vysoké zavazky,
zbavovani se majetku v podobé financnich prostfedkG naGctu, jez jsou vybirany
v hotovosti, ¢i prevod jediného dlouhodobého majetku v roce 2017 a opakované a védome
optimalizovani dariové povinnosti ve prospéch zalobce.

[12]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o neprezkoumatelnosti
finan¢ni analyzy anevyporadani se s namitkou o zlepseni ekonomické situace zalobce.
Stézovatel vtomto ohledu poukazuje na skuteCnost, ze sam zalobce rozporoval pouze
nékteré Udaje ekonomické analyzy, avSak bez dalsiho blizstho konkretizovani. Nelze
tak pozadovat po spravci dané ¢istézovateli detailni rozbor, kdyz sam zalobce neuvedl,
pro¢ se jedna o tak zasadni zlepseni jeho situace (eliminujici obavu o budouci dobytnost
dan®) anijak svdj argument blie nekonkretizoval. Zalobcem uplatnéné namitky
tak do znacné miry predznamenaly rozsah prezkumu zajistovacich ptikaza - pokud byly
uplatnény pouze v obecné roviné, nebylo mozné anizadouci je vyporadat detailnim
zpusobem; jestlize zalobce ve svych odvolanich namital, ze data zohlednéna spravcem dané
byla nespravna, avsak neuvedl skutkové ¢ipravni duvody, ve kterych spatfoval tuto
nespravnost, pak nemohl zavéry spravce dané relevantné zpochybnit.

[13] Kotazce okamzité vykonatelnosti (§ 103 zakona o dani z ptidané hodnoty)
stézovatel uvedl, ze nebezpeli z prodleni lze charakterizovat jako skuteénost, ze existujici
duvody, pro které je zajistovaci prikaz vydan, jsou zvlasté naléhavé z hlediska casu
a obvyklych postupu a pokud by takto spravce dané nepostupoval, mohlo by byt dosazeni
% M hd 4 v/ v 4 4 v / M M
UCelu zajistovactho prfikazu zmareno pro chovani danového subjektu (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢€.j. 4 As 209/2014 - 86 ze dne 17.12.2014). Spravce dané
v / o o v 4 V) 4 v/ o . 4 4 i
prezkoumatelnym zpusobem v odivodnéni zajistovacich prikazii vymezil konkrétnimi
skutecnostmi, pro¢ pristoupil k vydani zajistovacich prikazi ve spojeni s § 103 zakona
o dani z pfidané hodnoty (predevs§im neexistence relevantniho nemovitého a celkové
dlouhodobého majetku, vysoké zavazky, zbavovani se majetku v podobé finanénich
prostredkt na Gétu, jez jsou vybirany v hotovosti, ¢iprevod jediného dlouhodobého
. v/ 4 /4 Ve 4 v 4 . . ’ ’ vV 4
majetku v roce 2017 a nepotizeni nového ¢i opakované a védomé optimalizovani danové
povinnosti). Dle stézovatele stav majetku zalobce nasvédcoval tomu, ze postup podle § 103
zakona o dani z pfidané hodnoty byl jedinym zplsobem, jak pfedejit zmarfeni Gcelu
/ ’ 4 V) 4 v/ o 4 Vv v . 4
sledovaného vydanim zajistovacich prikaza. Tim dle stézovatele byly naplnény pojmové
znaky nebezpeci z prodleni.

[14] Dle stézovatele predpokladem pro vydani zajistovacitho pifikazu neni prokazani
neochoty dariového subjektu v budoucnu stanovenou dani uhradit, ale zjiSténi existence
takovych skuteCnosti a okolnosti, u nichz lze divodné predpokladat, ze mohou negativné
M . / v v v 4 M ’ /4 v/ v /. 4
ovlivnit vybér dané, coz se v nyni projednavaném pripadé stalo. Za takovych okolnosti
samotna dosavadni bezproblémova spoluprace sespravcem dané nemtze vyvratit
oduvodnény zavér o existenci obavy ve smyslu § 167 danového fadu. Stézovatel trva na
v 4 4 4 4 4 Vv 4 vV / Ve 4 4 4 4 /4 v

tom, ze prosté podavani kontrolnich hlaseni, dafiovych pfiznani, hrazeni vykazané dané
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a komunikaci se spravcem dané nelze zohlednovat jako pozitivni (anijako negativni
skutecnost) z hlediska predpokladu budouci dobytnosti dané. Dle stézovatele méstsky soud
na strané jedné v rozsudku akcentuje radné plnéni povinnosti zalobce a na strané druhé
shledal a potvrdil predpoklad budouciho stanoveni dané. V takové situaci lze totiz
i M /4 v Ve VvV v v v v 4 v v 4 M 4 \4
minimalné ptimérené pravdépodobné predpokladat, ze plnéni povinnosti ze strany zalobce
v/ 4 Vv 4 \4 / 4 /. VV Vv
nebylo radné. Stézovatel ma za to, ze za uvedenych podminek nelze Gspésné argumentovat
fadnym plnénim povinnosti a dobrou ekonomickou situaci, pokud jsou tyto skutecnosti
relevantné vyvraceny pravé splnénim podminky pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané.

[15] Zalobce vevyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal natcelovou obhajobu
v 4 VeV \4 o v 4 v _ 7 % M v M i
zalovaného, pricemz oduvodnéni kasacni stiznosti povazuje za pouhou reprodukci
oduvodnéni jeho napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k namitkam stézovatele vznesenym
k zavérim méstského soudu trva natom, ze méstsky soud komplexné a objektivné
vyhodnotil vSechny relevantni souvislosti arovnéz kvalifikované asrozumitelné své
rozhodnuti oduvodnil. Kasani stiznost povazuje za bezdivodnou a navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl.

[16] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[17] Nejvy$si spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az duvodu stézovatelem uplatnénych, soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.ft.s.);
kasacni stiznost neshledal divodnou.

[18] Kasa¢ni namitky stézovatele miri fakticky pouze k tvrzenému nesplnéni podminky
budouci nedobytnosti dané, resp. k nenaplnéni podminek pro zajisténi dané s okamzitou
vykonatelnosti. Méstsky soud v této otazce dospél k zavéru, ze vtomto sméru darové
organy svuj postup dostateéné neodtvodnily. Nejvyssi spravni soud neshledal v Gvahach
meéstskeho soudu zadné pochybeni anivyboceni zustalené judikatury. Nutno téz
konstatovat, ze stézovatel fakticky opétovné toliko obhajuje svij postup a opakuje
odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, nicméné konkrétné netvrdi, v cem
méstsky soud postupoval v rozporu se zakonem ¢ijaké jiné vady se ve svych tvahach
a v kone¢ném posouzeni véci dopustil.

[19] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze tak jako musi existovat indicie nasvédlujici
tomu, ze dan bude s uréitou mirou pravdépodobnosti skuteéné stanovena, coz v daném
ptipadé stézovatel dostateéné zdivodnil, musi existovat indicie svédéici o tom, ze dan
nebude v budoucnu skuteéné zaplacena, a Ze je tfeba zvolit pravé ajen takovy invazivni
zplsob zajisténi, ktery presumuje § 103 zikona o dani z pridané hodnoty, tedy vydani
zajistovacich prikaza s okamzitou vykonatelnosti; v tomto sméru vSak spravce dané, resp.
stézovatel dostatecné divody neuvedl.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz v fadé svych rozhodnuti zddraznil, ze spravce dané musi
v kazdém okamziku danového fizeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu
vybéru dané, ale zaroven bude Setfit prava a pravem chranéné zajmy darovych subjektt
(§1 odst.2 a§5 odst. 3 dafiového fadu). Tato povinnost tak s sebou nese pozadavek,
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aby spravce dané pred vydanim zajistovaciho prikazu zhodnotil, zda je v ekonomickych
moznostech danového subjektu dan v budoucnu, byt postupné, uhradit, nikoli
automaticky odcerpat veskery majetek danového subjektu, protoze ten v danou chvili
nedisponuje prostredky na thradu celé predpokladané dané (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, ze dne 19.12.2018, ¢.j. 9 Afs 330/2017 - 60, ze dne 12.9. 2018,
.. 5 Afs 321/2017 - 29, ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017 - 48).

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 321/2017 zdGraznil, ze zajem statu
na okamzité Ghradé dané, bez toho, aniz by zde existovaly dostatecné silné davody svédcici
tomu, ze dan nebude zaplacena vibec (napf. danovy subjekt ukoncil podnikani (i jej
utlumuje, presunuje sidlo spoleénosti do zahrani¢i ¢inajinou zpravidla nekontaktni
adresu, méni svoji organizaCni strukturu, vyvadi rdznymi transakcemi majetek
ze spole¢nosti, zaklada za tim lelem jinou spolecnost, apod.), nemuze odtvodnit vydani
zajistovaciho prikazu s okamzitou vykonatelnosti, aniz by danovy subjekt mél jakoukoli
sanci dobrovolné dan uhradit.

[22] Nelze konstatovat, ze by se v dané véci spravce dané hospodarskou situaci zalobce
¢i stavem jeho majetku nikterak nezabyval. Jeho Gvahy o nedobytnosti dané jsou vsak, jak
ptipadné dovodil meéstsky soud, ktery se podrobné vyporadal se vsemi stézovatelem
predesttenymi indiciemi, pro zavér o zajisténi dané sokamzitou vykonatelnost,
nedostacujici. Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze je vzdy nutno brat ohled
na konkrétni okolnosti pfipadu; na pudorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci
danoveho subjektu je nutno zvazovat, zda a jak je mozné dosahnout splnéni povinnosti
ulozené zajistovacimi prikazy. Nutné tedy pri volbé procesnich prostfedkl spravce dané
vede iuvahy otom, zdaje danovy subjekt aktualné schopen dan uhradit, pfipadné
zda nedostatek casti prostredk muze fesit institut poseckani ¢i napt. vyuziti jinych zdroju.
Neni pfitom bez vyznamu prihlizet rovnéz k danové historii danového subjektu, nelze
. vV \4 /7 Ve V/_ VeV/ /4 4 v 4 vV /
proto souhlasit se stézovatelem, ze dosavadni ¢i drivéjsi bezproblémové plnéni danovych
povinnosti zalobcem je zcela bez vyznamu. Pfi hodnoceni obavy o dobytnost dané je
spravce dané povinen pfihlédnout ke v§em relevantnim okolnostem, které jsou mu znamy,
. /4 /4 4 v 4 . M 4 o v 4 7 7 vV 4
mezi které bezproblémova danova minulost i spoluprace v prabéhu probihajici danové
kontroly nepochybné patti (viz napt. rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 330/2017 - 60, ze dne
19. 12. 2018 ¢i rozsudek ¢. . 5 Afs 321/2017 - 29, ze dne 12. 9. 2018; v posledné uvedeném
rozsudku se mimo jiné uvadi: ,Bezproblémovi mnobaletd dariova minulost spolu
s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané béhem dariové kontroly, plnénim dariovych
povinnosti v nikoli zanedbatelné vysi, je indikdtorem pristupu stéZovatele ke svym zavazkim
a plnéni verenopravnich povinnosti. Proto by méla byt soulisti hodnoceni rizika vyvedeni
. 8% v / /7 / / vV« . Vv/ ’ 4 . \4 v
aktiv za icelem zmareni vybrani budouci dané.“). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spise
v / ’ v ./ v / v . M v . Vv/ 4 4
opatny zavér, vyjadreny spise ojedinéle v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 101/2013 - 26, ze dne 28. 11. 2013, jehoz se stézovatel dovolava, ve svétle pozdéjsi
jednoznaéné judikatury neobstoj.

[23] Dluzno dodat, zevGvahu nevzaly spravni organy anizalobcovu soudinnost

Ve 4 vV . .. 4 (N 4 v v/ 4 v 4
pri kontrole. Sam stézovatel mimo jiné dobrou spolupraci se spravcem dané a radné plnéni
daniovych povinnosti zalobcem v bodech 32 a33 napadeného rozhodnuti vyslovné
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okomentoval; pokud tedy nyni v kasacni stiznosti tvrdi, ze zalobce v prubéhu danove
kontroly neposkytoval dostateCnou soucinnost, nema jeho tvrzeni oporu ve spise, resp. je
s nim v rozporu.

[24]  Spravce dané dovodil hrozici nebezpeci z prodleni z toho, ze zalobce zcizil majetek
trvalejstho charakteru, aniz by ho nahrazoval novym, vyznamnou cast penéznich
prosttedkt vybira zbankovnich G¢tG v hotovosti adrzi v hotovosti; nedisponuje
tedy stalym majetkem, pricemz dle spravce dané penézni prostredky v hotovosti lze
snadno av kratkém dase prevést mimo sféru zalobce a pro spravce dané se tak stanou
nedosazitelné. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tyto davody v intencich konstantni
judikatury, z niz méstsky soud vychazel, nesvéd¢i dostatecné silné tomu, ze dan nebude
zaplacena. Samotny prodej dlouhodobého majetku relativné nizké hodnoty v tomto
ptipadé nenasvédCuje vyvadéni majetku ze spoleCnosti a ulozeni penéznich prostfedka
na bankovnich aétech nebo v pokladné, spojené s vybiranim velkého mnozstvi prostredka
v hotovosti, k némuz i podle zjisténi spravce dané dochazelo po celé sledované obdobi
(od 1.9.2016 do 31.12.2017), nepostacuje bez dalsich konkrétnich krokd konanych
zalobcem k zavéru, ze by dan neuhradil ¢i ¢inil cilené kroky k tomu, aby jeji uhrazeni bylo
fakticky nemozné. Nadto nelze prehlédnout, ze se stézovatel nikterak nevyporadal
s argumenty zalobce stran zlepseni ekonomickeé situace v roce 2017.

[25] Zjisténé majetkové poméry zalobce svédéily o tom, ze mél okamzité k dispozici
penézni prostredky v pokladné a na Gctech v celkové vysi 6 072 083 K¢, tedy témér dvou
tretin dosud nestanovené dané; rozdil mezi obéznymi aktivy a zavazky c¢inil 6 869 097 K¢,
tedy priblizné 70 % dosud nestanovené dané, pri¢emz oproti jeho pohledavkam méla vétsi
ast zavazkt dlouhodoby charakter, potazmo pozdéjsi splatnost, tudiz poskytovala vice
dasu pro zajisténi jineho zdroje jejich uhrazeni. Obavy spravce dané, ze by mohly byt tyto
prostredky skryty anebo prevedeny na nepostizitelné ucty, lze proto hodnotit jako ryze
hypotetické, stejné tak Gvahy spravce dané otom, ze exekuce poddluznika podle jeho
poznatku zridka prinasi néjaky exekucni vynos, nebot ze spravniho rozhodnuti nikterak
nevyplyva, ze by byly pohledavky zalobce po splatnosti a dluznici je odmitali uhradit.

[26] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem dospél k zavéru, ze byt vyse
dosud nestanovené dané by byla pro zalobce velmi citelna, zji$téni ucinéna spravcem dané
jesté nevylucuji jeji dobrovolnou dhradu adostateéné neodtvodriuji zajisténi dané
s okamzitou vykonatelnosti, resp. okamzitou exekuci zalobce, tak, jak k tomu pristoupil
spravce dané. Zajistovaciho prikazu s okamzitou vykonatelnosti nelze vyuzit v situacich,
kdy jsou obavy spravce dané pouze spekulativni a hypotetické, jako je tomu u ni¢im
konkrétnim nepodlozené obavy zvyvadéni penéznich prostredk ze spolecnosti
nebo prevodu ekonomické dinnosti najiny subjekt. Jak ptipadné poznamenal méstsky
soud, argumentace a Gvahy stéZzovatele jsou rovnéz ¢asteCné nelogické, pokud na jedné
strané odtvodnuje obavy znedobytnosti dané také tim, ze prosttedky v pokladné
(dosahujici priblizné poloviny vyse dosud nestanovené dané) nelze exekulné postihnout
(bod 43 napadeného rozhodnuti), na druhé strané na toto zji§téni reaguje pravé zahajenim
danové exekuce, aniz zalobci dfive umoznil dan uhradit dobrovolné, a to mimo jiné pravé
z prostredkt v pokladné, které dle svych slov nemuze exekuéné postihnout. Nejvyssi
spravni soud pouze nad rimec uvedeného poznamenava, ze jak vyplynulo ze spisu, dan,
k jejiz Ghradé byly vydany nyni pfezkoumavané zajistovaci prikazy, byla v plném rozsahu
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vymozena béhem dvou mésicd po vydani exekucnich ptikazd, coz nasvédéuje
nedavodnosti obav spravce dané z budouci nedobytnosti dané.

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nazor méstského soudu vyjadieny
v prezkoumavaném rozsudku, Ze zjisténi spravce dané ohledné diivodnosti obav z budouct
nedobytnosti dané spravni organy oduvodnily nedostatecné, resp. jejich zjisténi byla
netplna a CasteCné neprezkoumatelni, z hlediska zakona, jakoz i ustalené judikatury zcela
obstoji. Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110
odst. 1s. f. s. in fine zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 60 odst.1 a5
ve spojeni s § 120 s.f.s. Zalobci, resp. jeho zastupci Nejvy$$i spravni soud ptiznal
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) nahradu nakladG vynalozenych na odménu zastupce
zalobce zajeden tkon pravni sluzby (podani vyjadreni) ve vysi 3100 K¢ a jeden rezijni
pausal ve vys$i 300 K¢; celkem 3400 K¢&; uvedena castka se v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s.
zvysuje o DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢. Uvedenou ¢éastku je stézovatel povinen
uhradit zalobci k rukam jeho advokata do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Osoba
z0lasténa na rizeni ma pravo na thradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
se splnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud; tak tomu v dané véci nebylo.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



