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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobkyneé: SF Motors, s. t. 0., ICO: 2772788
sidlem Nad Petruskou 2531, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky ifad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2019, ¢.j.012040/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_114267/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Yalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zamitl jako opozdéné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu Kolin
(dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. MUKOLIN/OD 86602/17-
hau, dislo spisu 10670/2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou spravnim deliktem provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakontl, ve znéni Gcinném do 30.6. 2017 (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), za poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného prestupku se
zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla registracni
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znacky X z nedbalosti nezajistila, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu, nebot dne 13. 5. 2017 v 13:47 hodin na
pozemni komunikaci vobci Kolin, U K., smér ulice H., doslo ze strany fidice
uvedeného motorového vozidla k nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti, nebot
v uvedeném misté jel nedovolenou rychlosti 57 km/h (po odecteni odchylky méficiho
zafizeni), ackoliv je v misté povolena vsouladu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu rychlost jizdy nejvyse 50 km/h. Za spachani uvedeného prestupku byl
zalobkyni uloZen spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ a podle § 79 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fadu®), povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobkyné (lini spornym naplnéni predpokladt pro zamitnuti jejitho odvolani jako
opozdéného. Necini spornym okamzik doruceni prvostupnového rozhodnuti dne 10.
8. 2017, doruceni odvolani datovou schrankou zalovanému dne 30. 8. 2017 ani posledni
den lhuty k podani odvolani dne 25. 8. 2017. Zalobkyné tvrdi, ze podala odvolani dne
25. 8. 2017, a to e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu. Nasledné podani
uc¢inéné datovou schrankou dne 30.8. 2017 tak bylo jiz pouze potvrzenim tohoto
podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu. K dikazu zalobkyné navrhuje 1)

. /7 . 4 4 4 4 *
printscreen obrazovky s odchozim e-mailem podani odvolani, 2) printscreen obrazovky
. o4 Ve 4 b 4 v ‘1.0 / v v/ Ve » 4 4
s e-mailem potvrzujicim prijeti, 3) originaly téchto e-mailt, které predlozi pti jednani,
> ’ / / Vv - / ~ v
nebot systém datovych schranek neumoznuje tyto odeslat datovou zpravou. Zalobkyné
ma za to, ze spravni organ I. stupné e-mailové podani zalovanému zatajil, pricemz ten
by mél z moci Gfedni napadené rozhodnuti sam zrusit. Odvolani tedy bylo podano
vCas, pouze spravni organ do spisu nezalozil e-mailové podani, a to ani po upozornéni
. . s r7 v vV /1.7 N v e . / /
na jeho existenci. Zalobkyné rovnéz podotyka, ze ve véci ochrany proti nezakonnému
zasahu, spocivajicimu ve vyznaceni dolozky pravni moci na prvostupnové rozhodnuti,
podala zalobu, vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 48 A 117/2017.

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e pokud Zalobkyné tvrdi, Ze spravnimu orginu
bylo dorucovano na jeho e-mailovou adresu, pak musi toto tvrzeni prokazat. Ohledné
dukazni hodnoty printscreenu odeslani pisemnosti z e-mailového klienta zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-
30, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 9 As 147/2016-38, a ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 8 As 6/2015-37.
Dale zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006, ¢.
j. 8 Afs 82/2006-86, z néhoz dovozuje, ze v pripadé pochybnosti 1ze uvazovat rovnéz o
falsifikaci snimku obrazovky. Zalovany zpochybhiuje Zalobkyni predloZeny otisk
obrazovky s idajnym textem odvolani ze dne 25. 8. 2017 stejné jako otisk obrazovky
s idajnym textem potvrzeni o ptijeti. Neni tim totiz prokazano nic vic, nez ze text byl
napsan, nikoli, co se s nim stalo poté. Zalovany navrhuje k dikazu obsah podaciho
deniku spravniho organu 1. stupné ze srpna 2017. Z opatrnosti zalovany rovnéz namita,
ze se tvrzené podani ze dne 25. 8. 2017 viibec nedostalo do dispozice spravniho organu
L. stupné, protoze bylo jako spam odmitnuto s odkazem na § 64 odst. 2 zakona .
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pripadné je
mozné, ze e-mail byl odesilan prosttednictvim tzv. ,POP3“ nastaveni adresy
postovniho serveru, tedy z adresy, ktera je automaticky podle protokolu SpamCop
zarazena na tzv. ,black list“ adres. Zalovan}'f vzna$i domnénku, Ze odesilatel védomé
nastavil adresu napf. ,taurus.onelife.cz“, ktera je automaticky, tedy bez jakéhokoli
prispéni adresata antivirovymi programy vyhodnocena jako skodliva. O nabyti pravni
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moci prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyné informovana jiz pripisem ze dne 15.
6. 2017 (patrné minén pripis spravniho organu I. stupné ze dne 15. 9. 2017, pozn.
soudu). Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu nakladd fizeni nepozadoval.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Spravni
organ I stupné obdrzel od Méstské policie Kolin oznameni o podezteni ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu ze dne 15. 5.
2017, ve kterém je konstatovano, ze ,[alutomatizovanym technickym prostredkem SYDO
Traffic Velocity v. & GEMVEL0021 wver:1.0, pouZivanym p¥i dobledu na bezpecnost
silnicniho provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, Ze dne 13. 5. 2017 v obci
Kolin, vulicc U Kfizovatky, smér ulice Havlickova, bliZe neustanoveny 7idic vyse
uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod.
Soucast oznameni tvori textovy a obrazovy vystup z mérictho zafizeni a ovérovaci list
méfictho zatizeni. Dne 18. 5. 2017 byla zalobkyni dorudena vyzva k uhrazeni urcené
Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu z divodu spachani shora
uvedeného prestupku neznamym fidicem, ktery fidil vozidlo, jehoz je zalobkyné
provozovatelkou. Spravni organ I. stupné poudil zalobkyni o moznosti pisemné sdélit
udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupkd, a to do 15 dna od dorucent
vyzvy. Kvyzvé zaslala zalobkyné spravnimu organu I. stupné informaci, ze
v predmétny den a predmétnou dobu mél vozidlo pujcené I. H. (dale jen ,oznaleny
f1di¢“) a uvedla jeho datum narozeni, bydlisté na Slovensku a dorucovaci adresu
v Olomouci. Ve spravnim spise je zalozen ufedni zaznam o tom, ze ohledné
oznaceného tidice jiz spravni organ 1. stupné provadél setfeni v souvislosti s oznadenim
téze osoby jako fidice vozidla jinym provozovatelem. Ze Setfeni vyplynulo, ze na
uvadéné adrese je oznacCeny ridi¢ neznamy. Dale bylo zjisténo, ze totozna osoba je
opakované oznadovana jako ridi¢ vozidla i u jinych spravnich organt.

5. Nasledné proto spravni organ I. stupné véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon
o prestupcich®), protoze nezjistil do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvedél,
skuteCnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Prikazem ze dne
28. 6. 2017, ¢.j. MUKOLIN/OD 70748/17-hau, doruc¢enym dne 29. 6. 2017, rozhodl
spravni organ L. stupné o ulozeni pokuty ve vysi 1 500 K¢ Zalobkyni, ktera se dopustila
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
a o povinnosti thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné,
od tohoto okamziku zastoupena spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o., dne 7. 7. 2017
odpor. Po zruSeni pifikazu pokracoval spravni organ L. stupné v fizeni oznamenim o
jeho pokracovani, poucenim zalobkyné o procesnich pravech a vyzvou k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zZalobkyné
shledana vinnou spravnim deliktem provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona
o silni¢niho provozu. Zmocnénci zalobkyné bylo prvostuptiové rozhodnuti dorucdeno
dne 10. 8. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné (datovou zpravou)
odvolani dne 30. 8. 2017. Vyzvou ze dne 31. 8. 2017 byla zalobkyné vyzvana
k odstranéni nedostatkii odvolani a soucasné informovana o tom, zZe prvostupriové
rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné. Totozné blanketni odvolani bylo
zmocnéncem zalobkyné doruceno spravnimu organu jesté dne 5. 9. a dne 11. 9. 2017.

6. O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. VySel z toho, ze
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prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni prostfednictvim obecného zmocnénce
oznameno dne 10. 8. 2017. Odvolani bylo dodano do datové schranky spravniho
organu L. stupné dne 30. 8. 2017, pficemz poslednim dnem odvolaci lhaty byl den 25. 8.
2017. Prvostuptiové rozhodnuti tak nabylo dne 26. 8. 2017 privni moci. Zalovany
odvolani zamitl jako opozdéné, davody pro prezkoumani pravomocného rozhodnuti

neshledal.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

7. Zaloba byla podina véas, osobou ktomu oprivnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je zaloba ptripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového apravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k
nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

8. K projednani véci naridil soud dne 24. 9. 2021 tGstni jednani, jehoz se zacastnil pouze
vV / 4 v / ~ v ./ 4 M 4 4 1 *VVv/
povéfeny pracovnik zalovaného. Zalobkyné a jeji zastupce se z jednani omluvili, blizst
divody nepritomnosti neuvedli, o odroleni jednani nezadali. Povéteny pracovnik
v / 4 4 i o Vv 4
zalovaného setrval na svém dosavadnim stanovisku o neduvodnosti zaloby a odkazal na
A v 4 v v . M v 4 4 4 4
vyjadreni k zalobé a judikaturu o dorucovani podani.

9. Soud provedl dikaz listinami pfilozenymi zalobkyni k zalobé, a to printscreenem
obrazovky obsahujici zpravu oznadenou ,Potvrzeni o prijeti elektronického podani ve
véci odvolani SF Motors, s. r.0.“ odeslanou z adresy posta@mukolin.cz dne 25. 8. 2017,
printscreenem e-mailové zpravy obsahujici text ,odvolani proti rozhodnuti®, ze
kterého neni patrné zadné datum ani adresat, a printscreenem e-mailu ze dne 25. 8. 2017
s predmétem ,,Odvolani SF Motors, s. r. 0.“, ktery ve svém téle neobsahuje zadny text a
je k nému prilozen soubor ve formatu pdf nazvany ,odvolani“. Soud dale provedl
dikaz podacim denikem predlozenym zalovanym v elektronické podobé, nebot tento
material zjevné nebyl soucasti puvodniho spisového materialu, se kterym meéla
zalobkyné moznost se seznamit. Soud z ¢asti podactho deniku pokryvajici obdobi
od 21. 8. 2017 do 27. 8. 2017 zjistil (konkrétné ze stran 253 - 290, které v tisténé podobé
ucinil soudasti soudniho spisu, jez jsou zalozeny na ¢. 1. 31 - 40), ze se v ném v den
udajného podani odvolani, tj. . 25. 8. 2017, ani ve dny predchazejici ¢i nasledujici
nenachazi zadna pfichozi posta odeslana zalobkyni, ¢i jejim zmocnéncem ve spravnim
fizeni (ODVOZ VOZU, s. r. o.). Vpodacim deniku vuvedeném obdobi neni
evidovano ani zadné podani oznacené jako odvolani ¢i odvolani SF Motors, s.r.o.

Posouzeni zalobnich bodt

10. Mezi stranami je sporné, zda odvolani zalobkyné, které bylo dorudeno do datové
schranky spravniho organu L. stupné dne 30. 8. 2017, o ¢emz neni mezi stranami sporu,
predchazelo podani shodného znéni, o némz zalobkyné tvrdi, Ze jej odeslal jejt
zmocnénec elektronickou zpravou ze-mailové adresy info@odvozvozidla.cz na e-
mailovou adresu posta@mukolin.cz dne 25. 8. 2017. Za timto ulelem predlozila
zalobkyné printscreen textu tvrzené e-mailové zpravy, z néhoz zadné datum odeslani
neni patrné, dalsi printscreen tvrzené e-mailové zpravy s prilohou oznacenou
yodvolani.pdf“ ze dne 25. 8. 2017 a tvrzené potvrzeni o pfijeti elektronické zpravy
s predmétem ,Potvrzeni o ptijeti elektronického podani ve véci Odvolani SF Motors, s.
r. 0.“ z e-mailové adresy posta@mukolin.cz ze dne 25. 8. 2017.
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11. Podle § 37 odst. 4 spravniho radu podani je mozno ulinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnu
potvrzeno, popripadé doplnéno zpisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je udinit

) e . ’ v ° . ’ v . ’ ’ .
pomoci jinych technickych prostfedkd, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo verejné datove sité bez pouziti podpisu.

12.Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro
elektronické transakce, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., k podepisovani elektronickym
podpisem lze pouzit pouze uznavany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky
dokument, kterym se pravné jedna vici verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné
osobé v souvislosti s vykonem jejich pusobnosti.

13. Podle § 40 odst. 1 pism. d) dasti pred strednikem spravniho fadu je lhata zachovana, je-
li posledniho dne lhity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu
anebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu,
ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo
osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném stateé.

14. Soud v prvé radé odkazuje na ustalenou judikaturu, ze které vyplyva zakladni pravidlo
pro dorudovani e-mailovych zasilek Gc¢astniky spravnich fizeni, a to ze se za dorucené
povazuji pouze takové e-mailové zasilky, které jsou dostupné elektronické podatelné
spravnich organu Pritom zalezi toliko na tcastniku fizeni, jaké komunikalni
prosttedky si v fizeni zvoli. Pokud si vfizeni vybere zplsob dorucovani
prostrednictvim e-mailové posty, coz je neformalnéjsi zpusob komunikace, musi byt
pripraven akceptovat i urcita rizika spojena s timto zpusobem dorucovani. Podstatné
riziko pri dorucovani formou e-mailovych zasilek vznika pravé v pfipadé sporu o
doruceni e-mailového podani; pak totiz odesilatel nepoziva vyhod, které poskytuji
klasické metody dorucovani, kdy se prokazuje pouze podani zasilky k prepravé. E-
mailova komunikace totiz funguje na statu zcela nezavisle a neni mozné garantovat jeji
spolehlivost. Dorucovani e-mailem proto nema stejné privilegované postaveni jako
dorucovani postou ¢i datovou schrankou. Proto je v pripadé e-mailového podani tieba
zpravidla prokazat predani, tj. dorudeni, do elektronické podatelny spravniho organu;
bremeno dikazni k prokazani dorudeni e-mailového podani spravnimu organu tizi
odvolatele jakozto odesilatele sporné e-mailové zasilky (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 7 Azs 113/2015 - 32, ze dne 16.7. 2015, ¢. j. 9
As 261/2014 - 44, ze dne 4. 9. 2015, ¢.j. 8 As 6/2015 - 47, a ze dne 7. 1. 2016, C. j. 9 As
43/2015 - 31, & rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 2361/08 a sp. zn. L.
US 250/05).

15. V nyni posuzované véci vznikl spor o dorudeni e-mailem podaného odvolani zalobkyné
do elektronické podatelny spravniho organu 1. stupné; zalezelo tedy na zalobkyni, aby
prokazala, Ze se jeji odvolani dostalo do sféry vlivu spravniho organu L. stupné.

16. Za doklad o dorudeni e-mailového podani nelze povazovat printscreen e-mailového
odvolani. Tento printscreen prokazuje, ze e-mail byl napsan, nikoli v§ak komu a kdy
byl odeslan. Dal$i prinstcreen sice obsahuje daj o datu a adresatu (25. 8. 2017,
posta@mukolin.cz), zprava vSak neobsahuje zadny text, ale pouze ptilohu oznacenou
»=odvolani® ve formatu pdf, ohledné jejihoz obsahu z predlozené listiny neplyne vibec
nic. Souhrnné lze tedy konstatovat, ze tyto listiny nijak neprokazuji, ze e-mailova
zprava obsahujici odvolani zalobkyné byla spravnimu organu L. stupné dorudena, tedy
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ze by se dostala do jeho dispozice (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.9. 2015, & j. 8 As 6/2015-37).

Zalobkyné se snazi podani odvolani dale prokazat tvrzenim, ze doruceni e-mailového
podani dne 25. 8. 2017 bylo ji, resp. jejimu zmocnénci, ze strany elektronické podatelny
spravniho organu I stupné potvrzeno dorucenim na jeji e-mailovou adresu, pfi¢emz
doklada printscreen této udajné zpravy. Soud ma autenticitu této listiny za
zpochybnénou na zakladé dukazu provedeného predlozenym podacim denikem. Z jeho
v ) v v / v/ / 7 v
obsahu totiz soud zjistil, ze v dotCeny den (25. 8. 2017) zadné podani od zmocnénce
zalobkyné (¢1 pfimo od zalobkyné) spravnimu organu I. stupné nedoslo. V onen den
v 4 4 4 v v v/ / 4 4 / v M
ostatné spravaimu organu I. stupné nedoslo zadné podani, které by bylo oznaleno jako
4 /¢ Ve v 4 4 4 Ve 4 /4 / / v
»odvolani®, ¢i alespon takové podani pfipominalo. Soud ma proto za prokazané, ze
M M 4 4 M v V7/e v 4 4 4 v v Vv v
neexistuje podani, jehoz prijem by mél spravni organ L. stupné zmocnénci zalobkyné
dne 25. 8. 2017 potvrzovat. Tento zavér soudu zalobkyné nevyvratila, nebot k jednani
se nedostavila a listinné dikazy (originaly podani) nepredlozila.

V této souvislosti nebylo rovnéz mozné si nepovSimnout, ze zmocnénec zalobkyné
komunikoval se spravnimi organy po celou dobu prostfednictvim své datové schranky,
ptipadné pripojoval k podanim svij elektronicky podpis. Az v pripadé odvolani zvolil
obydejnou datovou zpravu bez uznavaného elektronického podpisu. O to vice tak na
zalobkyni nyni dopada tize volby tohoto komunikaéniho prosttedku, jehoz znakem je
mj. jeho zasadni neprukaznost, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.
7. 2015, ¢. j. 9 As 261/2014-44. 1 kdyby soud uvéril v autenticnost zalobkyni
predlozeného potvrzeni elektronicke podatelny, stale jim neni a nemuze byt prokazano
doruceni podani uréitého obsahu. Skutecnost, ze predmétem potvrzeni byla e-mailova
zprava obsahujici shodny text odvolani, zalobkyné pouze tvrdi, avsak nijak
neprokazuje.

Dale je treba si povsimnout zpusobu chovani zmocnénce zalobkyné, ktery byl
z hlediska skutecné ochrany jejich zaymu iracionalni. Pokud by totiz zmocnénec
zalobkyné skuteéné potvrzeni o prijeti e-mailové zpravy obdrzel a mél skutecné na
dokazani vcasnosti odvolani zajem, pak by jeho existenci nepochybné argumentoval
v reakci na vyzvu ze dne 31. 8. 2017 k doplnéni podaného odvolani ze dne 30. 8. 2017.
Vni je zcela neprehlédnutelné uvedenoito, ze spravni organ L stupné povazuje
prvostupriové rozhodnuti za pravomocné a vykonatelné, a odvolani tedy za podané
opozdéné. V takové situaci by jedinou logickou a ofekavatelnou reakci bylo upozornit
spravni organ L stupné na to, ze mu dne 25. 8. 2017 mélo byt dorudeno e-mailové
podani, které nadto jeho elektronicka podatelna jako dorudené méla potvrdit. Nic
z toho vSak zmocnénec zalobkyné neucinil. Namisto toho dorudil spravnimu organu L
stupné jesté dvakrat po sobé totéz blanketni odvolani. Tedy, nejenze odvolani
nedoplnil, ale neucinil ani jedinou logickou a rozumné ocekavatelnou reakci, které
mohla vést k tomu, ze by se spravni organ 1. stupné prinejmens$im zacal zabyvat tim,
zda mu podani zmocnénce zalobkyné dne 25. 8. 2017 doslo, ¢i nikoli. Nic z toho pak
zalobkyné ani jeji zmocnénec neudinili ani poté, co bylo vydano a ozndmeno napadené
rozhodnuti.

Soud rovnéz nepovazuje za vérohodné tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organ L. stupné
blize neupfesnénym zplisobem zatajil jeji e-mailové podani. Pro takové tvrzeni
zalobkyné nepredlozila zadny dikaz, pfiemz ji predlozené potvrzeni elektronické
podatelny soud za dostateény diikaz dorudeni e-mailového podani urcitého obsahu
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nepovazuje, jak vySe vysvétlil. Soud nadto poklada za zcela fantaskni predstavu
zalobkyné o tom, ze zrovna ji odeslanou e-mailovou zpravu by uréita osoba, opét nijak
konkrétné neoznaena, patrné zamérné odstranila. Jisté to nelze zcela vyloucit,
nicméné soud nepovazuje za potrebné zabyvat se skute¢nostmi, které nejsou alespon
elementarné predstavitelné, nehledé k tomu, ze takovy zasah do systému elektronické
posty by zanechal digitalni stopu, jiz by bylo mozné detekovat, pokud by zalobkyné
obeztetné hajila sva prava ve spravny Cas. Za procesni situace, kdy ma soud tvrzeni
v v M /4 /4 M v 4 M
zalobkyné jednak za neprokazana, jednak za nevérohodna pro jejich rozpor
4 4 i 4 4 4 /4 v / /- | &5 4 v . 4
s elementarni logikou chovani osoby, ktera ma skuteény zajem hajit sva verejna
subjektivni prava, vkombinaci snijak rozumné neobjasnénym zplsobem podani
odvolani, lze uzaviit, ze zalobkyné neprokazala, Zze by e-mailovou zpravu bez
uznavaného elektronického podpisu obsahujici odvolani dostala posledni den odvolact
lhtity do dispozice spravniho organu I. stupné.

Soud nepovazuje za Glelné podrobnéji se zabyvat Gvahami zalovaného obsazenymi
v jeho vyjadfeni k zalobé ohledné moznych diuvodd, pro které podle jeho nazoru
nedoslo sporné podani zalobkyné do dispozice spravniho organu I stupné. Jak jiz soud
zdtraznil vyse, v nyni posuzované véci bylo na zalobkyni (nikoli na zalovaném,
potazmo spravnim soudu), aby prokazala dorudeni sporné pisemnosti (odvolani).
Nadto ani sama zalobkyné v zalobé netvrdi, Ze k nedorudeni pisemnosti doslo
z diivodu jejtho odmitnuti jako spamu. Zalobkyné se naopak snaZila doloZit, Ze
k fadnému doruceni podani do elektronického podatelny spravniho organu I. stupné
doslo, a to zejména predlozenym ,potvrzenim o pfijeti elektronického podani®, které
vSak soud neosved¢il jako dukaz o dorudeni z davodu shora popsanych. Soud nemohl
tvrzeni zalovaného ohledné odmitnuti podani zalobkyné jako spamu ovéfit ani na
zakladé obsahu spravniho spisu - v ném absentuje jakykoli podklad, ze kterého by bylo
mozno takovou eventualitu dovodit (napt. automaticky vygenerované oznameni
spamového serveru o odmitnuti zpravy). Uvedené tvrzeni zalovaného o odmitnuti
zpravy jako spamu tak soud ma za spekulaci, ktera je z hlediska predmétu fizent, jak
byl vymezen zalobnimi body, irelevantni.

Pro Gplnost soud poznamenava, ze usnesenim ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 48 A 117/2017-22,
byla zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu [kterou zalobkyné pozadovala, aby
soud zalovanému spravnimu organu L. stupné ulozil zrusit dolozku pravni moci, kterou
vyznalil na prvostupriovém rozhodnuti, nebo aby (v pfipadé, Ze by zalovany tuto
povinnost po podani zaloby splnil) urdil, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vyznaceni
dolozky pravni moci byl nezadkonny] odmitnuta pro neptipustnost, nebot zalobkyné se
muze ochrany proti nespravnému vyznaceni pravni moci prvostuptiového rozhodnuti
domahat zalobou proti rozhodnuti o opozdénosti odvolani, kterou zalobkyné podala a
kterou soud nyni projednava. Soud pak jiz jen dodava, ze kasalni stiznost zalobkyné
proti tomuto usneseni byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
8.2019, ¢. j. 2 As 160/2019-16, z dtivodu neodstranéni vad kasacni stiznosti.

V samém zavéru zaloby projevila zalobkyné nesouhlas se zvefejriovanim svych
osobnich daji a osobnich 4daji svého zastupce na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebotf nejde o zalobni

/ . ’ VvV . ’ ’ VY , .
namitku, ktera by smeérovala proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které jeho
vydani predchazelo a nesmétuje ani proti ¢innosti zdejstho soudu.

ZAavér a rozhodnuti o nadhradé nakladd fizeni
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Vzhledem k tomu, ze zalobni bod neni davodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a
proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v/ 7/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4

v fizeni Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému

v / 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 i v/ /

zalovanému soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné
4 v V.’ 7 /4 vV i M M 4 Ve v .. i

naklady prevySujici naklady na béznou administrativni Cinnost a ostatné ji ani

nepozadoval.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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