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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyneé: O. M,, statni prislusnice Ukrajiny
bytem P.
zastoupena advokatkou Marii Kurkovou
se sidlem Praha 4, Pod Ktizkem 9

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, namésti Hrdin® 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢&. j. MV-146700-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Zéklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen
»spravni fad“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
21.9. 2018, ¢. j. OAM-18716-17/TP-2017. Uvedenym rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1
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pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani povoleni k trvaléemu pobytu pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 zikona o
pobytu cizincd, konkrétné podminku nepretrziteho pobytu na izemi po dobu nejméné 5
let ke dni podani zadosti.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné predné uvedla, zZe podminku nepfetrzitého pobytu je nutno
vykladat eurokonformé, tj. v souladu s pozadavky smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, (dale jen ,smérnice®) a judikaturou Soudniho dvora.
Duvody neudéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinct musi byt
aplikovany v souladu s davody pro nepfiznani postaveni rezidenta dle smérnice. K tomu
zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, sp. zn.
5 Azs 234/2016, a smérnici.

Dale zalobkyné poukazala na divodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se
méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, (dale jen
»zakon €. 222/2017 Sb.“), s tim, ze rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. 9.
1990, zn. C-192/89, na ktery tato zprava poukazuje, se tyka pouze tureckého pracovnika a
véc byla posuzovana v intencich rozhodnuti Rady pro pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. 9. 1980
o rozvoji pridruzeni, které plati pouze pro turecké pracovniky a vychazi z Dohody o
ptidrueni EHS-Turecko. Zalobkyné méla za to, Ze rozsudkem v p¥padu C-192/89 nelze
argumentovat, nebot vtomto pripadé bylo postupovano podle specialni pravni Gpravy
(dohody o pfidruzeni) a nikoliv podle obecné pravni dpravy obsazené ve smeérnici.
Smérnice neobsahuje ustanoveni, na zakladé kterého by legalni pobyt cizince na zakladé
tzv. fikce opravnénosti pobytu nebylo mozné zapocist do 5 let nepretrzitého pobytu.
Podle zalobkyné jde o nepfiméfené zpfisnéni podminky 5 let nepretrzitého pobytu a
takové zpfisnéni je v zasadnim rozporu se smyslem a cilem smérnice.

Dale zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, sp.
zn. 9 Azs 316/2018, s tim, ze z tohoto rozsudku vyplyva, ze podminky trvalého pobytu
museji byt vykladany v souladu s pozadavky smérnice, ktera neumoznuje ¢lenskym statam
upravit podminky pro ziskani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ptisnéji a z doby
opravnéného a nepfretrzitého pobytu na Gizemi vyloudit i jiné divody pobytu, nez jsou
uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice. Tvrdila, ze stejny zavér je nutno vztahnout i na
opravnénost pobytu, nebot jde o pobyt legalni a za urlitym Glelem. I v pribéhu tohoto
pobytu cizinec fyzicky pobyva na {zemi, plni lel pobytu a integruje se do spole¢nosti
v ¢lenském staté. Namitala, ze § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincl ve znéni od 15.
8. 2017 je v rozporu se smérnici, nebot vyluCuje opravnény a legalni pobyt cizince na
zakladé fikce opravnénosti pobytu z vypoltu doby pétiletého neptetrzitého pobytu, aniz
by k tomu bylo dano opravnéni ve smérnici.

Zalobkyné rovnéZ poukazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 9 Azs 95/2016, podle kterého je opravnénosti pobytu zapottebi rozumét takovou
pritomnost cizince na uzemi, kterou zakon predvida a dovoluje. Dle zalobkyné spravni
organy mély posuzovat splnéni podminky 5 let neptetrzitého pobytu eurokonformnim
zptsobem v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice a k § 68 odst. 3 pism. f) zikona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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cizinct ve znéni od 15. 8. 2017 neptihliZet. Zalobkyné i po dobu fikce opravnénosti pobytu
byla fyzicky pfitomna na Gzemi, byla zaméstnana, plnila Gcel povoleného pobytu a tim se
dale integrovala do Evropského spoleCenstvi. Postup spravnich organd spocivajici
v nezapocteni fikce opravnénosti pobytu je dle zalobkyné v rozporu s principem pravni
jistoty a stal se prostredkem k tomu, aby zcela integrovanému cizinci nebyl udélen pobyt, a
tim byl omezen vykon prava pobytu. Takovy postup smérnice zakazuje.

Dale Zalobkyn¢ popsala skutkové okolnosti ptipadu. Uvedla, e do CR pticestovala na
zakladé dlouhodobého viza s platnosti od 3. 4. 2007 do 31. 12. 2007. Nasledné ji bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2008, které ji bylo prodlouzeno na obdobi roku 2009 a 2010. V obdobi od 13. 12. 2010 do
12. 12 2012 bylo zalobkyni udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - vykonny manazer - ucast v pravnické osobé. Nasledné v obdobi od 11. 11.
2013 do 31. 1. 2014 bylo zalobkyni udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani, které ji nasledné bylo prodlouzeno s platnosti od 1. 2. 2014 do 31. 1. 2015.
Z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze méla v minulosti nepretrzité povolen pobyt v délce
prevysujici 7 let (od 3. 4. 2007 do 31. 1. 2015). Vychazeje ze smyslu smérnice, tak
zalobkyné splnila pozadavek 5 let nepfetrzitého pobytu jiz v roce 2012. Z uvedeného
divodu zalobkyné povazovala za nespravedlive, ze ji bylo odmitnuto udéleni povoleni
k trvalému pobytu z dGvodu, ze tato zadost byla podana pozdéji, kdyz zalobkyné pobyvala
na Uzemi v ramci tzv. fikce opravnénosti pobytu.

Dle zalobkyné kazdy, kdo pobyval opravnéné a nepretrzité na Gzemi nékterého statu EU
na zakladé dlouhodobého pobytového opravnéni pifi splnéni ostatnich podminek
uvedenych ve smérnici, ma narok na ziskani povoleni k trvalému pobytu, a nelze tento
narok ,technicky® upirat tim, ze néktery opravnény pobyt nebude zapocten. Nelze pak
v /v v v .. M M v 4 v v Vv .

prehlizet skuteCnost, ze cizinec v minulosti a pred tim, nez mu zacCala bézet fikce

4 v M M /7 N7/ . v 4 4 4 v 4 eV
opravnénosti pobytu z titulku podané zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, jiz
mél povolen pobyt po dobu 5 let. K tomu zalobkyné odkazala na § 68 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct s tim, ze je-li cizinci dovoleno podat zadost a ziskat povoleni k trvalému
pobytu 1 poté, co platnost dlouhodobého pobytu skoncila, musi byt spravnimi organy
prihlizeno k tomu, ze cizinec pred zacatkem béhu fikce pobytu podminku 5 let
nepretrziteho pobytu spliioval. Voditkem pro spravni organ v dané otazce musi byt
domnénka integrace cizince, ktera je vyjadiena poltem 5 let predchoziho nepfetrzitého
pobytu.

Namitala, ze § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincl ve znéni od 15. 8. 2017 nefesi
situaci, kdy cizinec pobyval ke dni podani zadosti o trvaly pobyt na zakladé diivéjsi fikce
opravnénosti pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct ve znéni do 17. 12. 2015.
Spravni organ L. stupné v prvostuptiovém rozhodnuti fikci opravnénosti pobytu zalobkyné
ode dne 1. 2. 2015 do 7. 12. 2017 vzniklou dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd ve
znéni do 17. 12. 2015 automaticky povazoval za fikci pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizincG ve znéni od 15. 8. 2017, coz zalobkyné povazovala za neopodstatnéné.
Ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizincd ve znéni od 15. 8. 2017 uvadi
taxativni vyCet opravnéni k pobytu, ktera nelze zapocist do vypocltu pétileté doby
nepretrzitého pobytu a mezi nimi neni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve znéni do
17. 12. 2015 uvedeno. Proto dobu opravnéného pobytu zalobkyné od 1. 2. 2015 do 7. 12.
2017 na zakladé tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni do 17.
12. 2015 nelze dle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct ve znéni od 15. 8. 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vylouéit z vypoctu pétiletého nepretrzitého pobytu dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci ve znéni od 15. 8. 2017. Dle zalobkyné je vjejim pfipadé podminky 5 let
nepretrzitého pobytu ke dni podani zadosti splnéna.

Zavérem podané zaloby méla zalobkyné s odkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢.

. za to, ze odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinci by se mél vztahova
222/2017 Sb. za t 68 odst. 3 p k pobyt by | vztahovat
pouze na cizince, ktery 5 let pobytu na Gzemi dovrsi az v prabéhu tzv. fikce opravnénosti
pobytu, a nikoliv automaticky na vSechny cizince, kteti podaji zadost o trvaly pobyt
z fikce opravnéného pobytu, ackoliv pred zacatkem béhu fikce opravnénosti pobytu jiz
pobywvali na 4zemi CR vice nez 5 let.

III. Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

K namitce, ze na pripad zalobkyné lze pouzit ¢l. 4 odst. 1 smérnice, zalovany uvedl, ze
spravni organ L. stupné postupoval jak v souladu s touto smérnici, tak se soucasnym

v 4 4 b o 4 M v o / v / V17 v M
znénim zakona o pobytu cizinct, ze kterého je zfejmé, ze uvedeny clanek smérnice byl
transponovan do § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Podle nazoru zalovaného postupoval spravni organ L. stupné v souladu se zakonem, kdyz
dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky § 68 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 pism. )
zakona o pobytu cizinct a zadost zamitl. Od této pravni Gpravy se pak nelze odchylit.

Uzavrel, ze ve svém souhrnu délka nepretrzitého pobytu zalobkyné na Gzemi neodpovida
zdkonem po¥adovanym 5 letim pobytu na tGzemi Ceské republiky, nebof délka
nepretrziteho pobytu zalobkyné na dzemi ke dni podani zadosti ¢inila pouze 2 roky, 1
mésic a 24 dna (tj. zapocitatelné obdobi od 7. 12. 2012 do 31. 1. 2015, nezapocitatelné
obdobi na zakladé fikce pobytu od 1. 2. 2015 do 7. 12. 2017).

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadrila
s takovym postupem nesouhlas.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:
- Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu se na
v/ ’ .. M / . 4 /7 V7 . / ’ / 4 v Ve V
zadost vyda cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na zemi nepfetrzité po
dobu nejméné 5 let.

- Podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincG do doby pobytu podle odstavce
1 se nezapoditava doba pobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6,
8, 9 nebo 10 anebo podle § 60 odst. 4; to neplati, pokud na zikladé Zadosti
zakladajici opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4
bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano nebo byla prodlouzena jeho
platnost nebo byl a prodlouzena platnost dlouhodobého viza a doba pobytu na
Uzemi na toto vizum.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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- Podle § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k trvalému pobytu je
opravnén podat i cizinec, ktery v dobé splnéni podminek podle predchozich
o / 4 M /. 4 Vv 4 4
odstavct pobyva mimo Uzemi. Jestlize platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi skondi cizinci v dobé jeho nepritomnosti na Uzemi, musi byt zadost
podana nejpozdéji do 6 mésict od skonceni platnosti tohoto povoleni.

- Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnt nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti,
ackoliv zadost byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3,
povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.

- Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢lenské staty priznavaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi bezprostredné pred
4 4 v/ v / v/ i / i 4 v v v Ve V ¢ v / 4
podanim pfislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich tzemi po
dobu péti let.

- Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice do vypoctu doby uvedené v odstavci 1 se nezapocitavaji
doby pobytu z divoda uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. €) a {).

- Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. €) smérnice tato smérnice se nevztahuje na statni
ptislusniky tretich zemi, kteti pobyvaji v ¢lenském staté vyhradné po prechodnou
dobu, napf. jako au pair nebo sezénni pracovnik nebo jako pracovnici vyslani
poskytovatelem sluzeb za celem preshranicniho poskytovani sluzeb nebo jako
preshraniéni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu
formalné omezena.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Podstata sporu mezi Gcastniky tizeni spociva ve dvou otazkach, a to (1) zda spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem o pobytu cizincd, kdyz zadost zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitly z divodu nesplnéni podminky nepretrzitého pobytu
po dobu 5 let ke dni podanl zadosti dle § 68 odst. 1 a odst. 3 pism. {) zakona o pobytu
cizincd, a (2) zda je takovy postup spravnich organt vsouladu se smérnici, tj.
eurokonformni.

Predné soud s ohledem na argumentaci zalobkyné v podané zalobé uvadi, ze za rozhodné
znéni zakona o pobytu cizinci povazuje znéni tohoto zikona ke dni podani zadosti
zalobkyné, tj. ke dni 7. 12. 2017, nebot pravé k tomuto datu bylo zahajeno fizeni o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu. Dotéena ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct se pak po dobu vedeni spravniho fizeni nezménila.

Pokud jde o prvni otazku, pak zdkon o pobytu cizinc upravuje pregnantné podminky,
které je tieba splnit, aby cizinci byl trvaly pobyt povolen. Ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct bylo mozno vydat povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery ke dni podani
adosti pobyval na tzemi CR neptetrité po dobu nejméné 5 let. Podle § 68 odst. 3 pism. f)
zakona o pobytu cizincd se cizinci do doby pobytu podle § 68 odst. 1 tohoto zikona
nezapoc¢ita mj. doba pobytu na zakladé opravnéni podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci. To neplati pouze v pripadé, bylo-li povoleni k dlouhodobému pobytu nakonec
vydano nebo byla-li prodlouzena jeho platnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Z obsahu spravntho spisu predlozeného zalovanym a rovnéz z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
pobyvala v CR na zikladé fikce opravnénosti svého pobytu dle § 47 odst. 4 zikona o
pobytu cizinca, respektive podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca ve znéni do 17. 12.
2015. Zalobkyni totiz byl dne 11. 11. 2013 povolen dlouhodoby pobyt za Glelem -
zaméstnanecka karty s platnosti do 31. 1. 2015. Dne 22. 12. 2014 pak zalobkyné podala
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, priCemz ke dni podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nebylo o zadosti zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty
spravnimi organy rozhodnuto. O zadosti zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty
bylo rozhodnuto az dne 2. 3. 2018, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 26. 2. 2018,
¢ j. MV-78245-4/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o
zamitnuta zadosti zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Z vyse uvedeného
vyplyva, e Zalobkyné ke dni podani ¥adosti o trvaly pobyt pobyvala na tzemi CR na
zakladé povoleni z roku 2013, které ji opraviiovalo k pobytu na tizemi{ CR i navzdory
tomu, ze doba jeho platnosti jiz uplynula. Jelikoz spravni organy pravomocné rozhodly o
adosti zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a% dne 2. 3. 2018, Zalobkyné v CR
pobyvala na zakladé fikce dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct opravnéné az do této

doby.

Fikce opravnénosti pobytu zalobkyné dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd na Gzemi
CR v obdobi od 1. 2. 2015 do 2. 3. 2018 viak neznamena, e Zalobkyné na Gzemi CR
pobyvala nepretrzité podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2021, €. j. 2 Azs 377/2020-29, ,pobyt cizince na
sizemi Ceské republiky v reimu § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii je opravnény pouze
sdocasné®, do doby pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti, na zikladé néhoZ bude teprve
definitivné udéleno jeho opravnéni k dalsimu pobytu (nebo nebude). Primym diisledkem tohoto
rozhodnuti v pripadé zamitnuti Zidosti je rovnéZ preruseni nepretrZitosti pobytu cizince na
sizemi Ceské republiky ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ doba pobytu na
zdkladé fikce nemiizZe byr podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinci v pripadé
zdporného rozhodnuti o Zadosti do pétiletého obdobi zapocitina”. K obdobnému zavéru pak
dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41, ve
kteréem konstatoval, ze ,z jednoduchého jazykového vykladu § 68 tedy plyne, Ze dobu fikce
opravnéného pobytu dle § 47 odst. 4 ziakona o pobytu cizinci nelze zapocist do doby
nepretrzitého pobytu dle § 68 odst. 1, pokud cizinec neziskal pobytové opravnéni, o které Zddal.
V tomto pripadé tedy dobu fikce opravnénosti pobytu (z titulu vcas podané Zadosti o dloubodoby
pobyt; § 47 odst. 2 a 4 zdkona o pobytu cizinci) nelze povazovat za nepretrZity pobyt ve smyslu
§ 68 odst. 1 (pro ucely posouzeni nasledné Zadosti o povoleni k trvalému pobytu). Text zikona
nepripousts jinou vykladovou alternativu®.

S ohledem na vySe uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ma zdejsi soud za to,
ze spravni organy nepochybily, kdyz Zadost zalobkyné o povoleni trvalého pobytu pro
nesplnéni podminky nepftetrzitého pobytu po dobu 5 let ke dni podani zadosti zamitly dle
§ 68 odst. 1 a odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizinc. Doba 5 let nepfetrzitého pobytu
byla v projednavaném pfipadé prerusena vyprsenim platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu dne 1. 2. 2015. K nasledné fikci opravnénosti pobytu zalobkyné podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinct pak nelze dle § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizinct a vyse
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prihlizet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K namitce, podle které meéla zalobkyné v minulosti povolen nepretrzité pobyt v délce
prevysujici 7 let (od 3. 4. 2007 do 31. 1. 2015) soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 249/2016-25. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze podminku nepretrziteho pobytu na Gzemi v délce 5 let stanovenou v
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tfeba vykladat tak, ze musi byt splnéna v dobé
bezprostredné predchazejici podani zadosti o udéleni trvalého pobytu, nikoli tedy za celou
dobu pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné podala Zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dne 7. 12. 2017 a pravé k tomuto datu je tak nutno vazat podminku
neptetrzitého pobytu po dobu 5 let. Zalobkyni avizovany pobyt predchizel podané Zadosti
o trvaly pobyt o necelé 3 roky. Odstup vrozmezi necelych 3 let mezi opravnénym
pobytem zalobkyné a podanou zadosti o trvaly pobyt nelze v zadném ptipadé povazovat
za pobyt, ktery podané zadosti bezprostredné predchazel.

Soud v projednavaném pripadé rovnéz dospél k zavéru, ze postup spravnich organt byl
v souladu se smérnici. K uvedenému zavéru soud dospél na zakladé zjisténi, ze cl. 4 odst. 1
smérnice podminuje prfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta statnim
ptislusnikim tretich zemi za predpokladu, ze tito na 4zemi bezprostredné pred podanim
ptislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na Gzemi po dobu 5 let. Rovnéz
smérnice, stejné jako zakon o pobytu cizincu, tak odkazuje na bezprostfedni, opravnény a
nepretrzity pobyt cizince. Zaroven C¢l. 4 odst. 2 smérnice upravuje dobu, kterou nelze do
doby 5 let zapocist. Ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. €) smérnice se tato smérnice nevztahuje
mj. na cizince, byla-li jejich povoleni k pobytu formalné omezena. Na zakladé vyse
uvedeného soud dospél k zavéru, ze ze smérnice nikterak nevyplyva, ze by clenské staty
byly povinny zohlednit pfi rozhodovani o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech fikci
opravnéného pobytu za skutecné opravnény pobyt. Smérnice naopak klade diraz na
opravnénost a nepretrzitost pobytu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41, je UcCelem fikce povoleného pobytu ochrana cizince po
dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o zadosti
setrvat na Uzemi CR. ,Na zdkladé této ochrany ovsem nelze predjimat vysledek ¥izeni o
samotné Zdadosti. Fikci opravnéného pobytu nelze vadné zoblednit v dalsich 7izenich (cizinci
ulehéuje situaci v tom, Ze mu umozriuje podat Zddost na sizemi CR, a nenuti ho tak vycestovat
za vicelem podani Zadosti na zastupitelském uradu; § 69 odst. 5 az 7 zakona o pobytu cizinci).
Fikce piisobi jen tak, jak fikce md piisobit. Vyrvd#{ podminky, aby cizinec mobl na tizemi CR
legalné setrvat do rozhodnuti o své Zdadosti. Fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu
cizinci tedy neni skuteCnym povolenim k pobytu. ,, Takovy pobyt na izemi vsak - ac opravnény
- nent kvalitativné zcela totozny s povolenim k dloubodobému pobytu samotnym, nebot’ jeho
smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly (viz rozsudky ze
dne 29. 3. 2017, ¢ 8 Azs 11/2017-32, bod 20, ¢i ze dne 24. 4. 2019, ¢&. 6 Azs 36/2019-19, bod
17)%. S ohledem na shora uvedené soud tedy dobu fikce opravnénosti pobytu zalobkyné
nepovazuje za skuteény pobyt. Nezapocteni doby fikce opravnéného pobytu do doby
nepretrzitého pobytu je dle nahledu soudu v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. €) smérnice, nebot
fikce opravnéného pobytu ve své podstaté predstavuje formalné omezené povoleni
k pobytu. Pravé tento pobyt je vSak dle ¢l. 4 odst. 2 smérnice z doby dle ¢l. 4 odst. 1
vyloulen. S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zakon o pobytu cizincg,
respektive postup spravnich organt v projedniavaném ptipadé byl eurokonformni, tj.
souladny se smérnici. Soud tak neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s zalobkyni
namitanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K odkazu zalobkyné na davodovou zpravu k zakonu ¢&. 222/2017 Sb. soud uvadi, ze 1 kdyz
obecné muze byt davodova zprava jistym voditkem pro vyklad ustanoveni zakona, déje se
tak pouze za situace, kdy je pravni uprava obsazena v zakoné nejasna nebo neurcita.
V projednavaném pripadé vsak tato situace nenastala. Ustanoveni § 68 odst. 1 a § 68 odst. 3
/ ’ .. ° YY) ’ . . ..
pism. f) zakona o pobytu cizinct nevzbuzuji zadné pochybnosti o jejich obsahu a
vyznamu. Odkaz na dtvodovou zpravu, pripadné polemiku zalobkyné o jejim obsahu, tak
soud nepovazuje za relevantni.

K poukazu zalobkyné na § 68 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd soud uvadi, ze v uvedeném
ustanoveni je upravena specifickd vyjimka stanovena zakonodarcem. Tato vyjimka
vV . . . . v 7 ’ . v Ve 4
umoznuje cizinci podat zadost o trvaly pobyt i v dobé, kdy mu skoncila platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi, a to do Sesti mésica od skonceni platnosti prislusného
rozhodnuti. Pfedmétna vyjimka vsak na zalobkyni nedopada, kdyz z § 68 zakona o pobytu
cizinct, stejné jako z divodové zpravy, nelze dle nahledu soudu nikterak dovodit, ze by
4 4 v / v v /o 4 M .. / v/
zakonodarce mél v imyslu predmétnou vyjimku vztahnout i na jiné ptipady. S ohledem na
uvedené nepovazuje soud poukaz na § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizincl za opravnény.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné nebyla ve
/. vV 4 v / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 i
sporu Uspésna a zalovanému spravanimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. zari 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Mgr. Milan Tauber, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



