CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: A.B.
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Pacovskym
se sidlem Praha 2, Celakovského sady 10

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢&. j. 1303/2018-160-SPR/3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen
»Spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 22. 6. 2015, ¢. . MHMP 1138097/2015. Uvedenym rozhodnutim byly podle § 123f
odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zamitnuty namitky zalobce jako
nedavodné a provedeny zaznam 12 bodt ke dni 30. 12. 2014 byl potvrzen.



2. Z napadeného rozhodnuti, stejné jako z vypisu hodnoceni ridice ze dne 26. 1. 2015,
vyplyva, ze zalobce spachal:

dle oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 16. 10. 2014, C. ;.
KRPA-364726/PR-2014000022, vydaného Policii CR, Krajskym feditelstvim
policie hl. m. Prahy, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silni¢nim provozu, kdy dne 21. 9. 2014 nezastavil na signal, ktery prikazuje
ridi¢i zastavit vozidlo na pokyn ,Sty“ dany pfi fizeni provozu na
pozemnich komunikacich osobou opravnénou k fizeni tohoto provozu. Za
tento prestupek bylo zalobci zaznamenano 5 bodu.

dle usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 9. 12.
2014, ¢. 3. 1 Z'T 132/2014, trestny ¢in dle § 143 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, zptsobeni dopravni nehody porusenim povinnosti fidice,
pti které doslo k usmrceni nebo tézké ymé na zdravi jiné osoby, na jehoz
zakladé bylo zalobci zaznamenano 7 boda.

II. Obsah zaloby

3.V prvnim zalobnim bodu zalobce namital nerespektovani odvolacich duvodt. Tvrdil, ze
zalovany zcela ignoroval predlozené dukazni prosttedky, konkrétné rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze dne
22.10. 2014, ¢. 3. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, vydana
ve shodné véci jako je zalobcova a z nichz vyplyva ustalena rozhodovaci praxe odvolactho
organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych rizenich) z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice. Z uvedenych
rozhodnuti krajského radu vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni
jednotlivych rozhodnuti a ze jednotliva rozhodnuti po posouzeni oznacil za nezpusobila
pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dale zalobce predlozil tri
pokutové bloky vydané v blokovych fizenich tykajicich se jinych prestupct, na nichz
zalobce demonstroval nedostatky nalezitosti, které vyzaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, a které Krajsky Grad Moravskoslezského kraje oznacil za nezptsobilé pro
provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni Fidite. Zalobce proto v této souvislosti
namital poruSeni svého legitimniho odekavani. Zalobce si byl védom, Ze jde o jediny
konkrétni spravni organ, ale v p¥ipadé krajskych ¥add, kterych je v CR pouze tfinict, by
dle Zalobce méla rovnéz existovat ustalena, alespori obdobna praxe pfi posuzovani
shodnych a obdobnych véci. Dle Zalobce neni ptiléhavé, aby totozny spravni organ, pouze
v jiné mistni pfislusnosti, rozhodoval a postupoval zcela odli$né, nebot tim by byla dotéena
rovnost Gcastnikt pred zakonem, ktera je narusovana pouze na zakladé mistni pfislusnosti
spravniho organu.

4. Dale zalobce namital, Ze Zalovany porusil pravo na spravedlivy proces, nebot se nezabyval
obsahem spisového materialu. Zalovany totiZ konstatoval, e nebyl nucen si doZadovat
pokutové bloky. Obsahem spisového materialu je v$ak pokutovy blok ze dne 21. 9. 2014,
ktery si vyzadal pfedchozi zastupce zalobce.

5. Dle zalobce pokud se zalovany domnival, Ze fizeni o namitkich nemélo byt z divodu
. e v ’ v 7 . / / o,V v
jejich zpétvzeti vedeno, mél odvolani projednat v zakonné lhuté a o tomto neprodlené
vyrozumét zalobce a zjednat napravu. Tvrdil, ze ma jiz davno uplynulou ro¢ni lhitu po
dosazeni 12 bodi a moznost fidit motorova vozidla. Pozbyt fidi¢ské opravnéni tak ma
zalobce diky liknavosti zalovaného a bez jakéhokoliv vychovného efektu.
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Ve druhém zalobnim bodu zalobce rozporoval zpusobilost pokutového bloku ze dne 21. 9.
2014, jako zaznamu bodt do bodového hodnocenti fidice a specifikoval konkrétni vytky v
jednotlivych kolonkach ¢. 1-9 - presné uvedeni osoby prestupce, doby spachani, pravni
kvalifikace prestupkového jednani, zfetelnost vyse ulozené sankce, misto vydani bloku,
pHp. neditelnost téchto Gdaj, jejich zkratkovitost a strohost. Zalobce tvrdil, Ze pokutovy
blok neni zpusobily byt podkladem pro zaznam bodu fidice z duvodu, ze prestupek neni
jako konkrétni a individualizované jednani viibec vymezen. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze €. j. 4 As 127/2014-39.

V doplnéni zaloby ze dne 11. 2. 2019 zalobce uplatnil dalsi dva zalobni body. Konkrétné ve
tretim zalobnim bodu namital poruseni prava na spravedlivy proces, kdy poukazoval na
skutenost, ze o odvolani zalobce bylo rozhodnuto po 3,5 letech. Tvrdil, ze doslo
k poruseni § 6 odst. 1, § 71 a § 90 odst. 6 spravaiho radu, nebot zalovany nevydal
rozhodnuti ve lhuté stanovené § 71 spravniho radu a ani ve lhaté pfiméfené slozitosti
v/ v 4 v v/ 7 v / Vev/ \4
ptipadu. Poruseni pozadavku na rychlost fizeni je dle zalobce o to vyraznéjsi, ze se
v daném pripadu jednalo o trest, za ktery je zaznam stanoveného poctu bodu v registru
Ve* 1°Vo v 4 4 M Ve 1°*Vo - v M v
f1di¢t povazovan. Vzhledem k povaze zaznamu do registru tidica jakozto trestu, je treba
dle zalobce na dany ptipad aplikovat ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“) a s nim spojené pravo na spravedlivy proces, které mj. spociva
M Ve VvV 4 / v/ 4 4 / v/ v \2
1 v primérené délce fizeni, ktera v daném pripadé nebyla dodrzena.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobee namital, ze vzhledem ke zpétvzeti namitek, které bylo
doruceno prvostupriovému organu dne 5. 2. 2015, mélo byt fizeni podle § 66 odst. 1 pism.
a) ¢i podle § 91 odst. 3 spravniho radu zastaveno. Postup zalovaného, ktery napadenym
rozhodnutim schvalil postup prvostupriového organu, povazoval zalobce za nespravny.
K tomu zalobce odkazal na Stanovisko k preruseni fizeni o namitkach, odectu bodu a
zpétvzeti namitek, ¢. j. 902/2008-160-OST/2 (dale jen ,stanovisko®).

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Uvedl, ze zhodnotil veskeré podklady obsazené ve spise v jejich vzajemné souvislosti a
nikoli pouze jednostranné v neprospéch zalobce. Dle zalovaného obstarané podklady pro
zaznam bodu jsou dostatecné, pricemz zalobci se nepodarilo tyto podklady vérohodné
zpochybnit. Zalovanému bylo z Gfedni ¢innosti zndmo, %e podané odvolani obsahuje tzv.
typizované namitky (jedna se o sablonu, ktera je univerzalné pouzivana JUDr. Bechyném),
kdy jsou zpochybniovany formalni nalezitosti jednotlivych pokutovych bloka ¢i
rozhodnuti. Zastupce zalobce JUDr. Bechyné vystupuje v obrovském mnozstvi
obdobnych fizem, kdy i z podané zaloby je ztejmé, ze pouze ,zkopiruje“ Zalobni namitky.

K rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, zalovany konstatoval, ze neni
4 4 4 4 ’ v/ /4 ’ /7 ’ b4 / . / / V M
vazan pravnim nazorem podfizeného spravniho organu, nebot uvedeny krajsky urad je
podfizenym spravnim organem v problematice silniéntho provozu zalovaného. Zaroven
vzhledem k ¢asovému odstupu a vyvoji judikatury od vydani vyse uvedeného rozhodnuti

je ztejmé, ze se spravni praxe zménila, coz odivodnil v napadeném rozhodnuti.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 7. 2018, ¢. j. 10
As 141/2018-40, ktery se vyjadril k formalnim nedostatkim pokutovych blokd, a dale na
rozsudek ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 8 As 77/2018-47.
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K nestandardnosti délky fizeni zalovany odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 11.
2017, ¢.3. 5 A 153/2017-36.

K namitané nutnosti zastavit rizeni z duvodu zpétvzeti namitek zalovany povazoval za
podivné, ze v fizni o namitkach JUDr. Pacovsky 1 pravnicka osoba AK Linhart o.s. shodné
tvrdili, ze zpétvzeti namitek neni platné, presto v podané zalobé svou argumentaci JUDr.
Pacovsky zjevné Gcelové obratil a tvrdi, ze dané fizeni mélo byt zastaveno. Nadto jestlize
by bylo fizni o namitkach zastaveno, zalobce by se proti takovému usneseni zcela jisté
odvolal, nebot zpochybnil své zpétvzeti namitek, a tudiz by ridiéské opravnéni pozbyl ve
stejny okamzik jako v pfipadé soucasného rozhodnuti o odvolani, nebot by o ném bylo
rozhodnuto ve stejné dobé. K poukazovanému stanovisku zalovany sdélil, ze neni zadnym
zpusobem zavazné, a proto se jim zalovany nemusel ridit.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce vyslovné souhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani a zalovany nevyjadril s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se dopravce dopusti
prestupku tim, ze porus$i ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Soud se predné zabyval namitkou, podle které mélo byt rizeni zastavenou. U uvedené
namitky soud vySel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Dne 21. 1. 2015 bylo zalobci
doruCeno Oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani
fidi¢ského prukazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. S-
MHMP-DSC 74125/2015. Dne 22. 1. 2015 byly doruceny prvostupriovému organu
namitky proti provedeni zaznamu, které zalobce podal prosttednictvim svého zastupce
JUDr. Michala Pacovského. K namitkam zalobce prilozil plnou moc ze dne 22. 1. 2015,
kterou zalobce zmocnil JUDr. Pacovského k zastupovani ve véci vedené u prvostupniového
organu pod sp. zn. SMHMP-DSC 74125/2015, jakoz i v fizenich souvisejicich. Nasledné
byl dne 27. 1. 2015 zalobce prostfednictvim JUDr. Pacovského vyrozumén o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (viz vyrozuméni ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. SMHMP
74125/2015). Podle protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 3.
2. 2015, sp. zn. SSMHMP 1314580/2014, se dne 3. 2. 2015 Mgr. Jan Matéjka na zakladé
predlozené substituéni plné moci udélené mu JUDr. Pacovskym seznamil se spisovym
materidlem a prvostupriovému organu sdélil, Ze se do 10 dnt pisemné vyjadfi. Substituéni
plnou moci ze dne 22. 1. 2015 JUDr. Pacovsky zmocnil Mgr. Matéjku k zastupovani
zalobce ve véci vedené u prvostupriového organu pod sp. zn. S-S MHMP-DSC 74125/2015,
jakoz 1 v tizenich souvisejicich. Podanim ze dne 5. 2. 2015, které bylo doruceno
prvostupriovému organu téhoz dne, vzal Zalobce v zastoupeni Mgr. Matéjky namitky
v plném rozsahu zpét. Dne 6. 2. 2015 zalobce dorudil prvostupriovému organu vypoved
plné moci JUDr. Pacovskému k zastupovani ve véci vedené pod sp. zn. SMHMP-DSC
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74125/2015, jakoz i v tizenich souvisejicich ze dne 2. 2. 2015. Dne 11. 2. 2015 JUDr.
Michal Pacovsky v zastoupeni potvrdil prvostupriovému organu, ze mu zalobce dne 2. 2.
2015 vypovédél plnou moc. Vypovéd mél JUDr. Pacovsky obdrzet dne 2. 2. 2015
prostrednictvim e-mailu. Zaroven sdélil, ze pokud cinil néjaké tkony po uvedeném datu,
nemél jiz k tomu mandat. Dle sdéleni JUDr. Pacovského mély byt veskeré tkony
povazovany za neplatné. Podanim ze dne 9. 3. 2015, které bylo doruceno prvostupnovému
organu dne 10. 3. 2015, JUDr. Pacovsky sdélil, ze obdrzel vypovéd plné moci zalobce dne
3. 3. 2015 (spravné dne 2. 2. 2015), ptriCemz z pracovnich divodu nestacil informovat Mgr.
Matéjku, ktery ve véci nadale cinil tkony. Skutecnosti vsak je, ze k témto tkontim jiz
nemél mandat, nebot je ¢inil po ukonceni zastupovani.

Pro posouzeni uvedené namitky soud povazoval za rozhodnou skutecnost, ze vztah mezi
zmocnéncem (JUDr. Pacovsky) a zmocnitelem (zalobcem) je obecné zalozen na zakladé
ptikazni smlouvy, priCemz existenci tohoto vztahu udélena plna moc pouze osvédcuje.
Zmocnénec tedy nevykonava jménem zmocnitele Gkony na zakladé plné moci, ale na
4 " . /7 /7 /’ Vv . 4 v . . V4
zakladé existujictho smluvniho vztahu. Zmocnénec je pak opravnén jednat jménem
zmocnitele vylucné jen tehdy, jestlize trva mezi zmocnéncem a zmocnitelem smluvni
vztah.

V projednavaném pripadé zalobce dorudil prvostupnovému organu vypovéd plné moci, ze
které jednozna¢né vyplyva vule zalobce nebyt dale zastoupen JUDr. Pacovskym, a to ode
dne 2. 2. 2015. S ohledem na uvedené soud podani oznalené jako vypovéd plné moci
posoudil podle obsahu a povazuje jej za odstoupeni od uzavrené prikazni smlouvy.
Odstoupeni od smluvniho vztahu je G¢inné, respektive smluvni vztah zalozeny prikazni
smlouvou je ukoncen okamzikem doruceni tohoto odstoupeni druhé smluvni strané a
nikoliv spravnimu organu, jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti. Doruceni
odstoupeni od plné moci spravnimu organu ma pouze procesni nasledky. Od tohoto
okamziku neni spravni organ opravnén konat ukony vici zmocniteli prostrednictvim
zmocnénce. Doruceni odstoupeni od smluvniho vztahu spravnimu organu vsak nema
zadny vliv na existenci tohoto vztahu. Dle sdéleni JUDr. Pacovského ze dne 10. 2. 2015 mu
byla predmétna vypoved, respektive odstoupeni doruceno dne 2. 2. 2015. Ke dni 2. 2. 2015
tak mezi zalobcem a JUDr. Pacovskym zanikl existujici smluvni vztah zalozeny prikazni
smlouvou. Jestlize JUDr. Pacovsky vzal jménem zalobce podané namitky zpét dne 5. 2.
2021, nebyl jiz k takovému tkonu opravnén. Prvostuptiovy organ tak nepochybil, kdyz
fizeni o namitkach nezastavil. V této souvislosti soud uvadi, Ze sdéleni JUDr. Pacovského,
podle kterého mu byla vypovézena plna moc dne 3. 3. 2015, povazuje za chybu v psani
s tim, ze spravné mélo byt uvedeno dne 2. 2. 2015. Spravni spis neobsahuje zadny podklad
k zavéru o ukonceni piikazni smlouvy mezi zalobcem a JUDr. Pacovskym dnem 3. 3.
2015, kdyz vypovéd plné moci je datovana dne 2. 2. 2015 a na toto datum odkazuje i
sdéleni JUDr. Pacovského ze dne 11. 2. 2015.

Spravnost postupu prvostupriového organu doklada rovnéz postoj zalobce v pribéhu
7 ’ v/ /v . v v . v . /
spravniho rizeni. Zalobce nikterak nerozporoval, ze véc byla meritorné projednana. Bylo
by vsak logické a rozumné predpokladat, ze v piipadé, ze by zalobce nesouhlasil s vécnym
. , ’ ;. . v . v 7 ’ v/ ’
projednanim podanych namitek, respektive ze jeho skutenym umyslem bylo fizeni o
namitkach zastavit, pak by tuto skutecnost dal viéi spravnim organim jednoznalné a
bezodkladné najevo, a to nejpozdéji v podaném odvolani. Vyse uvedené vSak zalobce
v -
neudinil.
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Toliko na okraj soud poznamenava, ze vpodané zalobé zalobce k prubéhu svého
4 4 4 v/ 4 v/ 4 / 4 v M v i
zastoupeni ve spravnim rizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, kdyz se omezil na
tvrzeni, ze rizeni mélo byt zastaveno. Zalobce vsak soudu nesdélil zadné skutecnost, pro
které by mélo byt prihlizeno ke zpétvzeti namitek, a to prestoze je opét zastoupen JUDr.
Pacovskym, ktery musi byt s prabéhem zastupovani zalobce detailné obeznamen a ktery
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naopak v pribéhu spravniho fizeni usiloval o to, aby ke zpétvzeti namitek ptihlizeno
nebylo.

S ohledem na zavéry, které soud ucinil k prabéhu zastoupeni, neni zalobcem navrzeny
dikaz - stanovisko relevantni, nebof se miji s podstatou projednavané véci. Toto
stanovisko se totiz podstatou zastoupeni blize nikterak nezabyva. Z uvedeného duvodu
soud navrzeny diukaz neprovedl.

Soud vsak k této namitce zejména poukazuje na skutecnost, ze mu neni zfejmé, jakym
zpusobem mélo byt postupem spravnich organt zasazeno do prav zalobce, coz je
zakladnim predpokladem uspésnosti vznesené zalobni namitky (viz § 65 odst. 1 s. 1. s.).
V projednavaném ptipadé byly namitky zalobce spravnimi organy projednany v plné sifi, a
tedy postupem spravnich organt se zalobci dostalo vétsi ochrany prav, nez v pfipadeé,
kdyby bylo fizeni v projednavané véci zastaveno a vznesené namitky by nebyly
projednany.

Soud neprisvéd¢il namitce nerespektovani odvolacich davodu, konkrétné rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014.
K uvedené namitce soud odkazuje na napadené rozhodnuti, ze kterého jednoznacné
vyplyvaji davody, pro které se zalovany necitil byt uvedenym rozhodnutim krajského
Uradu vazan. Jednalo se zejména o skutecnost, ze dotleny krajsky Grad je podrizenym
organem zalovaného, dale ze doslo k ¢asovému odstupu a ke zméné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As
39/2010-76 a ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74). Podle této judikatury ne kazdé
zpochybnéni 4daji v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni vede k povinnosti
spravnich organt vyzadat dal$i dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Zejména vsak
zalovany povazoval oznameni o ulozeni pokuty za dostatecné presné, kdyz identifikuje
zalobce, oznacuje misto a Cas spachani prestupku, specifikuje, jakého prestupku se zalobce
dopustil, uvadi, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu bylo poruseno a ze za jednani
byla ulozena blokova pokuta. Dale zalovany zohlednil rovnéz to, Ze uplatnéné namitky
zalobce jsou obecné a typizované bez ohledu na projednavany piipad. S vySe uvedenymi
zavéry se soud plné ztotoZiuje. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni uplatnil zcela obecné,
a jak je soudu znamo z jeho ¢innosti, 1 typizované namitky pravniho zastupce zalobce, a to
bez jakékoliv bliz$i vazby k projednavanému pfipadu. Z podaného odvolani neni zfejma
zadna okolnost, kterd by podané odvolani zalobce jakkoliv individualizovala od ostatnich
ptipadt pravniho zastupce zalobce vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem
projednavaného ptipadu. Naopak podané odvolani odkazuje na zdznamy v pokutovém
bloku, které se zcela miji s podstatou prestupku spachaného zalobcem v projednavaném
ptipadé. Za tohoto stavu véc ma soud za to, ze zalovany nepochybil, kdyz se blize
nezabyval dotéenym pokutovym blokem.

Soud v projednavaném ptripadé neshledal poruseni prava zalobce na spravedlivy proces,
které zalobce dovozoval ze skutecnosti, ze obsahem spisového materialu je pokutovy blok
ze dne 21. 9. 2014, avsak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze prvostupniovy
orgin nebyl nucen dozadovat pokutové bloky. K uvedené namitce soud z obsahu
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spisového materialu predlozeného zalovanym zjistil, ze podkladem k zaznamu bodu do
evidenéni karty fidice, bylo jednak usneseni o podmineéném zastaveni trestniho fizeni
vydané Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 2 dne 9. 12. 2014 pod sp. zn. 1 ZT
132/2014 (toto usneseni zalobce nikterak nerozporoval), a dale pokutovy blok ¢. D
0448680 ze dne 21. 9. 2014. Oba tyto podklady jsou obsahem spisového materialu, kdyz
byly vyzadany prvostupniovym spravnim organem (viz predlozeni odvolani ze dne 11. 8.
2015, sp. zn. SSMHMP 74125/2015). Dle nahledu soudu vyse uvedené konstatovani
zalovaného nezpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany je sice povinen se
podrobné seznamit skazdym zrozhodnuti, které bylo napadené odvolanim véetné
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spisového materialu, ktery se k tomuto rozhodnuti vaze, a to ohledem na rozsah prezkumu
v odvolacim fizeni (viz § 89 odst. 2 spravniho radu). Nicméné v projednavaném pripadé
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zalobcem vytykané konstatovani v napadeném rozhodnuti nedosahuje takového stupné
nezakonnosti, které by na prava zalobce mélo zasadnéjsi vliv a pro které by tak bylo nutno
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zrusit napadené rozhodnuti. Namitky uplatnéné Zalobcem v podaném odvolani byly totiz
vzneseny toliko obecné a bez jakékoliv souvislosti s projednavanym pripadem. Zalobce tak
v podstaté blizsi prezkum pokutového bloku zalovanému neumoznil (viz vyse). Jestlize
pak pravni zastupce zalobce uplatnoval u zalovaného opakované pfi zastupovani svych
klientd sablonovity a stereotypni ptistup, kdyz dochazelo vramci ruzaych fizeni
k uplatnéni po obsahové strance naprosto totoznych podani, nelze zalovanému vytykat
analogicky postoj, kdy na obdobné namitky v rtzaych fizenich reagoval obdobnym
zpusobem.

Soud neshledal davodnou namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot jak je
uvedeno vyse, veskeré podklady byly prvostupnovym organem vyzadany.

Pokud pak jde o namitky vytykajici pokutovemu bloku ze dne 21. 9. 2014 nedostatky,
soud predné upozornuje, ze v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,[pfokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, Ze urlita osoba se dopustila konkrétniho, individudlné popsaného jedndni, jez
naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.“ Vydani tohoto
spravniho aktu je pak mozné za podminek, ze je spolehlivé zjistén skutkovy stav, nestaci
domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢ 5. 1 As 21/2010-65). Ochota
pokutu zaplatit a souhlas s projednanim na misté jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytnou podminkou k vytizeni véci, protoze od té chvile se vychazi z toho, ze skutkovy
stav byl bezpelné zjiStén a prestupce proti nému nema namitek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 9 As 149/2018-44).

V projednavaném ptipadé dospél soud k zavéru, ze pokutovy blok ze dne 21. 9. 2014,
spliiuje pozadavek na jednoznalnou individualizaci jednani zalobce. V pfedmétném
pokutovém bloku je Citelné a peclivé zaznamenano, kym byl spachan prestupek, kdy
zalobce je jednoznacné identifikovan celym jménem a pfijmenim, rodnym ¢islem a adresou
mista pobytu, pfiemz totoznost zalobce byla ovéfena podle obcanského a fidi¢ského
prukazu (oba prikazy jsou v pokutovém bloku identifikovany svymi Cisly). Zaroven je
v predmétném bloku strucné a srozumitelné uvedeno, kdy a kde se prestupek stal a v ¢em
konkrétné prestupek spodival, a to véetné odkazu na odpovidajici ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, které zalobce porusil a podle kterého mu byla uloZena pokuta.
Konkrétné tedy z pokutového bloku ze dne 21. 9. 2014 vyplyva, ze k prestupku doslo dne
21. 9. 2014, ve 21.30 hod, na Praze 4, ulice Libusska, kdy zalobce vozidlem SPZ 3 AT 6683
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projel kfizovatkou na lerveny svételny signal, ¢imz doslo k poruseni § 70 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Zalobci pak byla uloZena pokuta podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 5 zakona o silni¢nim provozu ve vysi 1500 K¢ Vyse pokuty vyjadfena cislem
odpovida slovnimu podpisu. Pokutovy blok pak nese (itelny podpis opravnéné uredni
osoby, kter4 jej vystavila v Praze dne 21. 9. 2014, a rovné i alobce. Zalobce pak vyslovné
souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni. Sohledem na skuteCnost, ze v
pokutovém bloku ze dne 21. 9. 2014 jsou peclivé, srozumitelné a jednoznalné uvedeny
pozadované informace, ma soud za to, ze predmétny pokutovy blok je zpusobilym
podkladem pro zapis bodt do evidenéni karty fidice. Namitkam zalobce tak predmétny
pokutovy blok neskyta zadnou oporu.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobce spoclivajici v poruseni prava na spravedlivy
proces, které zalobce dovozoval z prataht v fizeni, kterych se mél dopustit zalovany. Soud
v tomto pripadé neshledal zadny divod odchylit se od rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, podle néjz z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich (a tedy 1 v
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prestupkovych) fizenich ,kompenzovaly“ neptimétenou délku fizeni zmirnénim trestu.
Zakonodarce se vyslovné rozhodl pro tuto formu ,kompenzace“ pouze v pripadé ukladani
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trestu v trestnim fizeni, nikoliv v pfipadé prestupkovych nebo jinych spravnich fizeni.
Rovnéz Ustavni soud pozadavek snizeni trestu jako formy kompenzace neprimérené deélky
fizeni neformuloval jako obecné pravidlo. Jedna se o prostredek, ktery lze uzit po
/v . .. 1.7 /v IRy
posouzeni vsech individualnich okolnosti a rady kritérii.

Soud tak prisvédcil namitce zalobce potud, ze o odvolani zalobce nebylo rozhodnuto ve
lhuté stanovené § 71 spravniho radu, kdyz o odvolani zalobce bylo rozhodnuto s odstupem
cca 3,5 let. Zalobce podal odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 21. 9. 2015,
respektive dne 10. 8. 2015, kdy bylo blanketni odvolani zalobce doplnéno, zalovany pak o
podaném odvolani rozhodl az dne 7. 12. 2018. Je jisté zadouci, aby o podanych odvolani
bylo spravnimi organy rozhodovano ve lhutach stanovenych pravnimi predpisy. Nicméné
lhuty k vydani rozhodnuti, upravené pravnimi predpisy, jsou lhatami poradkovymi, které
jsou stanoveny za ucelem efektivity fizeni. PrekrocCeni téchto lhit neni samo o sobé
zpusobilé vyvolat nezakonnost vydaného rozhodnuti nebo procesnitho postupu. K
obdobnému zavéru pak dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢. j.
2 Ans 14/2012-41. Zalobci pak nic nebranilo, aby v pribéhu fzeni uplatnil prostedek na
ochranu proti neéinnosti zalovaného spravniho organu, coz neucinil.

Za situace, kdy spravni fad neumozriuje spravnimu organu prihlizet k délce spravniho
fizeni, kdyz lhity k vydani rozhodnuti jsou lhitami poradkovymi, a zaroven zalobce
neuplatnil opatfeni proti necinnosti, a¢ mu v tom nic nebranilo, soud nemohl dospét
k jinému zavéru, nez ze nedodrzenim lhity k vydani rozhodnuti o odvolani nebylo
poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces v mife majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedtvodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze zalobci nepfiznal
nahradu nakladd, jelikoz nemél ve véci ani ¢asteCny Gspéch. Zalovanému nahrada naklada
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fizeni nepfislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. zari 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu



