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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. P. R.,
zastoupen Mgr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti
zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020,
¢.j. 14 A 85/2020 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi se sidlem

Na Hutich 661/9, Praha 6, se pfiznadva odména za zastupovani v rizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce sezalobou podanou u Obvodniho soudu proPrahu 1 doméhal
po zalovaném zaplaceni nahrady S$kody navozidle anihrady nematerialni Gjmy
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou ptivykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym t¥ednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich ajejich ¢innosti (notafsky rad). Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13.6.2017, ¢.j. 18 C73/2015-79, byla zaloba zamitnuta
a zalobci byla uloZena povinnost zaplatit zalovanému do tfi dnu od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni ve vys$i 900 K¢. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze (dale

»méstsky soud”) rozsudkem ze dne 17.10.2017, ¢.j. 16 Co 354/2017 - 102, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 potvrdil.

[2]  Zalovany nasledné podal exekuéni navrh ohledné shora uvedenych niklada fizeni
ve vysi 900 K¢ s tim, ze rozhodnuti se stalo vykonatelnym dnem 8. 12. 2017. Provedenim
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exekuce byl povéfen soudni exekutor Mgr. Daniel Vléek, Exekutorsky ufad Praha 7.
Exekuénim prikazem ze dne 20.6.2018 byla zalobci uloZena povinnost zaplatit
zalovanému pohledavku v castce 900 K¢ (jistina) a 100 K¢ (pravdépodobné naklady
pravniho zastoupeni v exekuc¢nim fizeni). Dne 6. 8. 2018 podal zalobce navrh na zastaveni
exekuce. Okresni soud v Nymburce usnesenim ze dne 22.8.2018, ¢ j. 21 EXE
534/2018 - 36, namitky zalobce proti prikazu odmitl; odvolani zalobce odmitl Krajsky
soud v Praze usnesenim ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 23 Co 29102018 - 47.

3 Zalobce podal dne 4.8.2020 wumeéstského soudu Zalobu naochranu
p
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W24 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 / 4 v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”“). Nezakonny zasah spatroval
v v v / 4 /. 4 v /7 v/ 4 v 4 o
zalobce v tom, ze zalovany podal navrh na zahajeni exekucniho fizeni, coz neni zpusob
vymahani co nejméné zatézujici zalobce. Zalovany jako spravni organ porusil svou
povinnost apoveéril vymahanim dluzné castky exekutora vrozporu s principem
priméfenosti a proporcionality zdsahu. Soucasné spodanim zaloby zalobce navrhl,
aby soud vydal predbézné opatteni, kterym by zakazal soudnimu exekutorovi pokradovat
4 7 /7 V4 v/ 4 > VV V7/ Ve 4 4 4 4
v probihajicim exekucnim fizeni. Zalobce rovnéz zadal o priznani osvobozeni od soudnich

poplatka.

[4]  Méstsky soud nyni napadenym usnesenim vyrokem L. zamitl zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt; vyrokem II. zamitl navrh navydani predbézného opattfent;
vyrokem III. odmitl Zalobu; a vyrokem IV. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[5] Podle méstského soudu z §82 a§83 s.f.s. vyplyva, zZejednani, které ma byt
soudem v pripadé zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
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posuzovano, musi byt jednanim spravniho organu. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. se jedna
oorgany moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
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nebo pravnickou osobou nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

[6] V daném pfipadé byl navrh na exekuci podan hlavnim méstem jako obci, do jejiz

o . v/ 4 4 4 Ve 4 D /e 4 v .
pusobnosti patfi spravovani zalezitosti, které jsou v zajmu hlavniho mésta Prahy a jeho
obdand. Podle § 35 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 131/2000 Sb.*), hlavni mésto Praha a méstské casti
jsou povinny trvale sledovat, zda dluznici véas atadné plni své zavazky, a zabezpedit,
aby nedoslo k promléeni nebo zaniku prav ztéchto zavazkd vyplyvajicich. Pti podani
navrhu na exekuci Castky predstavujici naklady fizeni pfiznané obci rozsudkem soudu
se dle soudu jednoznaéné jedna o hospodateni s majetkem obce, tedy o vykon samostatné

o . 4 4 V4 ’ 4 v/ v 4 / ’
pusobnosti obce. Podani exekuéniho navrhu v daném pripadé tak neni dkonem organu
moci vykonné ¢i izemniho samospravného celku uc¢inénym v oblasti vefejné spravy; jedna
se o ¢innost zalovaného v ramci samostatné pusobnosti, kterd nezasahuje do vetrejnych
subjektivnich prav zalobce, aktera naopak vychazi zesoukromopravniho vztahu

* Vv v / v 4 v/ 4 4 v

mezi zalobcem a zalovanym. Pokud zalobce nesouhlasi s narizenim exekuce, ma moznost
se branit prostredky prava civilniho, cehoz ostatné vyuzil.

[71  Na zakladé uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze v této véci nejsou splnény
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny, proto zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. odmitl.
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[8]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal protiusneseni méstského soudu kasadni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy z ddvodu nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni;
z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]; azdivodu nezikonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.].

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval, ze zalovany podal navrh na zahajeni
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exekucniho rizeni, coz neni zpusob vymahani co nejméné zatézujici zalobce. Zalovany
jako spravni organ porusil svou povinnost a povéril vymahanim dluzné ¢astky exekutora
v rozporu s principem primérenosti a proporcionality zasahu.

[10] Aplikace §4 odst. 1 pism. a) s. t.s. ze strany méstskeho soudu je dle stézovatele
nespravna, nebot spravni zaloba nesméfovala proti nezakonnému rozhodnuti spravniho
organu, ale proti trvajicimu nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 s. f.s.
Podle § 3 odst. 1 a§9 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., je hl. mésto Praha organiza¢ni
slozkou statu pro hospodareni s majetkem statu a pri spravé majetku tak vystupuje jako
spravni organ prfivykonu vefejné spravy. Do majetku statu pritom patfi rovnéz
4 4 v o 4 4 4 M M / 4 o /4 o Ve M /
soukromopravni a verejnopravni pohledavky jednotlivych organd statu vadi fyzickym
4 M / 4 4 4 4 4 4 o Ve vV b Ve 4 v
a pravnickym osobam. Vymahani pohledavek statu vuéi stézovateli je Cinnosti hl. mésta
Prahy coby spravniho organu.

[11]  Stézovatel dale citoval usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, s tim, ze vefejna subjektivni prava stézovatele
M M 4 4 4 4 . Vv .. v v/ v 4 VvV

jsou lidska prava azakladni svobody, mezinéz jisté patfi napr. pravo stézovatele
na ochranu majetku a jeho vlastnictvi, pravo stézovatele na dodrzovani obecnych pravnich
zasad ze strany zalovaného ad.

[12] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zopakoval, pfipadné doplnil
dokazovani o navrhy stézovatele, jak je stézovatel uplatnil jiz v fizeni pred méstskym
soudem, nebot skutkova zjisténi méstského soudu nejsou pravdiva; méstsky soud nesplnil
svou povinnost poskytnuti véasné aGcinné ochrany pravum stézovatele. Nezakonné
usneseni méstského soudu spociva na nespravném vykladu prava, tj. nespravné aplikaci
vyluky trvajictho neukonéeného nezakonného zasahu Zalovaného ze soudniho prezkumu.
Méstsky soud tlelové prevzal pravné zcela vadnou argumentaci zalovaného ajedna
se tak o ryze formalistické rozhodnuti soudu, zpusobujici zjevnou nespravedlnost
stézovateli.

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v 7, v/ v/ 4 v v Vv v/

méstského soudu zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal

o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[14] Usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 336/2020 - 17, bylo stézovateli pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o kasaéni stiznosti a byl mu ustanoven zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti, Mgr. Tomas Marek, advokat.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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[16] Nejvy$si spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina velhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana

4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davoda, priemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu

netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.)
v 4 v V4 A% 4 o ’

a dospél k nazoru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] Predné je tfeba poznamenat, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby. Vtakovém pfipadé se nelze domahat prezkumu vevéci samé; predmétem
prezkumu muze byt pouze otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz navrh
stézovatele odmitl (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. mnapf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 30. 1.2004,
¢.j.7 Azs 13/2004 - 54, aze dne 5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005-65) lze kasacni stiznost
proti odmitavému usneseni podat pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.
Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu v tomto Hzeni proto je toliko posoudit, zda byly
splnény podminky pro to, aby méstsky soud zalobu naochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného odmitl.

[19] Podle §4 odst. 1 pism.c) s.t.s. maji soudy vespravnim soudnictvi pravomoc
k rozhodovani o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Pravomoc souda
ve spravaim soudnictvi rozhodnout o nezakonném zasahu dle § 82 anasl. s. t. s. je dana
pouze tehdy, jedna-li se o zasah ,spravnibo orginu® ve smyslu legislativni zkratky uvedené
v § 4 odst. 1 pism. a) s. I. s. (organ moci vykonné, organ iizemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verené spravy). Nejvyssi spravai soud
v rozhodnuti ze dne 21.5.2008, C.j.4 Ans 9/2007 - 197, vylozil, ze ,[z]ikonnd definice
obsahuje tri proky: za prvé, jednd se o organ moci vykonné (ijiny z typu organi v definici
uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob. Zatreti, toto rozhodovini se déje v oblasti verené spravy“. Prezkumu ve spravnim
soudnictvi muze byt tedy podrobena jen takova c¢innost, ktera napliuje vSechny
ti1 citované defini¢ni prvky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2010,
&.j. 2 As 52/2010 - 59).

[20] Lze prisvéd¢it stézovateli, ze spravni organ v § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. je uveden
v souvislosti se zalobou proti rozhodnuti. Spravnim organem ovsem muze byt iorgan,
ktery pravomoc rozhodovat o verejnych pravech a povinnostech sice nema, ale ma
.. ’ v e s . . , , . . 0 Vev/

pravomoc jinak zasahovat do sféry vefejnych subjektivnich prav (kategorie nejriznéjsich
zasaht, které nejsou rozhodnutimi). I takovyto organ je spravnim organem, a to pro Gcely
\4 4 4 4 v

zaloby zasahové (§ 82 a nasl. s. 1. s.).

[21] Pusobnost hl. m. Prahy je mozné dle zakona ¢. 131/2000 Sb., délit na pasobnost
samostatnou (§ 2 odst. 1 téhoz zakona) a pusobnost prenesenou (§ 4 odst. 2 tehoz zakona).
Do samostatné pusobnosti dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb. nalezi sprava vlastniho
majetku; dle § 35 odst. 1 téhoz zakona ,,majetek hlavnibo mésta Praby musi byt vyuZivin
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scelné a hospodarné, (...). Hlavni mésto Praha je povinno pecovat o sviij majetek, kontrolovat
hospodareni s timto majetkem a vést #cetnictvi podle zakona o ucetnictvi*‘; dle § 35 odst. 4
zakona ,,[h)avni mésto Praha a méstské Cisti jsou povinny trvale sledovat, zda dluznici véas
a 7ddné plni své zavazky, a zabezpelit, aby nedoslo k promlceni nebo zaniku priv z téchto
zavazkd vyplyvajicich.

[22] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 52/2010 - 59, vyplyva, ze pravni
akt obce nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumat tehdy, jestlize obec vystupovala jako
UCastnik soukromopravnich vztaht vrovném postaveni sdruhou smluvni stranou,
respektive pokud by se jednalo o prosté majetkopravni tkony. Obdobny zavér udinil
Nejvys$i  spravni  soud ivrozsudku zedne 13.12.2006, ¢.j.3 Ans9/2005- 114
(pfi nakladani s vlastnim majetkem a hospodafeni s nim vystupuje obec jako ucastnik
soukromopravnich vztaht, nikoli jako nositel moci verejné). Pti nakladani s majetkem hl.
m. Prahy nejde o vrchnostensky vykon verejné spravy, ale o soukromopravni vztah
fesitelny v roviné soukromého prava. I pro hl. m. Prahu plati, Ze vystupuje jako spravni
organ pouze v nékterych pripadech. Ma tedy dvoji postaveni - bud vystupuje
v nadfazeném, vrchnostenském postaveni, a pak jde o regulaci spadajici svoji podstatou
do verejného prava; anebo jedna jako bézny smluvni partner v soukromopravnich
vztazich. O akt spravniho organu tedy nejde v ptipadech, kdy hl. m. Praha vystupuje jako
Ucastnik soukromopravnich vztahd v rovném postaveni s druhou smluvni stranou.

[23] V nyni posuzované véci stézovatel podal zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1,
kterou se domahal, aby mu zalovany zaplatil materialni skodu ve vysi 3785 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 29. 1. 2015 do zaplaceni a nemajetkovou Gjymu ve vysi
110 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 K¢ rocné od 29. 1. 2015 do zaplaceni. Obvodni
soud pro Prahu 1 zalobu stézovatele zamitl asoulasné stézovateli ulozil zaplatit
alovanému nahradu nikladt ¥zeni. Zalovany posléze podal nivrh na exekuci ptiznanych
nakladu fizeni, proti ¢emuz se stézovatel branil prostredky civilniho prava, jakoz i1 zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. 1. s.

[24]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem shrnuje, ze zalovany pfi podani
navrhu na exekuci ¢astky jednoznacné jednal v samostatné ptsobnosti a vystupoval jako
subjekt vykonavajici prava a povinnosti spravy vlastntho majetku. Zalovany nevystupoval
ve vrchnostenském postaveni, ale jako soukroma osoba v rovném postaveni s druhou
smluvni stranou, pfiCemz mu nenalezelo autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech stézovatele. Nejednalo se ani o vykon vefejné spravy azalovany tak
v daném pripadé nebyl v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nebyla
proto naplnéna podminka fizeni spocivajici v pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

[25] Také méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepodaval exekucni navrh jako

’ 4 4 4 Vv 4 / 4 ’ v /7
spravni organ a zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zcela spravné odmitl [§ 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.] pro nesplnéni podminek fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud proto zeshora uvedenych davodu kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[27] O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, Gspésny zalovany vznik nakladd fizeni
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o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto
mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

[28] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 5 As 336/2020 - 16,
byl stézovateli ustanoven zastupcem pro rizeni Mgr. Tomas Marek, advokat. Podle § 35
odst. 10 ve spojeni s§ 120 s.f.s. vtakovém pripadé platdi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele nedopliioval kasaéni stiznost podanou
stézovatelem; ve spisu je zalozen toliko zaznam o nahlizeni do spisu ze dne 18. 2. 2021,
¢. .5 As 336/2020 - 19, podle néhoz se nasoud uvedeného dne dostavil za Gcelem
nahlédnuti a pofizeni kopie spisu advokat z advokatni kancelare ustanoveného zastupce,
kterému ustanoveny advokat udélil substitucni plnou moc. Nejvyssi spravai soud proto
ustanovenému advokatovi prfiznal odménu zajeden dkon pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti zastoupeni) v ¢astce 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d), §7 bod 3 a§ 11 odst. 1
pism. b) wvyhlasky <. 177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v ndhradé hotovych vydaji v Castce
300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢.
Jelikoz ustanoveny zastupce nedolozil osvédceni o registraci k DPH, nebyla mu ¢astka
o tuto dan navysena (§57 odst. 2 s. t.s.). Celkové tedy bude ustanovenému advokatovi
Mgr. Tomasi Markovi vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu castka 3400 K¢,
a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 15. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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