¢.j. 15 Af 49/2017-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Auto Anex s. r. 0., ICO: 25480570,
sidlem Zerotinova 378, 405 01 Dé&&n,
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5004/17/5300-21441-702127,
takrto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5004/17/5300-
21441-702127, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého zastupce

domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 5004/17/5300-21441-702127,
jimz byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny dodateéné platebni vyméry
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj ze dne 27. 10. 2015, & j. 2152714/15/2503-50521-
505853, kterym byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
2011 ve vysi 176 878 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérfené
dané ve vysi 35 375 K¢, & j. 2153112/15/2503-50521-505853, kterym byla zalobci doméfena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 245 000 K¢ a soucasné
vznikla zdkonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 49 000 K¢, ¢&. .
2153157/15/2503-50521-505853, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cerven 2011 ve vysi 230 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 46 000 K¢, ¢.j.2153196/15/2503-50521-505853,
kterym byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011
ve vysi 821 440 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané
ve vysi 164 288 K¢, €. j. 2153236/15/2503-50521-505853, kterym byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 480 293 K¢ a soucasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penile zdoméfené dané ve vysi 96058 K,
¢. j. 2153268/15/2503-50521-505853, kterym byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 2011 ve vysi 590 946 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 118 189 K¢, ¢. j. 2153308/15/2503-50521-505853,
kterym byla Zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2011 ve
vysi 759 710 K¢ a soucasné vznikla zadkonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve
vysi 151 942 K¢, ¢. . 2153348/15/2503-50521-505853, kterym byla zalobci dométena dan
z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi listopad 2011 ve vy$i 834 211 K¢ a soucasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penale zdoméfené dané ve vysi 166 842 K¢, &g
2153393/15/2503-50521-505853, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 122 108 K¢ a soulasné vznikla zakonna povinnost

uhradit penale z domérené dané ve vysi 24 421 K¢.

Zaroven se zalobce domahal zruseni vyse uvedenych dodateénych platebnich vymért.
Zalobce soucasné pozadoval priznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce obsahle (az na stranu 31 zaloby) zrekapituloval obsah odvolani
podaného v ramci danového fizeni.

Nasledné zalobce namital, ze vymezeni odvolacich bodt v zalobou napadeném rozhodnuti
je oproti skutecné uplatnénym odvolacim davodum strohé, coz ma dle zalobce za nasledek,
ze se zalovany nemohl s jednotlivymi odvolacimi davody radné vyporadat. Dle zalobce jiz
tato skutecnost zpusobuje neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot

z ného neni seznatelné vse, proti cemu zalobce v odvolani brojil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Déle namital, ze zalovany nereagoval na veskeré namitky a nevysvétlil, pro¢ je povazuje za

liché mylné ¢&i vyvracené, jakou Gvahu mél pfi hodnoceni diikazg, jak posuzoval kazdy
dtkaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a jak pfi tom prihlizel ke
vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Proto je dle zalobce zalobou napadené rozhodnuti
rovnéz neprezkoumatelné. Dle zalobce se zalovany fadné nevyporadal s namitkami
uvedenymi v odvolani pod bodem 10, 15, 16, 18, 20 az 22, 24, 28 az 34, 37 az 40, 43 az 45,
47, 51, 53, 55, 56, 58, 59, 61, 67, 69, 71, 76, 82 az 84, 92 az 97, 100, 103, 106 a v doplnéném
odvolani pod body 13 az 19, 53, 54, 56, 59.

Soucasné zalobce trval na tom, ze zplsob, jakym se zalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami v bodech 108 az 123 zalobou napadeného rozhodnuti je nespravny, nema oporu
v dikazech, je snimi vrozporu. Vtéto skuteCnosti spatfuje nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce trval na tom, Ze Zalovany nespravné zménil skutkovy d& ukonleni datiové
kontroly oproti protokolu o Ustnim jednani ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 2014001/15/2503-
60562-60562-507144. Zalovany dle alobce bez jakékoliv vlastni Gvahy prevzal stanovisko
spravce dané, ze k ukonceni dariové kontroly doslo vsouladu s § 88 odst. 5 zakona .
280/2009 Sb., datiovy rad, (dale jen ,dariovy ad“) s tim, ze se zalobce odmitl seznamit se
zpravou o kontrole. Takové tvrzeni vsak dle zalobce nema oporu v protokolu o Gstnim
jednani ze dne 29. 9. 2015, &. j. 2014001/15/2503-60562-60562-507144. Zalobce se v Z4dném
ptipadé nevyhybal projednani zpravy o danové kontrole. Z citovaného protokolu dle
zalobce nevyplyva, ze by se zalobce odmitl seznamit se zpravou o danové kontrole. Dle
zalobce nedoslo k ukonéeni danové kontroly podle § 88 odst. 5 danového fadu, nebot
zalobce odmitl podepsat zpravu o danové kontrole z dostate¢ného davodu. Timto
divodem méla byt skutecnost, ze zprava, ktera mu byla dne 29.9.2015 predlozena
k podpisu, obsahovala na strané 79 vétu: ,Zprdva o dariové kontrole byla sdariovym
subjektem dne 29. 9. 2015 projednana.“ Tato véta neodpovidala skutecnosti. To bylo
potvrzeno i ve vyrozumeéni ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 2020089/15/2503-60050-506078, kde je
uvedeno: ,Spravce dané konstatuje, Ze z ustanoveni § 88 odst. 4 dariového vidu nevyplyvi
povinnost spravce dané samostatné projedndvat zprdvu o dariové kontrole.“ Zalobce trval na
tom, ze davod odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole byl dostateény. V dusledku
toho nemohla byt predmétna zprava pouzita jako dikazni prostredek, na zakladé kterého
by byly vydany dodate¢né platebni vyméry. Dle zalobce zustanoveni § 88 odst. 6
danového radu vyplyva, ze dostatecny duvod odepreni podpisu zpravy o danové kontrole
ma vliv na pouzitelnost zpravy jako dukazniho prosttedku. S namitkou zabyvajici se touto
otazkou v odvolani se dle zalobce zalovany nevyporadal a zalobou napadené rozhodnuti je

tak dle jeho nazoru neptezkoumatelné.

Daile zalobce uvedl, ze spravce dané, al potvrdil divod odepteni podpisu, presto tuto
stiznostni namitku shledal nedivodnou. To dle zalobce znamena, ze pro spravce dané bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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odepteni podpisu nedostatecné divodné a proto nastaly Géinky ukonceni danové kontroly

dle § 88 odst. 6 daniového tadu jiz okamzikem odmitnuti podpisu.

Dale zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal sodvolacimi davody uvedenymi
v bodech 32, 33 odvolani rozvitymi v doplnéni odvolani. Zalovany trval na tom, Ze
vypusténim véty ,Zprava o kontrole byla projedndna s dariovym subjektem dne 29. 9. 2015.
ze zpravy o danové kontrole nedoslo k manipulaci se zpravou a ze strany spravce dané
doslo pouze k uvedeni zpravy do souladu s faktickym stavem. Zalovany tak trval na tom,
ze zprava o danové kontrole je zdkonnym zpusobem ziskany dukazni prostredek a ze
nebylo postupovano v rozporu s § 5 odst. 1 a 2 datiového ¥adu. Zalobce viak poukazoval
na skuteCnost, ze nedoslo pouze k vypusténi vyse uvedené véty, ale ze doslo k jejimu
nahrazeni vétou ,Dorucenim zpravy bude dariovd kontrola ukoncena.”. Nejde tedy o totozny
text, se kterym byl Zalobce seznimen na jednani dne 29. 9. 2015. Zalobce trval na tom, Ze
spravce dané postupoval mimo zakonny ramec a ze sprava o danové kontrole byla
vytvorena v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 danového radu, nebot nebylo postupovano
vsouladu s § 5 odst. 2 dartiového fadu. Nemuze se tak dle jeho nizoru jednat o dikazni
prostredek dle § 93 odst. 1 datiového radu. Zdlraznil, Ze znéni ptvodni véty bylo
divodem, pro¢ nebyla Zalobcem zprava o kontrole podepsana. Véta, ktera ji nahradila, je
pouze uplatnénim vyvratitelné pravni domnénky. Skutecnosti rozhodné pro jeji uplatnéni
je povinen spravce dané prokazat. To vsak dle zalobce spravce dané neucinil. Dle zalobce se
nejedna ani o opravu podle danového fadu, nebot nebyla zachovana ¢itelnost pavodniho
zapisu a nebylo tak ulinéno v pfitomnosti osoby z(castnéné. Dle zalobce je za hranou
Ustavnosti, aby jako dikaz v danovém fizeni bylo pouzito néco, ¢im bylo nezakonné

manipulovano.

Zalobce dale poukazal na skuteCnost, ze Ing. V. argumentovala ukondéenou darovou
kontrolou v ramci soudniho ftizeni tykajiciho se prezkumu zajistovacich prikazu. Rovnéz
se domniva, ze poskytla zpravu projednanou jen jeden den pred jednanim soudu ve véci

zajistovacich prikazd Odvolacimu finanénimu reditelstvi.

Dalsi namitka zalobce se tykala skuteCnosti, ze vramci darfiového fizeni nedoslo
k prelozeni dukazt v némeckém jazyce, které byly prilohami k odpovédi na mezinarodni
doZ4dani. Zalobce trval na tom, %e spravce dané je vidy povinen provést pieklad doZidané
cizojazyéné listiny. K tomu viak nedo$lo. Zalobce trval na tom, %e byla poruena jeho
procesni prava, kdyz byl seznamen toliko s originalnim znénim dikazniho prostfedku
vcizim jazyce. Dle jeho nazoru mu tak bylo znemoznéno vyjadrit se k takovéemu
dtkaznimu prostredku.

Ve vztahu ke sporné otazce dodani zbozi do jiného dlenského statu spolecnosti S.O.U.L.
GmbH (dale jen ,, spolecnost SOUL®) zalobce trval na tom, Ze je v rozporu se skutkovym
zjisténim tvrzeni zalovaného, Ze zalobce nedisponoval dikaznimi prostfedky o tom, ze
automobily byly fakticky prepraveny do jiného ¢lenského statu. Jednalo se o potvrzeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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vyvozu predmétnych vozidel vystavené spolecnosti SOUL a podepsané jednatelem této

spolecnosti I. A.. Zalovany vSak toto potvrzeni samostatné nehodnotil. Zalobce trval na

v A / 4 /17 4 \4 4 4 ’ v 4
tom, ze danové organy se myli, pokud tvrdi, ze nebyla zachovana pisemna forma uzavfeni
obchodu za situace, kdy existuji pisemné objednavky a jejich pisemné potvrzeni. Dle
zalobce je tento postup zcela bézny a v obchodni praxi obvykly.

Dale zalobce trval na tom, ze je nespravny zavér zalovaného, ze existuje vyznamny rozpor
mezi tvrzenim zalobce a svédka Drabka ohledné osoby predavajici automobily (zalobce
tvrdi, ze to byl jednatel spolecnosti M. K. a svédek tvrdi, ze to byl zaméstnanec zalobce).
Dle zalobce nejde o rozpor. Vzdy je zasadni, ze svédek prebiral vozidla od dodavatele,
kterym byl zalobce. Pro tuto skutecnost je uvadéni konkrétni osoby nepodstatné.

Ve vztahu k Cestnému prohlaseni predlozenému zalobcem, které mélo byt udajné
podepsano svédkem D., zalobce uvadi, ze povazuje za nespravné, pokud toto Clestné
prohlaseni na jedné strané zapada do kontextu skutkového déje, ktery dle danovych organt
popira pravdivost tvrzeni Zalobce a na druhé strané Gdajné nic neprokazuje. Zalobce ani
nesouhlasil s dehonestaci tohoto Cestného prohlaseni.

Zalobce dale tvrdil, ze zavér zalovaného ohledné informaci némecké dariové zpravy je
nespravny. Zalobce trval na tom, ze v doslovném textu odpovédi dozadaného organu neni
uvedeno tvrzeni, ze dle zjisténi némecké dariové spravy spolecnost SOUL zadné zbozi od
zalobce neporidila. Povazoval takoveé tvrzeni za prekrucovani skutecnosti za situace, kdy
némecka danova sprava tvrdi, ze nenalezla zadné obchodni zaznamy. Zalobce trval na tom,
\' eV V V4 \" /7 A / V4 V4 / / o oV /

ze zjisténi némecké dariové spravy o nenalezeni obchodnich zaznaml nemize byt pro
" Vv /7 sy WV / v/ V4 v/ /7 vV \'2 \" /7
Ceskou danovou spravu zjisténim o neporizeni zbozi. Poukazal rovnéz na to, ze némecka
danova sprava nedoplnila své zjisténi o existenci bankovniho Gctu spoleénosti SOUL, na
ktery se pti vyslechu svédka A. dotazovala.

Zalobce rovnéz namital, Ze z obsahu odpovédi némeckych datiovych orgint na doZidani
Ceské danové organy nespravné dovodily, ze zalobce spolecnosti SOUL automobily
neprodal a nedodal je do jiného ¢lenského statu, a to prestoze existuji pisemné objednavky,
jejich pisemné potvrzeni, zaplaceni z uétu spolecnosti SOUL, predavaci protokoly mezi
zalobcem a spole¢nosti SOUL, plna moc zastupce spolecnosti SOUL, svédecké vypovédi a
tvrzeni spravce dané, Ye automobily existovaly a Zalobce je skute¢né prodal. Zalobce
rovnéz nesouhlasi s tvrzenim datiovych organti, ze pfedavacim protokolem nelze prokazat,
ze automobily byly dodany do jiného Clenského statu. Dle zalobce byla rovnéz nespravné
hodnocena vypovéd svédka I. A., ktery pouze uvedl, Ze sam se ni¢eho nezucastnil a ze
objednavky a potvrzeni o vyvozu podepisoval a o existenci bankovniho Gctu spolecnosti

vedél.

Zalobce namital, Ze nema zadny vliv na posouzeni dané véci poukaz zalovaného na

nestandardni platby provadéné J. D., ktery nebyl statutarnim organem spolecnosti SOUL,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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z jejiho Gltu a na platby primo na Gcet zalobce. Zalobce uvedl, ze K.-U. W. jako jednatel

spolecnosti mohl vkladat finanéni prosttedky na firemni Géet a vklad Ivany Svobodové byl
popren a bylo dolozeno dikazy, ze nebyl proveden.

K argumentu spocivajicim v kratkém casovém intervalu mezi prodejem automobilt
zalobcem a naslednou koupi konecnym spottebitelem od tfeti osoby zalobce uvedl, ze slo
vzdy o vice nez jeden mésic. Tento Casovy usek nemuze byt dle zalobce dikazem, ze
automobily nebyly na Gzemi jiného ¢lenského statu.

Rovnéz zalobce namital, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze predavaci protokoly jednoznalné
neprokazuji, ktera osoba automobily predala a pfevzala. Rovnéz nesouhlasil s tvrzenim, ze
se svédek D. o osobé R. S. nezmifuje. Zdtraznil, Ze pokud si svédek D. na prevzeti
automobild nepamatuje, neznamena to, ze tak neudinil.

Zalobce spatfuje rovnéz rozpory v hodnoceni vypovédi I. A., nebot na jedné strané je jeho
vypoved dukazem o tom, ze k pfepravé zbozi do jiného clenského statu nedoslo, ovsem na
druhé strané je ve vztahu k odavodnéni neprovedeni vyslechu v dafovém fizeni

zdGraznovano, ze tento svédek nebyl pfimym Géastnikem obchodnich transakei.

Zalobce tvrdil, Ze neni spravné, pokud zalovany svédeckou vypovéd J. D. nepovazuje za

v , . v . v v . v v /
nepresnou a neuplnou jen proto, ze si svedek vzpomnél na jeden obchod a poprel Cestné
prohlaseni. Zalobce totiz poukazoval na dal$i rozhodné skuteCnosti uvedené v jeho
vypovédi, na které daniové organy nereagovaly.

Zalobce povazoval za pochybeni datiovych orgind, e nevyhovély jeho navrhu na
svédeckou vypovéd jednatele spoleénosti SOUL 1. A. stim, ze jeho vypovéd byla
provedena jiz pred Policii CR a vyplynulo zni, %e Z4dné automobily nepotizoval a
neprepravoval do Némecka, tedy se obchodl netcastnil a vypovéd by byla s prihlédnutim
k zdsadé hospodarnosti zbyteéna, nebot tento svédek nebyl pfimym Gcastnikem
deklarovanych obchodnich transakei. Zalobce trval na tom, Ze bylo v souladu s § 93 odst. 3
danového fadu povinnosti danovych organa akceptovat navrh na vyslech svédka I. A,
nebot na toto ustanoveni se nevztahuje moznost odmitnuti dikaznitho navrhu pro

nadbytecnost ¢i nehospodarnost.

K zavérim danovych organt, zZe jako nepravdépodobnéjsi se jevi skuteCnost, ze odbérateli
automobild byli spole¢nosti & fyzické osoby se sidlem & bydlistém v Ceské republice,
pricemz z predlozenych dokladt nevyplyva, ze by se v pripadé vsech nabyvateld jednalo o
osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté, zalobce uvedl, ze se dle jeho nazoru
jedna o spekulaci. Dle zalobce neni mozné, aby zalovany tvrdil, Ze Zalobce nemohl byt
v dobré vire, ze zbozi dodava spolec¢nosti SOUL, kdyz tato spole¢nost automobily

objednavala a platila ze svého tctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Ve vztahu k otazce nabyti automobili od dodavatele QUICK-CARS zalobce namital, ze

mu byla pfi¢itana k tizi skutecnost, ze jeho dodavatel QUICK-CARS nepodaval ptiznani
k dani z pridané hodnoty. Pochybeni dodavatele nemohlo vuéi zalobci dle jeho nazoru
zalozit zadné pochybnosti o jeho realné ekonomickeé c¢innosti. Rovnéz nebylo dle zalobce
mozné zavazné skuteCnosti, které maji vyvracet tvrzeni zalobce, zjistit z mezinarodnich

dozadani.

Dale zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalovaného o prenosu dikazniho bremene v daném ptipadé
neni na misté, nebot odvolaci namitka zalobce se tykala hodnoceni dikazt podle § 8 odst.
1 daniového fadu, cemuz se zalovany intenzivné vyhybal. Teprve po zhodnoceni dikazi je
mozné rozhodnout, zda bylo uneseno dikazni bfemeno datiovym subjektem. Zalobce
trval na tom, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, které se tykaly
jednotlivych zjisténi. To vSak zalovany neucinil a proto je zalobou napadené rozhodnuti
dle zalobce neprezkoumatelné.

Zalobce zduraznil, ze osoby, které byly statutarnim organem dodavatele QUICK-CARS,
v VvV 4 4 M ' . v .
nepoprely uskutecriovani ekonomické ¢innosti ze strany tohoto dodavatele. Svédci pouze
uvedli, ze jim takova linnost QUICK-CARS neni znama. Danové organy by mély
odliSovat mezi poprenim a nepotvrzenim urcité skutecnosti a rozdil v dikazni sile

takovych tvrzeni.

Zalobce poukazal na rozpornost zavér ¥alovaného, kdy na jedné strané tvrdil, Ze Zalobce
neodstranil pochybnosti, ze automobily byly dodany QUICK-CARS, a to mimo jiné na
zakladé zjisténi z bankovnich ¢t a na strané druhé soucasné konstatoval, ze pouhé
financni toky na Gctu nemohou prokazat, ze sdruzeni poskytlo plnéni, tak jak tvrdi
7alobce (ve vztahu k navrhu na provedeni dikazu vypisem z G¢tu QUICK-CARS. Zalobce
rovnéz poukazal na skute¢nost, ze spravce dané ma rozdilné pochybnosti v ptipadé dodani
vozidel do jiného clenského statu a v pripadé porizeni vozidel v ¢lenském statu. V této
rozdilnosti spatfuje zalobce dikazni selekci.

Dale zalobce zdtraznil, ze spolecnost AKCENTA CZ a. s. (dale jen ,spolecnost Akcenta®)
uvedla, ze ramcovou smlouvu o provadéni bezhotovostnich obchoda s devizami s ni
uzavrela QUICK-CARS, a na jejim zakladé bylo uskute¢néno v pribéhu roku 2011 ¢trnact
obchodt. Osobami opravnénymi disponovat s prosttedky na aétu byly R. T., J. Z. a V. B.
Spole¢nost Credium, a. s. (dale jen ,spolecnost Credium®) uvedla, ze ¢astky byly skuteéné
zaslany na QUICK-CARS, ovsem byly pujckou pro zalobce. Spolecnost Autoleasing
sdélila, ze poskytovala zalobci financovani, které bylo poukazano na dcet QUICK-CARS.
Dle zalobce mezi vypovédmi R. T. aj. Z. a spole¢nosti Akcenta, Creditum a Autoleasing
jsou rozpory, které dle zalobce svéd¢i o nevérohodnosti vypovédi svédka T. a Z. Danove
organy vsak témto svédku i presto véri. Danlové organy tak dle zalobce fadné neprovedly
hodnoceni dikazti ve smyslu § 8 odst. 1 dafiového fadu.
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Zalobce dale namital, Ze neni na misté, aby Zalovany & spravce dané zpochybriovali, Ze
zalobce ma zajisténo financovani od vice spolecnosti. Neni nic neobvyklého, aby zalobce
mél zajisténo financovani od spolecnosti Credium ¢i od spolecnosti Autoleasing, které jsou
vériteli zalobce. Je v souladu s bankovnimi predpisy, aby tyto spolecnosti zasilaly finanéni
prostredky pfimo obchodnimu partnerovi (dodavateli) zalobce, pokud tak jejich dluznik
urci. I v takovém pfipadé je vsak dluznikem zalobce. Dle Zalobce nelze pochybovat o tom,
ze finanlni prostiedky zasilané do jiného ¢lenského statu QUICK-CARS sménil na devizy
u spolecnosti Akcenta. Je dle zalobce zcela bézné, ze spolecnosti se sidlem v riznych
Clenskych statech obchoduji v eurech.

K tvrzeni zalovaného, ze neni zfejmé, na zakladé jakého dokumentu byly automobily
dodavatelem v Némecku predany, zalobce poukazal na skuteCnost, ze sice svédek J. Z.
uvedl, Ze nevi o tom, ze by byla nékomu udélena plna moc, ovsem u nékolika aut
(poradove cislo 1, 3, 12 a 14) jsou v odpovédi némeckeého danového organu k dozadani
uvedeny mezi doklady o prodeji aut i plné moci pro R. T. a kopie jeho oblanského
prikazu. Zalobce v ramci odvolani navrhoval, aby némecké orginy doplnily ptisluiné
doklady i u ostatnich aut (pofadové ¢islo 2, 4 - 11, 13 - 17). Svédek T. popira plnou moc,
kterou némecka daniova sprava predlozila. Presto dle zalobce datiové organy véri svédkovi
T. a nikoli predlozené listineé.

Zalobce trval na tom, Ze je nepfedstavitelné, aby némecka datiova sprava predloZila deské
danové spravé dokument, ktery by neprokazoval u némeckého darioveho subjektu splnéni
vSech podminek pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. Takovym tvrzenim by byla zalovanym zpochybnéna zjisténi ze zpravy o
danové kontrole, kde je uvedeno, ze bylo zjisténo, ze vSechna vozidla byla skuteéné
porfizena z jiného {lenského statu. Ve vztahu k uvedenym skute¢nostem dle Zalobce neni
na misté poukaz na skuteCnost, ze danové rizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale je
nutno zabyvat se otazkou hodnoceni dtkazu.

Ve vztahu k objektivnim kritériim podvodu zalobce uvedl, ze pokud skutecné byla
uvedena ve zpravé o danové kontrole nad ramec, jak tvrdi zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, pak je toto tvrzeni vrozporu sobsahem kontrolnitho zjisténi vcetné
hodnoceni dikazu. Z § 88 odst. 1 darfiového fadu vyplyva, ze vysledek kontrolniho zjisténi
a hodnoceni dikazi je obligatorni nalezitosti zpravy o datiové kontrole. Uéinil-li tedy
spravce dané vymezeni kritérii podvodu pouze nad ramec kontrolniho zjisténi, je dle
zalobce zprava o danové kontrole jako dukazni prosttedek nepouzitelna, nebot byla
ziskana v rozporu se zakonem, nebot skutecnosti nad ramec kontrolniho zjisténi nemaze

zprava obsahovat.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany tvrdil, Ze Zalobce neunesl dikazni bremeno. Zalobce vsak
zvéty sodvolateli nebyl neuznian narok na odpoclet dané na zikladé prokazini iicasti na
podvodném jednani* uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti dovozoval, Ze z ni vyplyva,
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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ze dtikazni bfemeno unesl a neni dan zakonny dtivod pro neuznani naroku na odpocet do

QUICK-CARS. Dle zalobce jsou objektivni kritéria uvedené ve zpravé o kontrole soucasné
podkladem pro wuznani i neuznani odpoltu. V této skuteCnosti spatfuje zalobce
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné tvrdil, ze se zalovany
nevyporadal s odvolacimi divody uvedenymi pod body 58 az 69 odvolani a doplnéného

odvolani.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ¥e neuvedl, na zikladé jakych skutecnosti dosel
k zavéru, ze vypovédi svédka R. T. aj. Z. jsou nevérohodné a nepravdivé. V tomto sméru
zalobce odkazal na bod 47 odvolani, kde je uvedeno: ,,Nevérohodnost a nepravdivost téchto
svédeckych vjpovédi jednoznacné vyplyva z listinnych ditkazii, kterymi jsou zejména vypis
z Uctu sdruZent, porvrzeni banky o osobé manipulujici s sicty, vyslechy svédki zejména Tichého,
jednatele némeckého prodejce, sdélenim némecké dariové spravy, tvrzenim dariového subjektu,
vystavenymi fakturami, korespondenci mezi sdruzenim a némeckym prodejcem.“ Zalovany tak
dle zalobce nemél divod se k tomuto odvolacimu tvrzeni nevyjadrovat.

Zalobce nesouhlasil s nizorem datiovych orgind, Ye mél spravci dané predloZit smlouvy
uzaviené mezi némeckym dodavatelem a deklarovanym odbératelem. Zalobce totiz tvrdil
a v priznanich k dani deklaroval dodani automobilti od dodavatele QUICK-CARS a proto
nemél dukazni povinnost predkladat jakékoliv listiny tykajici se vztahu mezi némeckym
dodavatelem a deklarovanym odbératelem. Dikazni povinnost totiz zalobce tizi pouze

k tomu, co sam tvrdi.

Zalobce rovnéZ povaZuje za nespravny zavér Zalovaného o vytvoreni cilené takového
modelu obchodu, aby ziskal vyhodu naroku na odpocet dané od leského platce dané
z pridané hodnoty, ktery mu vystavil darlovy doklad a pfitom neodvedl dar. Poznamenal,
ze sam zalovany konstatoval, Ze nepodani ptiznani k dani a nezaplaceni dané sdruzenim
QUICK-CARS neni Zalovanému pfi¢itdno k tiZi. Zalobce trval na tom, Ze uvedenou
konstrukci obchodu vyuzil vyhradné za Gcelem neporuseni dealerské smlouvy. Tento
dtvod jednoznatné vyplyva z vipovédi svédka T. a ze samotné smlouvy. Zalovany si dle
zalobce protireci, kdyz tvrdi, ze ekonomicka vyhodnost spoéivala v ,disponovani s aétem
QUICK-CARS a v uplatnéni naroku na odpocet. Takové tvrzeni povazuje za absurditu
ekonomickou i pravni. Neexistuje totiz matematicky vy¢islitelna hodnota odpovidajici
moznosti ,disponovat“ s i¢tem. Neexistuji ani zadné skuteCnosti svéddici o dispoziénim ¢i
uzivacim pravu zalobce k G¢tu QUICK-CARS. Ve vztahu k dani pak uvedl, ze je tvrzeni
zalovaného v rozporu s jeho vlastnim tvrzenim, ze pti potizeni z jiného clenského statu by
byl zalobce povinen priznat dan na vstupu a vystupu ve stejné vysi. Navic zalobce

dodavateli uhradil cenu i s dani z pfidané hodnoty.

Dale zalobce trval na tom, ze nebyl povinen prokazovat prepravu vozidel z jiného
Clenského statu do tuzemska, nebot takovou skutecnost nikdy nedeklaroval. Dale uvedl, ze

/ v / /e e J v / ’ VooV ,
ze zpravy o danové kontrole neni zjistitelné, z ceho vychazel spravce dané pti stanoventi
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data prodeje anakupu jednotlivych vozidel. Presto dariové organy tvrdi, ze zalobce
kupoval auta dfive, nez je koupil jeho dodavatel.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze se spravce dané nepokusil zajistit jeho Gclast pri
vyslechu M. H. M., ktery byl proveden v ramci mezinarodni spoluprace. Zduraznil, ze
vypovéd tohoto svédka nebyla osvédcena za dikaz stim, Ze nebyl pfimym Gcastnikem
obchodu. V tomto sméru namital, ze svédci T. a Z. také nebyli niceho uéastni, vypovidali
v obdobném duchu jako svédek M., a presto byly jejich vypovédi vyhodnoceny jako
dikazy o nedodani vozidel zalobci. Tuto namitku zalobce uplatnil i v odvolani a nebyla
dle jeho nazoru vyporadana.

Dale Zalobce namital, ze tvrzeni zalovaného, ze drzeni Zivnostenského listu sdruzenim
QUICK-CARS neni schopno prokazat faktické vykonavani zivnostenské cinnosti, svédci
dle zalobce o tom, ze nebylo postupovano dle § 8 odst. 1 danového radu.

Rovnéz namital, ze tvrzeni zalovaného, ze vypisy z bankovniho G¢tu nemohou bez
pochybnosti prokazat, ze bylo poskytnuto deklarované plnéni, je protifeéenim toho, ze
témito vypisy dariové organy prokazuji neposkytnuti tohoto plnéni.

Déle Zalobce namital neptezkoumatelnost zpravy o dafiové kontrole. Zalobce zdéraznil, Ze
ve svém odvolani nebrojil proti tomu, co se stalo ¢i nestalo dikazem, ale proti tomu, zZe
nebylo patrné, pro¢ se jednotlive dukazni prostredky staly dikazem. Odvolaci namitka
sméfovala proti tomu, ze nebylo ze zpravy o danové kontrole patrné, jaké Gvahy vedly

spravce dané k osvédceni dukazt a pro¢ jinym dukazim spravce dané neuveril.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ve vztahu k neuznini niroku Zalobce na odpolet dané ze
zdanitelnych plnéni prijatych od QUICK-CARS konstatoval, ze narok na odpocet dané
nebyl zalobci uznan z divodu nesplnéni hmotnépravni podminky pro ptiznani tohoto
naroku spodivajici v tom, ze zalobce neprokazal, ze se zdanitelna plnéni uskutednila tak,
jak bylo formalné deklarovano, tedy Ze byla ptijata od sdruZeni QUICK-CARS. Zalobce se
sice v ramci zaloby snazi prokazat, ze nebyly splnény podminky pro neuznani naroku na
odpocet dané z duvodu podvodu na dani z pfidané hodnoty, ovsem dle zalovaného je
faktem, ze narok na odpocet dané nebyl zalobci priznan z divodu nesplnéni vyse uvedené
hmotnépravni podminky a nikoli zdtavodu zapojeni zalobce do podvodného fretézce.
Zalovany uved], e pfesto mohl spravce dané nad rimec svého kontrolniho zjiSténi vyslovit
na zakladé provedenych dikaznich prosttedkl podezieni, ze jsou predmétna priijata
zdanitelnad plnéni pravdépodobné zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty. Dale
zalobce poukazal na taktiku cilené obstrukce ze strany zalobce, ktera se projevila pri
obstrukénim jednani spojeném s projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole.
Zalobce se dale dle alovaného snail zvratit domé¥eni dané na zikladé namitek proti

procesnim postupum spravce dané a zejména proti hodnoceni dikazt. Zalobce se snazi
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hodnoceni jednotlivych dikazt izolovat od hodnoceni jinych dtkaznich prostredkd,
pricemz pomiji, ze dle § 8 odst. 1 darfiového fadu je spravce dané povinen hodnotit dikazy
ve vzajemné souvislosti. Zalovany pak dle Zalobce rovnéZ zcela pomiji, ze v désledku
rozlozeni dukazniho bfemene to byl pravé on, na koho bylo pfeneseno dikazni bremeno
stran prokazani opravnénosti niroku na odpocet dané. Zalovany trval na tom, %e z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze provedené dikazni prostredky byly hodnoceny v souladu s § 8
odst. 1 danového radu, pridemz ani po provedeném dokazovani nebyly rozptyleny
pochyby spravce dané o tom, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak bylo zalobcem
formalné deklarovano. V dasledku toho byla Zalobci nasledné doméfena dani z pridané
hodnoty.

Ve vztahu k namitce vadného ukonceni danové kontroly zalovany zrekapituloval prabéh
jednani konaného dne 29. 9. 2015. Zalovany trval na tom, Ye Cetnost stiznosti a postup
zalobce naplnil defini¢ni znaky obstrukéniho jednani, jehoz jedinym cilem bylo odmitnout
projednani zpravy o datiové kontrole a odeptit jeji podpis. Zalovany konstatoval, Ze i pres
maximalni snahu spravce dané se nezdatilo ukoncit daniovou kontrolu postupem dle § 88
odst. 4 dariového tadu. Vzhledem k tomu, ze se Zalobce odmitl seznamit se zpravou o
danové kontrole, ptistoupil spravce dané v souladu s § 88 odst. 5 danového fadu k doruceni
zpravy o danové kontrole do vlastnich rukou. Danova kontrola byla tedy projednana a
ukondena dnem dorucenti zpravy zalobci.

Dale zalovany uvedl, ze skuteCnost, ze v zaslané zpravé o danové kontrole chybi véta o
tom, ze byla projednana s danovym subjektem dne 29. 9. 2015, neni duasledkem opravy
podle § 62 odst. 3 danového radu ani disledkem manipulace s obsahem zpravy o danové
kontrole, ale jde o listé formalni zménu, ktera uvedla do souladu fakticky stav s obsahem
zpravy po tom, co zalobce dne 29. 9. 2015 odmitl projednat. K poukazu zalobce, Ze odmitl
podepsat kontrolu vsouladu s § 88 odst. 6 danového radu, zalovany uvedl, ze toto
ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady, kdy se danovy subjekt se zpravou o danove
kontrole seznami, projedna ji a nasledné ji odmitne podepsat. Z popisu tstniho jednani ze
dne 29. 9. 2015 vsak dle zalovaného vyplyva, ze zalobce pouze nahlédl do zpravy, pficemz
ithned podal stiznost, a to aniz by se suvedenou zpravou o danové kontrole seznamil.
Namitka zalobce, Ze vsouladu s § 88 odst. 6 danového fadu neni dariova kontrola
pouzitelnym dikazem, je dle zalovaného nedtvodna, nebot zalobce odmitl zpravu
projednat, a tudiz nemohlo dojit k odmitnuti jejtho podpisu po jejim projednani, jak
predpoklada § 88 odst. 6 datiového Fadu. Zalovany rovnéZ trval na tom, e k odmitnuti
podpisu nebyl na strané zalobce dostate¢ny davod, a proto rovnéz nemohl byt aplikovan §
88 odst. 6 danového radu.

Ve vztahu k pofizeni vozidel od QUICK-CARS zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu
dariové kontroly neodstranil pochybnosti spravce dané, ze automobily byly dodany
sdruzenim QUICK-CARS. Pochybnosti spravce dané nebyly odstranény mimo jiné
s ohledem na skutecnost, ze QUICK CARS poprelo jakoukoli ekonomickou cinnost, a
s ptihlédnutim k pohybtim na bankovnich G¢tech QUICK-CARS. Zalovany zdtraznil, Ze
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skutednost, ze sdruzeni QUICK-CARS nepodalo zadné daniové pfiznani k dani z pridané
hodnoty, nebyla zalobci pfi¢itana ktizi. Jednalo se pouze o jednu z mnoha indicii
vzbuzuyjicich pochybnosti spravce dané o realné ekonomicke ¢innosti tohoto sdruzeni a o
dodani 17 automobilt zalobci tak, jak v danovych dokladech zalobce tvrdil. K poukazu
zalobce, ze nemohl védét, ze sdruzeni QUICK-CARS neuhradi dan z ptidané hodnoty,
zalovany uvedl, Ze narok na odpocet dané z plnéni prijatych od QUICK-CARS mu nebyl
ptiznan z divodu nesplnéni hmotnépravni podminky pro priznani tohoto naroku, nebot
zalobce neprokazal, Ze toto zdanitelné plnéni ptijal skuteéné od QUICK-CARS.
SkuteCnost, ze spravce dané v zavéru zpravy o darové kontrole naznadil, ze pfiijata
zdanitelna plnéni mohou byt zasazena podvodem na dani z pridané hodnoty, nebylo pro
posouzeni naroku zalobce na odpocet dané rozhodujici, nebot ten nebyl pfiznan vyhradné
z duvodu nesplnéni hmotnépravnich podminek tohoto naroku podle § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, (dale jen zakon o dani z pfidané hodnoty).

K nepoméru poctu stran vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi a poctu stran

samotného protokolu zalovany uvedl, Ze poméfovani poctu stran nic nevypovida o kvalite,
v . ’ . M 4 v </ v 4 v W4

vécnosti a spravnosti, s jakou se spravce dané s vyjadfenim zalobce vyporadal.

K namitce, ze spravce dané nehodnotil zivnostensky list sdruzeni QUICK-CARS zalovany
uvedl, ze spravce dané se o zivnostenském listu zminuje v protokolu o ustnim jednani ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 1098802/15/2503-60562-507144, v némz uvedl, ze samotna skuteCnost
spolivajici v drzeni zivnostenského listu neni schopna prokazat faktické vykonavani

zivnostenskeé ¢innosti, resp. ekonomické ¢innosti.

K vypovédim svédka R. T. aj. Z. zalovany uvedl, ze skutednost, ze jejich vypovédi jsou
v rozporu s tvrzenim zalobce, je neini nevérohodnymi nebo nepravdivymi. Z toho, ze
oba svédci popreli, ze by QUICK-CARS uskutecniovala ekonomickou ¢innost, ¢i dodala
zalobci automobily, vyplyva, ze spravce dané tyto vypovédi nemohl osvéd(it jako dikaz,
ktery by potvrzoval, ze k zdanitelnému plnéni doslo tak, jak bylo zalobcem formalné
deklarovano predlozenymi danovymi doklady. Uvedené vypovédi pouze v kontextu
dalsich zjisténi utvrdily spravce dané v pochybnostech o tom, ze k zdanitelnému plnéni
doslo tak, jak bylo zalobcem formalné deklarovano predlozenymi dafiovymi doklady.

K namitkam tykajicim se vypovédi svédka M. zalovany uvedl, ze jeho vypovéd Zalobce
nenavrhoval. Spravce dané vypovéd této osoby, ktera byla zajiSténa orginy c¢innymi
vramci trestntho fizeni, vyhodnotil jako dal$i pochybnost ohledné deklarovanych
prijatych zdanitelnych plnéni. Tento svédek vyslovné uvedl, ze nebyl pfitomen
predmétnym obchodim. Vzhledem ktomu, ze vyslech svédka byl proveden organy
dinnymi v trestnim rizeni, nemohl spravce dané zajistit Gcast zalobce na tomto vyslechu.
Jeho vypovéd pak neni dikazem o tom, ze se zdanitelna plnéni uskutednila tak, jak bylo
zalobcem formalné deklarovano.
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K namitce ohledné hodnoceni dtikazi zalovany uvedl, ze z vypovédi svédka M. vyplyva, ze
tvrzeni o vyvozu podepisoval R. T., pfiemz ten vse jednoznacné popftel. Pokud jde o
sdéleni némecké celni spravy, ze méla byt predmétna motorova vozidla prebirana R. T.
v Marienbergu, k tomu zalovany uvedl, ze tato zjisténa skutecnost je v rozporu svyse

uvedenou vypovédi R. T.

K objektivnim kritériim, na zakladé kterych se mél spravce dané domnivat, ze jsou
predmétna zdanitelna plnéni zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty, zalovany
opakované zdtraznil, ze jsou irelevantni, nebot narok na odpocet v dané véci nebyl zalobci
ptiznan z divodu nesplnéni hmotnépravni podminky, nikoli zdtvodu, ze by byla
predmétna zdanitelna plnéni zasazena podvodem na dani z pridané hodnoty. Totéz plati i
ohledné namitky tykajici vytvoreni cileného modelu obchodu tak, aby byly dodrzeny

podminky dealerské smlouvy a zalobce zaroven ziskal odpocet dané.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se odpoctu dané pti dodani zbozi do jiného clenského
statu zalovany uvedl, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce neunesl své
dtkazni bfemeno a neprokazal, ze skute¢né doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na odbératele spoleCnost SOUL jako osobu registrovanou k dani z pridané
hodnoty v jiném {lenském staté. Tim nebylo prokazano splnéni jiz prvni podminky pro
osvobozeni od dané zakotvené v § 64 zakona o dani z pridané hodnoty. Z provedeného
dokazovani dle zalovaného vyplynulo, ze zalobce neprokazal v daném pripadé ani splnéni
druhé a tfeti podminky pro osvobozeni od dané zakotvené v § 64 zakona o dani z pridané

hodnoty.

K namitce tykajici se absence pisemnych smluv o dodani automobilt spole¢nosti SOUL
zalovany uvedl, Ze pisemné kupni smlouvy predlozeny nebyly. Absenci pisemné smlouvy
dle zalovaného na zbozi v hodnoté stovek tisic nelze nahradit pouhymi pisemnymi
objednavkami, nebot v takovém pripadé se zalobce zbavuje moznosti si sjednat konkrétni
podminky obchodni transakce nebo moznosti sjednat si sankce za poruseni téchto
podminek. V tomto pripadé tedy dle zalovaného nelze povazovat absenci pisemné smlouvy
za standardni pfistup a jiz vibec ne za obeztetny pristup ve vztahu k budoucimu
dtkaznimu bfemenu ohledné splnéni podminek naroku na osvobozeni od dané s narokem

na odpocet.

K namitce tykajici se vypovedi svédka D. zalovany uvedl, ze z vypovédi tohoto svédka
vyplynuly kromé rozporu v osobé, ktera predavala automobily, i dalsi zasadni rozpory.
Napriklad svédek si pamatoval pouze jeden obchod vztahujici se k prodeji automobilu VW
Amarok, a to bez konkrétnich okolnosti uskuteénéni transakce. Svédek dale nebyl schopen
uvést zadna konkrétni jména vztahujici se k informacim tykajicim se vyzvy k vyzvednuti
automobilu a jeho predani ze strany zalobce. Také okolnosti pfedani automobilu dalsimu
odbérateli jako neovéfovani identity a misto predani (motorest) prohlubovaly dle
zalovaného pochybnosti ohledné uskutecnéni dané transakce tak, jak bylo zalobcem
deklarovano a svédkem uvadéno. Svédek rovnéz uvedl, ze doklady k transakci nevidél a
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nebylo jeho povinnosti se o né starat. Svédek dale poprel, Ze by podepsal ¢estné prohlaseni
ze dne 14. 10. 2013, které zalobce spravci dané predlozil.

Dale zalovany trval na tom, ze jeho zavér, ze dle zjisténi némecké danové spravy
spolecnost SOUL zadné zbozi od zalobce neporidila, vyplyva zretelné z odpovédi némecké
dariové spravy, priemz zalobce se v tomto pripadé snazil napadnout konkrétni hodnoceni
dtkazniho prostredku, pfiCemz pominul, ze tento vyzniva zcela evidentné v jeho
neprospéch. Krom toho dle zalovaného pochybnosti o dodani automobild spolecnosti
SOUL umocnil i jednatel spole¢nosti SOUL L. A., ktery uvedl, ze se mélo jednat o nakup
automobild a jejich opétovny prodej v Ceské republice, pfi¢em? on sim ¥4dné automobily
neporizoval a neprepravoval do Némecka a obchodt se neudastnil. Automobily podle néj
nebyly v Némecku zdanény a ani nebyla zajistovana jejich registrace. Ve vztahu
k predavacim protokolim zalovany uvedl, ze predani automobild bylo zpochybnéno

zastupcem spole¢nosti SOUL J. D. v jeho svédecké vypovédi.

K zalobcem navrhované svédecké vypovédi jednatele spolecnosti SOUL 1. A. zalovany
odkézal na svédeckou vypovéd této osoby provedenou pred Policii CR. Vzhledem k tomu,
ze tento svédek uvedl, Ze zadné automobily nepotizoval, nepfepravoval do Némecka a on
sam se obchodd netdastnil, povazoval Zalovany s ohledem na zasadu hospodarnosti podle
§ 7 danového radu provedeni svédecké vypovédi tohoto svédka v ramci danového rizeni za
nadbytecné.

K otazce hodnoceni dukaza podle § 8 odst. 1 danového radu zalovany uvedl, ze podle
zasady volného hodnoceni dikaza plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy. Posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti, pficemz prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Ve svétle této
zasady zalovany zdaraznil, Ze svédectvi ¢lent spravni rady QUICK-CARS (dodavatele
prijatych zdanitelnych plnéni, za ktera zalobce uplatiiuje narok na odpocet dané) jsou zcela
klicova pro posouzeni naroku na odpocet dané, pricemz v$ak nejsou jedinou skutecnosti
zakladajici pochybnosti o tom, ze se predmétna zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak
zalobce formalné deklaroval. Podobné chybny vyklad zasady volného hodnoceni dikaza
dle zalovaného zalobce uplatniuje 1 v pfipadé sdéleni némecké danové spravy ohledné
spolenosti SOUL, kdyz se zaméfuje na konkrétni interpretaci tohoto sdéleni, pficemz
zcela pomiji, ze samotny obsah sdéleni jednozna¢né vyzniva v jeho neprospéch a neni
jedinou skuteCnosti, kterad zaklada d@vodné pochyby stran splnéni hmotnépravnich
podminek podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty (viz vypovéd jednatele spolecnosti
SOUL L A. na Policii CR). Zalovany trval na tom, Ze z uvedeného vyplyvi, Ze namitky
zalobce smérujici proti hodnoceni dukaznich prostfedkd nepominul a k samotnému
hodnoceni dukaznich prostredkt se v zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfil napt.
v bodé 114 zalobou napadeného rozhodnuti.

K poukazu na strohé vymezeni odvolacich bodi v zalobou napadeném rozhodnuti
zalovany poukazal na skuteCnost, ze doplnéni odvolani zalobce ze dne 23. 12. 2015
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obsahuje 110 namitek na cca 50 stranach a bylo nasledné znovu doplnéno podanimi ze dne
17. 10. 2016 a ze dne 18. 11. 2016. Za takové situace je dle zalovaného zestruénéni namitek
zcela na misté. Bylo logické a zadouct, aby zalovany shrnul odvolaci namitky do nékolika
bodt (17), které nasledné vyporadal.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze .,z odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi riadné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 12. 2008, & j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).

Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tclastnika tizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni
rozhodnuti  nereaguje na  vSechny muyslitelné aspekty  vznesené  namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravai organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, & . 2 As 337/2016-64).
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62. Zalobou napadené rozhodnuti je pomérné obsahlé. Zalovany v ném shrnul dosavadni

prubéh dariového fizeni, nasledné formuloval pravni ramec, ze kterého v daném ptipadé
vychazel, vCetné vykladu vybranych ustanoveni relevantnich pravnich predpist a odkazt
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak ve vztahu k danovému fizeni tak i ve
vztahu k upravé dané z pridané hodnoty. Nasledné popsal zalovany konkrétni obchodni
transakce, které byly pfedmétem Fizeni. Slo o dva okruhy transakei, a to transakce, u
kterych zalobce uplatnoval narok na odpodet dané pfi deklarovaném dodani celkem 6
dopravnich prosttedka odbérateli registrovanému k dani v jiném clenském statu, a
transakce, u kterych zalobce uplatioval odpocet dané na zakladé danovych dokladd od
dodavatele QUICK-CARS za dodani 17 automobild. Zalovany nésledné ve vztahu
k jednotlivym pfipadim vymezil skuteCnosti, na zakladé kterych ziskal pochybnosti, ze
predmétné transakce probehly tak, jak byly ze strany Zalobce deklarovany. Zalovany
shrnul provedené dokazovani a nasledné vyhodnotil provedené dukazni prostredky.
Nasledné provedl shrnuti, ze kterého bylo patrné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni a
skutkovou argumentaci zalobce. V zavéru rozhodnuti pak zalovany vyporadal odvolaci
namitky, které extrahoval z podani zalobce v ramci odvolaciho fizeni.

63. Z vyse shrnutého obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu vyplyva, zZe z jeho
oduvodnéni je patrny dosavadni prubéh a vysledky dariového fizeni v mire potrebné pro
zasazeni rozhodnuti do patticného skutkového a pravaiho kontextu. Je z ného dle soudu
ztejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné
a pravaimi zavéry na strané druhé. Z zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu je i
patrné, pro¢ zalovany nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni argumentaci zalobce a
pro¢ odvolaci divody povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. V daném ptipadé zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti predlozil uceleny pravni nazor. V takové situaci dle
soudu nemuze zpusobit neprezkoumatelnost, ze se zalovany nezabyval detailné kazdou
diléi namitkou ¢i kazdou dil¢i vahou zalobce uvnitr jednotlivych odvolacich bodd.
Zalobce se dle soudu myli, pokud se domniv4, e na jeho kosaté a obsahlé odvolani musel
zalovany reagovat jesté kosatéjsim rozhodnutim. S ohledem na vyse uvedené dospél soud
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a namitku
neprezkoumatelnosti vyhodnotil jako nedtvodnou. Otazkou vécné spravnosti zavéru
danovych organa se soud bude zabyvat nize.

64. Dale se soud zabyval namitkami tykajicimi se projednani zpravy o danové kontrole,
odmitnuti jejtho podepsani a pouzitelnosti zpravy jako dukazu v danovém fizeni.
V ustanoveni § 88 odst. 2 danového radu je uvedeno, ze spravce dané seznami danovy
subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dukaza, a
predlozi mu jej k vyjadreni. Dle § 88 odst. 3 danového fadu spravce dané na zadost
dariového subjektu stanovi primérenou lhutu, ve které se mtze danovy subjekt vyjadrit k
vysledku kontrolniho zjiSténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto
vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténti, nelze jiz v ramci projednani zpravy o
danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.
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65. Dle § 88 odst. 4 dariového radu zpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy

subjekt a Gredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o datiové kontrole
kontrolovanému danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonéeno jeji
projednani, zprava o danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena
danova kontrola. Dle § 88 odst. 5 daniového tadu odmitne-li se kontrolovany danovy
subjekt seznamit se zprivou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
projednani vyhyba, doruéi mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den dorudeni zpravy o
danové kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonéeni daniové kontroly. Dle § 88
odst. 6 darfiového fadu odepfeni podpisu zpravy o darové kontrole kontrolovanym
danovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danove
kontrole jako dikazniho prostfedku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany danovy
subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepfeni podpisu nastavaji téz

Ucéinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonéeni kontroly.

66. Z obsahu danového spisu vyplyva, ze zalobce byl seznamen svysledkem kontrolniho
zjisténi, byla mu dana moznost se k nému vyjadtit a na zakladé navrhu zalobce doslo
opakované k doplnéni kontrolniho zji$téni. Zalobce byl p#i Gstnim jednani konaném dne
29. 4. 2015, o kterém byl vyhotoven protokol ¢. j. 1098808/15/2503-60562-507144,
seznamen s opakované doplnénym vysledkem kontrolniho zjisténi. Nasledné se zalobce
k tomuto doplnénému kontrolnimu zjisténi vyjadril. Z obsahu protokolu o Gstnim jednani
ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 2014001/15/2503-60562-507144, vyplyva, ze predmétem tohoto
Ustntho jednani bylo seznameni zalobce se stanoviskem spravce dané k doplnénému
vysledku kontrolniho zjisténi. V prabéhu predmétného jednani podal zalobce postupné
dvé stiznosti, které byly jesté tentyz den vyteseny, a pfimo pti predmétném jednani byla
zalobci predana vyrozuméni o vysledku Setfeni ve véci uvedenych stiznosti. Nasledné
doslo pfi jednani k seznameni zalobce se stanoviskem spravce dané po vyjadreni zalobce
k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané véetné zhodnoceni novych
dtkaznich prostredku. Spravce dané konstatoval, Ze po vyjadreni k doplnénému vysledku
kontrolniho zjisténi nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi ve prospéch darioveho subjektu
a dale jiz neni mozné navrhovat jeho dalsi doplnéni, nebof byl datiovému subjektu
poskytnut dostate¢ny Casovy prostor k tomu, aby mohl konzumovat sva prava.

67. Nasledné bylo tedy v ramci totozného dstniho jednani prfikroceno k predani zpravy o
danové kontrole. Zastupce zalobce nahlédl do zpravy o dariové kontrole a konstatoval, ze
dle jeho nazoru neodpovida pocet stran zpravy o danoveé kontrole, které se tykaji vlastnich
kontrolnich zjisténi, poétu stran odpovidajicich kontrolnim zjiSténim se kterymi byl
doposud v ramci dariového fizeni seznamen. Dale namitl, ze zprava o darové kontrole
obsahovala vétu, ze zprava byla projednana s danovym subjektem dne 29. 9. 2015, coz
doposud neni pravda. Proto uvedl, ze takovou zpravu o danové kontrole nemtize podepsat
a podal dalsi stiznost. Tato dal$i stiznost byla opét vyfizena obratem a zalobci bylo
predano vyrozuméni o vysledku Setfeni ve véci stiznosti proti postupu spravce dané pri
daném jednani. Spravce dané chtél pfistoupit k projednani zpravy o danoveé kontrole, coz
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zalobce odmitl. Nasledné chtél pristoupit spravce dané k podpisu zpravy o danové
kontrole a jejimu predani. Zalobce odmitl zprivu o datiové kontrole podepsat. O
disledcich odmitnuti podpisu byl Zalobce ¥adné spravcem dané poulen. Zalobce trval na
tom, ze v dusledku projednani jeho stiznosti jiz doslo k ukonceni danové kontroly
postupem dle § 88 odst. 6 danového radu a proto jiz nelze zpravu o darové kontrole

podepsat.

Pripisem ze dne 1. 10. 2015 byla zalobci dorucena zprava o danové kontrole. Dorucena
zprava o danové kontrole je zakonéena vétou: ,Dariovd kontrola bude ukoncena dorucenim
zprdvy o dariové kontrole.“ K doruceni doslo prostrednictvim zastupce zalobce dne 2. 10.
2015.

Z vyse uvedeného protokolu dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce se pti tomto
jednani neseznamil s obsahem zpravy o danové kontrole a pouze po nahlédnuti do zpravy
rozporoval pocet stran zpravy o danové kontrole a Udaj o tom, ze zprava byla dne 29. 9.
2015 s zalobcem projednana. V tomto sméru uplatnil i stiznost. Po vyfizeni stiznosti
k vyzvé spravce dané se zalobce odmitl seznamit s obsahem zpravy o danoveé kontrole.
Z obsahu predmétného protokolu tedy dle soudu jednoznacné vyplyva, ze doslo
k odmitnuti seznamit se s obsahem zpravy o dariové kontrole, a tedy k naplnéni podminky
obsazené v § 88 odst. 5 danového radu pro to, aby byla zprava o danové kontrole dorucena
zalobci do vlastnich rukou a za den projednani a ukonceni danové kontroly byl povazovan
den doruceni zpravy o danové kontrole zalobci. Spravce dané tedy dle soudu postupoval
spravné, pokud pfistoupil k dorucovani zpravy o darové kontrole zalobci postou do

vlastnich rukou.

V daném pftipadé dle soudu nemohlo dojit k ukonceni daniové kontroly dle § 88 odst. 6
danového radu, nebot toto ustanoveni mtze byt aplikovano az v pfipadé, ze se danovy
subjekt se zpravou o dariove kontrole seznami. V daném pripadé k seznameni se zpravou
ze strany zalobce nedoslo. Pro uplnost soud podotyka, ze skutecnost, ze ve zpravé o
danové kontrole bylo uvedeno, ze byla s zalobcem jako dariovym subjektem projednana
dne 29. 9. 2015, tedy dne kdy skuteéné probihalo Gstni jednani, vjehoz ramci bylo
ptristoupeno k pokusu seznamit zalobce se zpravou o darové kontrole, nelze povazovat za
dostatecny diavod k pro odepteni podpisu zpravy, ktery by mohl mit vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dtkazniho prostiedku.

K poukazu zalobce na skute¢nost, ze véta o projednani zpravy o dariové kontrole byla ve
zpravé dorucené zalobei postou nahrazena informaci, ze k ukonceni danové kontroly
dochazi dorudenim této zpravy nelze povazovat vzadném prfipadé za manipulaci se
zpravou o danové kontrole. Tyto daje se nijak nedotykaji samotnych kontrolnich zjisténi.
Jedna se v obou pripadech o jakasi deklaratorni tvrzeni a vzhledem k pravni Gpravé
obsazené v § 88 danového fadu nemaji pro véc zadny vyznam. Vypusténi véty o

M 4 4 4 v 4 v v 4 Vv 4 v 4 4 v .
projednani zpravy a vlozeni véty o ukonéeni danové kontroly dorucenim zpravy zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



72.

73.

74.

75.

19 15 Af 49/2017

nemize mit zadny vliv na pouzitelnost zpravy o darové kontrole jako dikazniho
prostredku.

Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako ryze Gcelovou a zcela nedavodnou.

K namitce tykajici se angazovanosti Ing. V. soud konstatuje, ze skute¢nost, ze spravce dané
poskytl zpravu o danové kontrole svému nadfizenému spravnimu organu pro ucely
jednani pred soudem, které se tykalo prezkumu zajistovacich prikazl vystavenych zalobci,
povazuje soud ve vztahu k predmétné véci za zcela irelevantni.

Dale zalobce namital, ze nedoslo v ramci dariového fizeni k prelozeni doklada, které byly
ptilohami k odpovédi na mezinarodni dozadani. Na tomto misté musi soud zddraznit, ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze samotné odpovédi na mezinarodni dozadani byly
radné prelozeny a zalozeny v danovém spise i v éeském jazyce. Bez predkladu zustaly
pouze doklady, které dozadané némecké organy prilozily k odpovédim na zadosti spravce
dané. Podstatnymi dukazy v predmétné véci byly samotné odpovédi némeckych danovych
organt. Pfilohy pouze tyto odpovédi dokladaly a ilustrovaly. Soud se plné ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze prilohami k odpovédim némeckych
danovych organt, které byly v némciné, byly predevsim danové doklady ¢i plné moci,
které mély uréitou standardizovanou podobu, a byl z nich i bez prekladu patrny predmét
plnéni, vymezeni Gc¢astnikt tkonu a podobné, nebylo tedy nezbytné nutné tyto doklady
prekladat. Soucasné soud zduraznuje, ze zalobce sam obchodoval snémeckymi
obchodnimi partnery, coz vyplyva i z obsahu danového spisu (napt. spole¢nost SOUL).
Zalobce tedy alesponi ¢aste¢nou znalosti némeckého jazyku disponoval a byla mu znima
struktura a obsah predmétnych dokladd. Z obsahu danového spisu pak jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce dostal moznost se s predmétnymi prilohami seznamit. Z uvedenych
okolnosti dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé nedoslo k poruseni procesnich prav
zalobce v dusledku toho, ze byl seznamen s prilohami k odpovédim némecké danove
spravy na dozadani pouze v cizim jazyce. Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako

nedtvodnou.

Dals$i namitky zalobce se jiz vztahovaly k jednotlivym zdanitelnym plnénim. Na tomto
4 v v M / i v 4 o 4 v v /4 v/ 4
misté soud povazuje za nutné vymezit rozvrzeni dikazniho bfemene v danovém rizeni.
Dtkazni bfemeno mezi dafiovym subjektem asprivcem dané je v dafnovém fizeni
v v v v 4 v Ve 4 v 4 v M 4
rozvrzeno nerovnomerné ve prospech spravce dané. Pri spravé dani se neuplatnuje zasada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz prislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92
odst. 5 danového radu. Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost
dokazat existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou
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okolnost zpochybniujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bremeno
na dariovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového
fadu), resp. v prubéhu darové kontroly predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Daniovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé
plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazntho bremene je tak
nerozhodneé, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem danového fizeni je ochrana zijmu statu na
fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bremeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druhd fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
subjektu, ktery je uvedl v darfiovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod & 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).
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78. Soud dale pfipomina, ze danové fizeni je zaloZzeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j.1Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet
DPH, neni-li prokazano, ze kuskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, . j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndarok na nadmérny odpocet dané z
pridané hodnory formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzdini existence zdanitelného
plnéni.©

79. Dan (i narok na odpodet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan & jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemtze byt ptiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

80. Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavntho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, %e ... diikaz dariovym dokladem ... je
pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miize vést k formulaci
pozadavku smétujiciho k dokdzdini hmotné pravniho itkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného
plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strince bezvadného
danového dokladu dostateénym podkladem pro uznini naroku na odpocet dané, vzdy
musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

81. Predmétem zalobnich namitek v dané zalobé byly dva okruhy obchodnich transakci
zalobce, u kterych danové organy dospély k zavéru, ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze
predmétna zdanitelna plnéni byla provedena tak, jak bylo zalobcem deklarovano.

82. Jednim z okruha transakei byly transakce, na zakladé kterych bylo vystaveno 17 danovych
dokladt sdruzenim QUICK-CARS. Z obsahu danového spisu vyplyva, ze zalobce zahrnul
tato plnéni do ptijatych zdanitelnych plnéni a uplatnil si na zakladé pfedmétnych doklada
narok na odpocet dané zptidané hodnoty. Sdruzeni QUICK-CARS je dle stanov
dobrovolnym sdruzenim ob¢and zfizenym za Ucelem vyuziti volného dasu obcdand
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juniorského a seniorského véku, véetné skupiny s télesnymi pohybovymi vadami, zvlasté
se zaméfenim na kulturni dédictvi let minulych - motorismus (konkrétné auto-moto-
veterani). K dosazeni uvedeného cile ma sdruzeni organizovat a zajistovat zijmovou
{innost, veteranské srazy, burzy, sportovni akce, seminare; dale jako vedlejsi ¢innost
pomahat pri vyrobé renovaci a distribuci vlastnich vyrobka pro sportovni kluby a télesné
postizené, zejména rozvoj auta (elektromobilt), podporuje sportovni kluby mladeze, ma
podporovat elektromobily pfimo u zdroja. Soudasné je drzitelem zivnostenského
opravnéni, jehoz predmétem je vyroba, obchod a sluzby neuvadéné v ptilohach 1 az 3
zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky ziakon, vyroba elektronickych soucastek,
elektrickych zafizeni a vyroba a opravy elektrickych stroja, pfistroja a elektronickych
zafizeni pracujicich na malém napéti, zprostredkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a
maloobchod a prondjem a ptjéovani véci movitych. Sdruzeni bylo dne 19. 11. 2010 na
zakladé dobrovolné prihlasky registrovano jako dobrovolny platce dané z pridané
hodnoty. Po celou rozhodnou dobu vsak nepodalo zadna danova ptiznani. Na zakladé
mistniho Setfeni bylo zjisténo, Ze sdruzeni v misté sidla nesidli a nerealizuje zde svou
podnikatelskou ¢innost. Po prosetfeni Gcth sdruzeni spravci dané vznikly pochybnosti, zda
fakticky doslo k realizaci dodani 17 automobilt timto sdruzenim zalobci. Spravce dané
opakované zalobce vyzval k predlozeni dukaza, které by tyto pochybnosti vyvratily.

Po provedeni dokazovani navrzeného zalobcem a protokolt o vyslesich ziskanych od
organu ¢innych v trestnim fizeni a odpovédich na mezinarodni dozadani vsak spravce dané
dospél k zavéru, ze jeho pochybnosti vyvraceny nebyly. Svédkové R. T. aj. Z., kteti byli
statutarnimi organy sdruzeni QUICK-CARS, trvali na tom, ze se domnivali, ze sdruzeni
viubec zadnou, natoz ekonomickou, ¢innost nevykonavalo. Svédek T. uvedl, ze plné moci,
na zakladé kterych byla vozidla u némeckého dodavatele vyzvedavana, nevystavil a ani je
nepodepsal. Svédek V. B. jako osoba opravnéna nakladat s penéznimi prostredky na actu
tohoto sdruzeni odmitl vypovidat. Z proSetreni penéznich toku vyplynulo, ze zalobcem
dohodnuté financovani nakupu vozidel pro jeho koneéné zikazniky bylo leasingovymi
spolecnostmi poskytovano pfimo na uclet sdruzeni QUICK-CARS. Odtud byly penize
nasledné zasilany némeckému dodavateli, u kterého si koneéni zakaznici vozy vétsinou
sami vyzvedavali. Divodem pochybnosti spravce dané byly informace némecké danové
spravy ohledné spoleCnosti Autohaus H. M., sdéleni ze stran mistné prislusného spravce
dané dodavatele zalobce sdruzeni QUICK-CARS, svédecké vypovédi ¢lend statutarniho
organu sdruzeni QUICK-CARS, rozpory mezi sdélenim zalobce a zjisténimi spravce dané
ohledné skute¢nosti komu, kde a kym byly predavany automobily a informace ohledné
Ghrady za automobily. Na zakladé uvedenych skuteénosti dospély danové organy k zavéru,
ze ve vztahu k predmétnym zdariovacim plnénim zalobce neunesl své dikazni bfemeno a
v dusledku toho nebyly splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané u téchto

plnéni.

Soud dospél k zavéru, ze danové organy spravné vyhodnotily skutelnosti, na nichz
zalozily své pochybnosti o tom, ze zdanitelné plnéni skute¢né probéhlo tak, jak jej zalobce
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deklaroval. Dle soudu ani nepochybily v hodnoceni jednotlivych dikazi. K namitce
zalobce, ze statutarni organy QUICK-CARS nepoprely uskutecniovani ekonomicke
¢innosti, ale pouze uvedly, ze jim tato skutecnost neni znama, soud uvadi, ze je zcela
nedivodna, nebot ani zalobcem zastavana interpretace jejich vypovédi by neprokazovala,
ze k realizaci zdanitelného plnéni doslo tak, jak jej zalobce deklaroval, a nemohl by tedy
prispét k uneseni jeho dikazniho bfemene. Ve vztahu k financovani predmétnych
transakei soud rovnéz konstatuje, ze stejné jako danové organy dospél k zavéru, ze popis
financnich tokl ze stran zalobce nebyl zptsobily vyvratit pochybnosti datiovych organt.
S ohledem na skutecnost, ze vozy u némeckého dodavatele mély byt vyzvedavany na
zakladé plné moci vystavené R. T., ktery podpis a vystaveni takové plné moci vyslovné
popiral, dospél soud k zavéru, ze ani popis vyzvedavani vozu u némeckého dodavatele
nebyl ze strany zalovaného dostate¢né objasnén a nedoslo tedy k vyvraceni pochybnosti

danovych organu a uneseni duikazniho bremene ze strany zalobce.

K namitkam zalobce tykajicim se objektivnich kritérii podvodu soud zdaraznuje, ze
rozhodnuti spravce dané a zalovaného tvofi jeden celek a zalovany jako odvolaci organ
muze odstranit vady obsazené v odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné. V souladu s § 147
odst. 3 danového tradu je odGvodnénim platebniho vyméru zprava o danové kontrole.
V daném pripadé soud pripousti, ze zprava o danove kontrole se ponékud matoucim
zpusobem zabyvala jak otazkou uneseni dikazniho bremene ze strany zalobce ve vztahu
k naplnéni materialnich podminek pro moznost uplatnéni odpoctu dané z pridané
hodnoty ve vztahu k plnénim ze strany sdruzeni QUICK-CARS, tak i otazkou naplnéni
kritérii danového podvodu na dani z pfidané hodnoty. Tento nedostatek vsak odstranil
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, kdy jednoznalné konstatoval, ze divodem
doméfeni dané je vyhradné neuneseni diikazniho bfemene ve vztahu ke splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. S ohledem na tuto skutecnost,
pak je nutné veskeré namitky tykajici se objektivnich kritérii podvodu, které zalobce

uplatnil v podané zalobé povazovat za nedavodné.

K namitce, ze se spravce dané nepokusil zajistit ucast zalobce pti vyslechu M. H. M., soud
uvadi, ze z obsahu dariového spisu vyplyva, Ze dle zaznamu o nahlédnuti do trestniho spisu
ze dne 3. 3. 2015, & j. KRPU-68898-242/TC-2014-040281, si spravce dané opattil od Policie
CR preklad protokolu o svédecké vipovedi M. H. m. ze dne 4. 2. 2015, ktery vyhotovila
némecka policie. V § 93 odst. 2 dariového radu je mimo jiné uvedeno, ze jako dikazni
prostredky muze danovy organ pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi
organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze se v pripadé svédectvi M. H. M. jednalo o vypovéd, ktera byla poskytnuta organim
dinnym v trestnim fizeni, nejednalo se v daném piipadé o svédeckou vypovéd zajisténou
na zakladé dozadani spravce dané v ramci danového fizeni, pfi niz by bylo nutné zajistit
moznost zalobce jako dariového subjektu Gcastnit se svédecké vypovédi a mit moznost
klast svédkovi otazky, ale slo o postup dle § 93 odst. 2 datiového tadu, kdy spravce dané
jako dukazni prostredek vyuzil protokol o vypoveédi svédka z trestniho fizeni. V takovem
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ptipadé neni porusenim prav datiového subjektu, ze u vyslechu v ramci trestniho ftizeni
nebyl pfitomen. K zajisténi prav danového subjektu v pfipadé vyuziti dikaznich
prostredku z jinych fizeni slouzi ustanoveni § 93 odst. 3 danového fadu, kde je uvedeno, ze
je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na
navrh danového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci danového fizeni o této
danové povinnosti. V daném pripadé vsak zalobce svédeckou vypoved svédka M. H. M.
nenavrhl. S ohledem na vySe uvedené skutelnosti dle soudu vtomto pfipadé nedoslo
k poruseni prav zalobce. K namitce zalobce, ze tento dikazni prostiedek nebyl osvédéen
jako dikaz, soud konstatuje, Ze zobsahu predmétného svédectvi nevyplyvaji zadné
skutecnosti, které by potvrzovaly zalobcova tvrzeni a dokladaly, Ze zdanitelna plnéni
probéhla tak, jak je zalobce deklaroval. Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru,

ze tato namitka je rovnéz neduvodna.

Dalsim okruhem zdanitelnych plnéni, kterd byla pfedmétem zalobou napadeného
rozhodnuti, byla intrakomunitarni plnéni ve zdanovacich obdobich zari 2011 az listopad
2011, kdy slo o dodani dopravnich prostfedki spole¢nosti SOUL registrované k dani
v Némecku. Spravce dané dospél v pripadé téchto plnéni k zavéru, ze zalobce neprokazal
kumulativni naplnéni podminek pro osvobozeni dle ustanoveni § 64 zikona o dani
z pridané hodnoty. Témito podminkami jsou dolozent, ze pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo prevedeno na porizovatele, ze zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno do
jiného ¢lenského statu a v disledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo
tizemi Ceské republiky a Ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném &enském
staté. Dle dariovych organt neni sporné, ze predmétnych pét automobilt skuteéné
existovalo. Pochybnosti spravce dané spocivaly ve skutecnosti, zda zbozi skute¢né bylo
dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté. Dle sdéleni némecké danové
spravy bylo danovou kontrolou u spolecnosti SOUL zjisténo, ze dle danovych dokladt
zadné zbozi od zalobce neporidila. Na zakladé této skutecnosti spravce dané ziskal
pochybnosti o tom, ze zdanitelna plnéni probéhla tak, jak je zalobce deklaroval a vyzval
ralobce k prokazani jeho tvrzeni. Zalobce uvedl, Ze v danjch ptipadech bylo postupovino
pouze na zakladé objednavek a faktur a nebyly vyhotovovany zadné pisemné smlouvy.
Zalobce trval na tom, e pti jednani spole¢nost SOUL zastupoval Jaroslav Drabek, ktery
také automobily prebiral a ktery disponoval s Gi¢tem spoleénosti SOUL zalozenym v Ceské
republice. Zalobce predlozil plnou moc, kterou jednatel spole¢nosti SOUL 1. A. zmocnil J.
D. a Cestné prohlaseni J. D. ze dne 14. 10. 2013 o prevzeti automobild, které prevezl do
Némecka a predal spole¢nosti SOUL. J. D. ve své svédecké vypovédi si vzpomnél pouze na
jeden pripad koupé automobilu od zalobce pro spole¢nost SOUL. Po prevzeti automobilu
od zalobce je svédek D. na zakladé instrukci, u nichz si nepamatoval, od koho je dostal,
predal u motorestu v Rudné u Prahy neznamému zakaznikovi z Némecka. K predavacim
protokolim uvedl, Ze si jejich popis nepamatuje. Svédek vyslovné uvedl, ze automobily do
Némecka neprepravoval. K predlozenému cestnému prohlaseni ze dne 14. 10. 2013 uved],
ze podpis na Cestném prohlaseni nent jeho a ze to nenapsal. Dale uvedl, ze k datu vystaveni
Cestného prohlaseni v Déliné nebyl, naposledy byl v Déciné vroce 2011 a na adrese
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uvedené v ¢estném prohladeni jiz nebydli. Spravce dané si zajistil od Policie CR svédeckou
vypovéd jednatele spolecnosti SOUL 1. A., ktery uvedl, Ze u nakupu automobild se mélo
jednat o nakup a opétovny prodej v Ceské republice. Jednatel uvedl, Ze on sim Zidné
automobily nekupoval, do Némecka neprepravoval a obchodu se neucastnil.

Po provedeni dokazovani navrzeného zalobcem a provedeni dikazu protokolem o

/ 4 4 4 o Ve / 4 v/ 4 v P i M 4 4
vyslechu ziskaném od organt cinnych v trestnim fizeni a odpovédmi na mezinarodni
dozadani spravce dané dospél k zavéru, ze jeho pochybnosti ohledné prodeji automobila
spolecnosti SOUL a splnéni podminek dle § 64 zakona o dani zpfidané hodnoty
vyvraceny nebyly. Na zakladé uvedenych skuteénosti dospély danové organy k zavéru, ze
ve vztahu k predmétnym zdariovacim plnénim zalobce neunesl své dikazni bremeno a
v dusledku toho nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty u

téchto plnéni.

K namitce, ze vyvoz predmétnych vozidel do jiného clenského statu dokladalo potvrzeni
spolecnosti SOUL podepsané jednatelem 1. A., soud uvadi, ze takové potvrzeni je
vrozporu se skuteCnostmi obsazenymi ve vypovédi jednatele spole¢nosti SOUL
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poskytnuté pred organy cinnymi v trestnim fizeni. K poukazu na zachovani pisemné
formy obchodu soud konstatuje, ze zalobce potvrdil, Ze nebyly uzavirany pisemné
smlouvy, ale postupovalo na zakladé objednavek a faktur. K tomu musi soud poznamenat,
\4 v v / M / v 4 4 i 4 4 /4 v v/ v
ze u predmétnych zdanitelnych plnéni neni obligatorni pisemna forma, ovéem v pripadé
pochybnosti ze strany daniovych organt se danovy subjekt mtze dostat do dukazni nouze,

pokud bude postupovat bez pisemnych smluv.

K poukazu na odlisnost mezi vypovédi svédka D. a tvrzenim zalobce ohledné toho, kdo
predaval prodavana auta za zalobce (zalobce tvrdil, ze tak ¢inil jednatel M. K., a svédek, ze
to byl zaméstnanec zalobce), soud neshledava takovy rozpor, ktery by mohl mit vliv na
posouzeni skutkového stavu. Tento rozpor je tedy zanedbatelny. Na uvedené skutecnosti
vsak dariové organy nezakladaly své rozhodnuti a uvedly jej pouze pro dokresleni. V této
skutednosti tedy nespatfuje soud vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti

ve vécl samé.

K namitce tykajici se éestného prohlaseni predlozeného zalobcem soud uvadi, ze svédek,
ktery mél predmétné Cestné prohlaseni vystavit a podepsat ve své vypovédi vyslovné
poprel, ze by tak udinil. Samotné Cestné prohlaseni pak vzhledem k rozvrzeni dikazniho
bremen neni zpusobilé vyvratit pochybnosti danovych organd.

Udajna nepresna interpretace informace dozadanych organt némecké danové spravy, kdy
dle zalobce netvrdily, ze spole¢nost SOUL zadné zbozi od zalobce nepofidila, ale pouze
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uvadély, ze o porizeni zbozi nenalezly zadné zaznamy, nema dle soudu pro posouzeni véci
vzhledem k rozvrzeni dikazniho bfemene zadnou relevanci, nebot ani jedna z uvedenych
verzi neni zpusobila dolozit, ze predmétna zdanitelna plnéni probéhla tak, jak deklaruje
zalobce. I ve vztahu k dalsim poukazim zalobce na ¢ty spoleénosti SOUL, predavaci
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protokoly, vypovéd svédka A. a Casovy uUsek mezi prodejem automobild spolecnosti
SOUL a kone¢nému spotiebiteli soud konstatuje, ze se zalobce snazi obratit dikazni
bremeno, kdy uvedené skutecnosti dle jeho nazoru dostate¢né neprokazuji, ze nedoslo
k naplnéni podminek pro uznani osvobozeni od dané. OvSem pti rozvrzeni dikazniho
bfemene v dané fazi danového fizeni bylo na zalobci, aby prokazal, ze podminky pro

osvobozeni od dané splnény byly. K tomu vsak vyse uvedené skutecnosti nejsou zpusobilé.

Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem dariovych organt, ze za dikazni situace, ktera byla ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zalobce neprokazal, ze mohl byt v dobré vite,
ze prodejem zbozi spole¢nosti SOUL doslo k naplnéni vsech tfi podminek pro osvobozeni
od dané z pridané hodnoty z davodu dodani zbozi do jiného clenského statu.

Zasadni namitkou v daném pfipadé je namitka zalobce, ze v dusledku neprovedeni
navrhovaného vyslechu svédka 1. A. vramci danového fizeni doslo k poruseni jeho
procesnich prav. Z obsahu danového spisu vyplyva, ze v ramci nahlédnuti do trestniho
spisu, o ném? byl vyhotoven ziznam ze dne 10. 4. 2014, &. j. KRPU-78792-380/TC-2013-
040281, si spravce dané od organt cinnych v trestnim fizeni opatfil mimo jiné Uredni
zaznam o vyhodnoceni pfekladu vyslechu jednatele spole¢nosti SOUL 1. A., ktery byl na
zakladé dozadani od organd ¢innych v trestnim ftizeni vyhotoven Finanénim dfadem pro
patrani a trestni véci — Oldenburg (Némecko). Skutecnostmi obsazenymi v tomto dokladu
danové organy argumentovaly v ramci danového fizeni. Danové organy (spravce dané ve
stanovisku k odvolani a zalovany v samotném zalobou napadeném rozhodnuti) vychazely
ze skuteCnosti, ze zalobce v ramci danového fizeni navrhl provedeni vyslechu svédka I. A,
ale dospély k zavéru, ze s prihlédnutim k zasadé hospodarnosti dle § 7 dariového radu
povazuji uskuteénéni vyslechu tohoto svédka za nadbytelné, a to s ohledem na skutec¢nost,
ze I. A. nebyl pfimym tcastnikem deklarovanych obchodnich transakci.

Jak jiz uvedl soud vyse v § 93 odst. 2 daniového fadu je mimo jiné uvedeno, ze jako dikazni
prostredky muze danovy organ pouzit i veskere podklady predané spravci dané jinymi
organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. V ustanoveni § 93 odst. 3
je dale uvedeno, ze je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecke
vypovedi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoved v ramci
danového fizeni o této danové povinnosti. Otazkou aplikace § 93 odst. 3 danového radu se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-
54, kde mimo jiné uvedl: ... dariovy ¥dd uprednostriuje bezprostiedni vypoved svédka pred
Ctenim protokolu o jeho vypovédi. ,Smyslem je, Ze spravce dané i dariovy subjekt se mohou,
oproti statickému Cteni protokolu, pri vyslechu svédka doptat na skutecnosti, které jsou pro dany
pripad pottebné’ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. srpna 2015 ¢ . 4 Afs
10972015 - 41). ,Klicovou wvlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici ji od jinych ditkaznich
prostredkii, je rounéz jeji nezprostredkovanost — svédek vypovida za pritomnosti pracovnika
spravce dané i dariového subjektu a zivéry o vérohodnosti a relevanci jeho vyjpovédi proto lze
éinit i z jeho nonverbalnibo projevu a celkového dojmu, kterym pusobi.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119 ze dne 30. ledna 2008, & 1572/2008 Sb. NSS).
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96. Z posledné citovaného rozsudku vyplyvaji téZ podminky, za nichZ mobou protokoly o vypovédi

svédkii porizené v jinych ¥izenich slouZit jako podklady pro rozhodnuti. (1) Nesméji byt porizeny
ucelové proto, aby spravce dané zabranil dariovému subjektu v pritomnosti u vyslechu svédka a
ve vykonu prava kldst svédkovi otdazky; (2) vyslechy museji byt provedeny v souladu se zakonem;
a (3) museji byt darviovému subjektu zpristupnény, aby se s jejich obsabem mobl sezndmit a
pripadné navrbnout dalsi ditkazy. ,V pripadé, ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou
v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém rizeni, je treba tyto rozpory
odstranit, pricemz - je-li mozno prislusného svédka predvolat — nejvhodnéisi cestou zpravidla
bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti predestieny. Svédka je treba vyslechnout vidy,
poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek vedeny toliko snabou marit & déelové
prodluzZovat dariové Fizeni. " (zvyraznéni provedl nyni rozhodujict soud).

97. Dale Nejvyssi spravni soud ve vyse citované rozsudku uvedl, ze spravce dané mél svédky
vyslechnout, a to ,bez obledu na to, jak diileZité jejich vypovédi mobly byt“. Soud konstatoval,
ze pokud danovy organ vypovédi téchto svédkt nepovazoval za podstatné pro posouzeni
danové povinnosti zalobkyné, nemél z jiného danového fizeni prebirat protokoly o jejich
vyslesich. Pokud tak vSak ucinil, musel soucasné respektovat pravo zalobce pozadovat
vyslech téchto svédku ve ,svém* daniovém fizeni.

98. S ohledem na vys$e uvedené musi soud konstatovat, ze pokud danové organy neprovedly
v ramci predmétného danového fizeni zalobcem navrhovany vyslech svédka I. A., jehoz
vypoved z trestniho rizeni zaclenily mezi podklady rozhodnuti, dopustily se poruseni § 93
odst. 3 danového radu. V daném pripadé danové organy nepovazovaly navrh zalobce za
snahu Uclelové prodluzovat ftizeni. Pouhy odkaz na zasadu hospodarnosti nemize

odavodnit poruseni prava zalobce na fadné provedeni dokazovani v dariovém fizeni.

99. Ve vySe vymezeném poruseni § 93 odst. 3 danového fadu spatfuje soud vadu fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o rizent,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

100.Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skuteénostem soud napadené rozhodnuti zalovaného
dle § 78 odst. 1 s. f.s. zrusil pro vadu fizeni a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s.
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vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

101.Soud neptistoupil ke zruseni dodatecnych platebnich vymeért, nebot rusi zalobou napadené
rozhodnuti pro vadu fizeni, kterou je mozné v ramci odvolaciho fizeni odstranit.

102.Soud v dané véci rozhodl bez jednani, ackoli zalobce pozadoval v dané véci natizeni
jednani soudu, nebot postupoval dle § 76 odst. 1 s. t. s., kde je stanoveno, ze pro vady

fizeni zrusi soud napadené rozhodnuti bez jednani.

103.Zalobce mél v projednivané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.

f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravai moci rozsudku
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nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného

soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d)], a z castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 26. jna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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