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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct

JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravani véci zalobce: B. V.,

proti zalované: Etickd komise Ceské republiky pro ocenéni udastnikd odboje a odporu

proti komunismu, se sidlem nabf. E. Benese 4, Praha 1, v fizeni o namitce podjatosti
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vznesené zalobcem vuci soudcim desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Soudci desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Zdenék Kithn, Mgr. Michaela
Bejckova a Mgr. Sylva Siskeova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 As 309/2021.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve véci vedené pod sp.zn. 10 As 309/2021
namitl podjatost soudct desatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujicich
ve véci. Z podani ze dne 19.9.2021, které neni prili§ srozumitelné, lze pak dovodit,
ze zalobce nesouhlasi s Caste¢nym osvobozenim od soudniho poplatku (viz usneseni ze dne
15.9. 2021, ¢.j.10 As 309/2021 - 17), aze divod podjatosti uvedenych soudct spatiuje
jejich v procesnim postupu v fizeni o projednavané véci.

[2] K namitce se vyjadrili vSichni soudci desatého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
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s tim, ze nemaji zadny vztah k zalobci ani k jinym Gc¢astnikim ani k véci samotne.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni divodna.

[4] Garance toho, aby vevéci rozhodoval nezavisly anestranny soudce, patti
mezi integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod adl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod.
Nestrannost soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis davéry obc¢anu ajinych subjektt v pravo a pravni stat (Cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je pfedeviim subjektivni kategorii,
vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu fizeni, Gcastnikiim fizeni, jejich zastupcum). Pouze takto zce pojimana
kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné
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objektivni prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je
proto tfeba vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ov§em nelze povazovat
to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéj$imu pozorovateli (Glastnikovi
fizeni), nybrz to, zdarealné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko Gcastnika fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té% nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[5] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloueni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcum je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce zdivodi uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu isoudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana pfislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen z opravdu zavaznych davoda, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[7]  Realné pochybnosti o podjatosti namitaného soudce tak s ohledem na vyse uvedené
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muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudce k projednavané

véci, jejim Ucastnikum ¢i zastupcim. Pro Gsudek o podjatosti soudce a nemoznosti

rozhodnout v duasledku toho nestranné anezavisle neni dostacujici toliko obecné
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{1 subjektivni presvédcent zalobce.

[8] Jak bylo vySe uvedeno, divodem navrhu zalobce na vyloudeni soudct desatého
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu je jejich procesni postup v projednavané véci. Ten
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ale nemtze byt legitimnim davodem, ktery by mohl veést kvylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci (§8 odst. 1 véta treti s.f.s.). Soudce muze byt
vylouden z rozhodovani jen z objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni presvédcent
Ucastnika rizeni o nespravedlnosti ¢i nespravnosti vedeni fizeni. Zpochybnovat postup
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soudu jisté lze, k tomu vsak slouzi opravné prostredky, jsou-li pfipustné, nikoliv namitka
podjatosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované veéci k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudci desatého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Zdenék
Kithn, Mgr. Michaela Bej¢kova aMgr. Sylva SiSkeovd byli vyloueni z projednani
a rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



