¢.j. 10 A 140/2020- 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: PowerHUB z.4.
se sidlem nam. Kinskych 741/6, Praha 5
zastoupeného JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D, advokatem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy z 29. 10. 2020,
¢.j. MSMT - 29738/2020 - 3

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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L Zalobase zamiti.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni.

II.  Méstsky soud v Praze zalobci vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢. Tato astka
bude zalobci vracena k rukam jeho advokata JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D, z G¢tu

méstského soudu ve lhité 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu

Zalobce jako zadatel (pod d¥ivéj$im nizvem E-ACCELERATOR z.4.) podal dne 23. 1.
2020 k Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy zidost o zapis do seznamu
vyzkumnych organizaci. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, &. j. MSMT-4978/2020-
7 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) 7adost zamitl. Zalovany je nizoru, e Zalobce
neprokazal naplnéni defini¢nich znaka organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti podle ¢l. 2
bod 83 natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnittnim trhem. V dusledku toho
zalovany vyslovil, ze zalobce neprokazal naplnéni podminek pro zapis do seznamu
vyzkumnych organizaci dle § 33a zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prosttedkd a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,,zdkon o podpore vyzkumu®).

Ministr skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnutim z ,7jna 2020% ¢. 5. MSMT-
29738/2020-3 (dorucenym zalobci dne 29. 10. 2020), zamitl rozklad a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr v napadeném rozhodnuti shrnul odvolaci namitky. Ty postupné vyporadal. Je
toho nazoru, ze prvostupniové rozhodnuti odpovida § 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravni
W4 4 . 4 7/ V7 Jc M 4 . v 4 /7 IV 4 v/ 4
rad (dale jen ,sprdvni 74d*), je podrobné a reaguje v ném na navrhy a tvrzeni Glastnika fizeni.
Duvod

vedouci k zamitnuti zadosti o zapis byl dostateéné rozebran. V odGvodnéni se vychazi
z materialt ziskanych z vefejné dostupnych zdrojti 1 predlozenych Gc¢astnikem fizeni.

Ministr shrnul poté relevantni pravni Gpravu - § 33a odst. 1, 2 a 8 zikona o podpote vyzkumu,
¢l.2 bod 83, 84, 85 a 86 natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014. Ministr se ztotoznil se
zavérem prvostupnioveho organu, ze za ,hlavni cil” je nutno oznadit takovou ¢innost, pro kterou
byl Zadatel o zapis do seznamu zfizen a kterou vykonava systematicky.

Uved], ze nepostacuje vsak pouze zamér takové ¢innosti vykonavat. Poukazal na § 33a odst. 3 pism.
’ v 4 / . A . v v/, 7/ v 4
g) a h) zakona o podpore vyzkumu, podle kterych se do seznamu zapisuji idaje svédcici o naplnéni
defini¢nich znakt vyzkumné organizace a dalsi skuteCnosti k zapsané vyzkumné organizaci,
zejména udaje o predmétu Cinnosti, ktery definuje vyzkumné kapacity. Konstatoval, Ze transfer
znalosti coby proces, jehoz prostrednictvim treti strany ziskavaji pristup ke znalostem,
dovednostem, technologiim ¢i dusevnimu vlastnictvi, mohou provadét vyzkumné organizace
v Ve M /4 .. / . o / V/V 4 4 v/’ 4 v
samostatné ¢i jménem jinych subjekti pro vyzkum a Sifeni znalosti, ptip. dodavkou sluzeb
4 / v 4 4 4 v/ IS4 / . . / V/V 4 4
poptavanych v otevreném zadavacim fizeni jinymi subjekty pro vyzkum a sifeni znalosti. Podle
¢l. 2.1.1, bod 19 pism. b) sdéleni Komise se v souvislosti s transferem znalosti stanovuje pozadavek
Vv 4 Ve 4 4 v / / . 4
na nehospodarsky charakter ¢innosti provadénych vyzkumnou organizaci.

Ministr dale uvedl, Ze fizeni o zapisu se zahajuje na zakladé zadosti zadatele. Naplnéni
defini¢nich znakd vyzkumné organizace, vletné (daji zapisovanych do seznamu, prokazuje sam
zadatel. Ucastnik fizeni neptedlozil dikazy, ze je jeho hlavnim cilem vetejné Siteni vysledkd
nezavislého vyzkumu nebo vyvoje transferem znalosti ve smyslu primarni ¢innosti ,,organizace pro
’ VIV , n v ’ ’ ’ ’ .
vyzkum a $iveni znalosti". Pokud se tyce tvrzeni o rozporu napadeného rozhodnuti se zakladnimi
. . 4 4 W4 X /4 . 4 4 v/ . . A /4 \4
principy pravniho radu Ceské republiky a spravniho fadu, ministr nema zadné poznatky, ze by
ministerstvo bylo ve své rozhodovaci Cinnosti nekonzistentni a ze by do seznamu vyzkumnych
. 4 . . 4 . v/ v Ve v 4 . ‘v _/ o
organizaci zapisovalo subjekty, které nesplnily a fadné nedolozily naplnéni definicnich znaku.
Zdtraznil, ze zalobce predmétné tvrzeni nikterak blize neuptesnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Shledal, ze aktivity Glastnika fizeni predstavuji podle Zalovaného toliko podporu ostatnim
subjektim provadéjicim transfer znalosti a nelze na né pohlizet jakozto na dinnost
'V . .V . Ve A A 4 4 4 . 4 .
nehospodarskou, jmenovité Powermeeting ¢i vzdélavani v metodach transferu jsou nabizeny jako
sluzba na trhu. Jsou-li ¢innosti vykonavané Gcéastnikem fizeni zaroven zapsany v zivnostenském
. v/ . ’ v / /v Ve
rejstriku, jedna se o sluzbu nabizenou na trhu, tzn. o hospodatskou ¢innost.

Ministr dale uvedl, ze vykaz ziska a ztrat ve své spravni praxi pti rozhodovani o zadostech o zapis
do seznamu vyzkumnych organizaci poklada za prukazny dokument pouze tehdy, pokud
’ Ve 14 v/ /. v 'V /4 Ve . v 4 .
se coby hlavni cinnost provadéji vyhradné nehospodarské ¢innosti ve smyslu sdéleni Komise.
Podotkl, ze zalobce pti hlavni ¢innosti provadél hospodaiskou Cinnost, a tudiz se vykaz ziskd
a ztrat, byt spolecné s jeho internim tUletnim predpisem, jevil nedostatujicim pro naplnéni
druhého defini¢niho znaku ,organizace pro vyjzkum a siveni znalosti“. Je nazoru, ze ¢lenéni ¢innosti
na hlavni a hospodafské ve smyslu vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
4 ’ v /v . 4 v 4 Vev/ v * o /v Vb
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky,
u nichz hlavnim predmétem C¢innosti neni podnikani, pokud uétuji v soustavé podvojného
Gcetnictvi, nemusi odpovidat ¢lenéni na ¢innosti nehospodarské a hospodarské dle natizeni Komise
(EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité kategorie
podpory za sluditelné s vnitfnim trhem.

Celkové ministr shrnul, Ze Zalobce neprokazal $iteni vysledkt vyzkumu nebo vyvoje transferem
4 . v 4 4 . Vv 4 N 4 v/Vv 7 /¢¢
znalosti ani splnéni druhého definicniho znaku ,organizace pro vyzkum a $iveni znalosti®.

OI. Zaloba

Zalobce proti rozhodnuti ministra podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud").

Zalobce viéi tomuto rozhodnuti namitl jak formalni tak i vécné (pravni) vady. Poukéizal
na to, ze napadené rozhodnuti neobsahuje v rozporu s § 69 odst. 1 spravniho fadu datum
vyhotoveni. Dale namitl, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné. Podle
zalobce oduvodnéni obsahuje toliko odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi. Takové odivodnéni je netplné, a podle
zalobce i neprezkoumatelné, pokud podstatna a zavazna cast davodld zminéna v fizeni,
chybi v odavodnéni konecného rozhodnuti. Podle zalobce rozhodnuti o rozkladu jen
opisuje a nekriticky prejima od&vodnéni rozhodnuti prvostuptiového. Zalobce poukizal na
to, ze rozklad vymezuje rozdil mezi pozadavky na prosty zapis vyzkumné organizace do
seznamu a pozadavky, které takova organizace musi splnit, pokud zada o institucionalni
podporu. Na tuto namitku, jakoz i namitky jiné zalobou napadené rozhodnuti
v konkrétnostech nikterak nereaguje a jen rekapituluje zavéry prvostupnového
rozhodnuti, které vSak bylo napadeno.

Jako stézejni namitku zalobce namitl nespravné posouzent transferu znalosti.

Uvedl, Ze do seznamu vyzkumnych organizaci se zapisuji organizace, které pozadaly o
zapis do seznamu a prokazaly naplnéni definicnich znakd organizace pro vyzkum a $itent
znalosti stanovenych predpisy Evropské unie véetné prokazani zapisovanych Gdaja. Tyto
defini¢ni znaky stanovi ¢l. 2 bod 83 Narizeni 651/2014. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
vyzkumna organizace musi spliiovat tfi podminky (v zalobé citoval tyto tfi podminky
vyplyvajici z Narizeni).

Podle zalovaného nespliuje zalobce dvé ztéchto podminek /v Zalobé oznacené pod
pismeny a) a b)/. Zalovany soudasné nepopira, e Zalobce $i# vysledky vyzkumu a vyvoje
prostrednictvim transferu technologii a znalosti. Pozice zalovaného ovSem vychazi z toho,
7e nejde o primarni &innost Zalobce. Zalovany hodnotil zakladatelské dokumenty
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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(zakladact listiny) z 2. 3. 2017 a 31. 12. 2019. V obou pfipadech $lo o dokumenty, které
operuji s tim, ze hlavnim poslanim zalobce je vyzkumna a vzdélavaci Cinnost, a to zejména
se zamérenim na transfer znalosti a technologii. Mezitim vsSak byla vydana a do sbirky
listin obchodniho rejsttiku zalozena nova zakladatelska listina — z 1. 7. 2020 (dosla 27. 7.
2020, zalozena 3. 9. 2020, viz www.justice.cz). Pravé tuto zakladatelskou listinu mél
spravni organ hodnotit v fizeni o rozkladu.

Za hlavni ¢innosti dle ¢l. III odst. 4 zakladaci listiny z 1. 7. 2020 se povazuje zakladni
vyzkum, pramyslovy vyzkum, experimentalni vyvoj; a verejné Sireni vysledku
vyzkumnych C{innosti formou vyuky, publikaci nebo transferem znalosti (podobné
formulace pfitom obsahovaly 1 dfivéjsi zakladatelské dokumenty). Z uvedeného je podle
zalobce zfejmé, ze hlavni cil zalobce zcela odpovida tomu, jak je pozadovan pro
vyzkumnou organizaci.

Zalobce uvedl, Ze je zapsin jako Gstav ve smyslu § 402 a nasl. zikona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Rovnéz pravni forma zalobce je naprosto adekvatni ve vztahu k definici
vyzkumné organizace. Pokud zalovany uvadi, ze by mélo byt hlavnim cilem zalobce
podnikani, je to naprosto nepodlozené a nespravné tvrzeni, a to i s ohledem na pravni
formu, ke které zalovany v napadeném rozhodnuti vibec neprihlédl. U dané formy
podnikani jako hlavni ¢innost ani provozovano byt nesmi.

Zalobce namitl, Ze hovoi-li § 33a odst. 2 zikona o podpofe vyzkumu o prokizani
naplnéni defini¢nich znakd a jednim z nich je oznaceni ,,vyzkumu® jako hlavniho cile, pak
je otazkou, do jaké miry je mozno vibec posuzovat to, jak je cil naplnén v praxi. Podle
zalobce je cil treba formulovat v zakladatelském dokumentu. To samo jiz pro naplnéni
dané podminky postaluje. V této souvislosti jiz neni mozno zkoumat to, jak se cile dari
dosahovat v praxi a o zapis se maze uchazet i ten, kdo zatim praxi dosud plné nerozvinul a
je to toliko jeho tmyslem (cilem).

Po formalni strance navic zalobce naprosto presné odpovida jednomu z priklada
demonstrativniho vyétu podle ¢l. 2 bod 83 Narizeni 651/2014. Zde jsou jako priklady
vyzkumné organizace mj. univerzity, vyzkumné GUstavy (v podminkich CR dstavy
Akademie véd) a agentury pro transfer technologii. Zalobce je pravé takovou agenturou.

Zalobce poukazal na § 33 odst. 3 a 5 zakona o podpore vyzkumu, a je nazoru, ze naplnéni
defini¢nich znakt se zapisuje do seznamu - do zadného seznamu se ovsem nezapisuje
4 4 Ve M / 4 717 M /
realna Cinnost, ale jen deklarovany cil. Tomu odpovida 1 seznam vedeny
na https://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/vyzkumne-organizace, kde nejsou vedeny
informace o tom, jak konkrétné je ¢innost vykonavana, ale jen o tom, jaky je cil ¢innosti.

Podle zalobce je s ohledem na formy podpory podle zakona o podpore vyzkumu nezbytné
rozliSovat mezi:

a) vyzkumnou organizaci jako takovou, kde postatuje naplnéni zakladnich znakd
vyzkumné organizace, a

b) vyzkumnou organizaci jako pfijemcem institucionalni podpory na dlouhodoby
koncepcni rozvoj vyzkumné organizace podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o podpore
vyzkumu, kde kromé naplnéni zakladnich formalnich znakl vyzkumné organizace je tteba
posuzovat i odbornou uroven a skutecny stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zalobce Zadal o status a), zalovany viak zkoumal i b). I tento status by Zalobce dle svého
nizoru splioval. Poukizal na to, e predlozil fadu podkladd. Zalovany na zikladé
predlozenych dokumentd priznal, Ze zalobce je aktivni v oblasti transferu znalosti.
Zaroven ovSem poukazal (zejm. v prvostupriovém spravnim rozhodnuti), ze primarni
¢innost subjektu pro vyzkum a $iteni znalosti musi spocivat v tom, ze ,transferem znalosti
st vysledky jim provddéného nezdvislého vyzkumu nebo vyjvoje®, ptipadné, ze ,provddi
transfer znalosti spolecné s jinou organizaci pro vyzkum a siveni znalosti &i jejim jménem“ nebo
ze tak Cini na zdikladé dodavky sluzeb poptavanych v otevieném zaddvacim 7izeni jinymi
organizacemi pro vyzkum a siveni znalosti*.

Zalobce namitl, ze zalovany priznal, Ze zalobce provadi transfer znalosti, ale vyzaduje k
tomu splnéni dalSich podminek. Tyto dalsi podminky vsak mohou byt relevantni jen z
hlediska ptiznani institucionalni podpory ¢i jiné podpory.

Zalobce je nazoru, ze takovyto pozadavek zalovaného jde nad ramec dany zakonem o
podpore vyzkumu. Tento predpis zadnym zpisobem sam nedefinuje transfer znalosti;
pouze na mistech v zakoné o podpore vyzkumu, kde je transfer znalosti zminén, sméruje k
danému souslovi poznamka pod ¢arou mifici na ¢ast 1.3. bod 15. pism. v) a ¢ast 2.1.1. bod
19 pism. b) Sdéleni Komise - Ramec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci
(2014/C 198/01). Zalobce poukazal na to, ze poznamky pod Carou nejsou soucasti
zakonného textu, navic poznamka odkazuje na sdéleni Komise, které nema pravni
zavaznost a nelze podle néj vykladat pravni normy. Krom toho dané sdéleni je limitujici
jen pro pfijemce vefejné podpory. Samotny zapis do seznamu vyzkumnych organizaci
v v/ Ve U v 4 M 4 v v /
ovéem zadnou podporu neptinasi. Sdéleni Komise se v zakoné o podpore vyzkumu
objevuje v textu zakona pouze v § 3 odst. 1, pouze pro tento ucel zakon pripousti
Ve ’ v ’ .
prihlédnout k sdéleni Komise.

Zalobce je nazoru, ze dostateCné prokazal, ze se zabyva transferem znalosti, ze podnikani
muze mit jediné jako vedlejsi ¢innost, a ze veskeré pfijmy reinvestuje do transferu znalosti.
V takovém pripadé zalobce nepochybné naplnuje definici vyzkumné organizace, jak plyne
ze zakona o podpore vyzkumu.

Zalobce je nazoru, e napliiuje rovnéZ podminku vedeni oddéleného Gletnictvi. Predlozil
vykaz zisku a ztraty k 31. 5. 2018 v ¢lenéni na hlavni a hospodarskou cinnost zpracovany
podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o Gdetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro Gcetni jednotky, u kterych hlavnim
predmétem Cinnosti neni podnikani, pokud Gctuji v soustavé podvojného twletnictvi.
Naplnéni znakl podle této vyhlasky je dostateénym diavodem pro splnéni podminky
vedeni oddéleného Gletnictvi. Odkaz zalovaného na Sdéleni Komise je neptipadny - neni
to pravni predpis, sdéleni 1ze navic aplikovat pro Glely podpory - to neni ptipad zapisu.

Zalobce je presvédéen, Ze doloZeny vykaz zisku a ztrity dostate¢né prokazuje splnéni
danych pozadavkid z hlediska rozdéleni Cinnosti na hlavni a hospodafské. Sam zalovany
totozny dokument na svych webovych strankach demonstruje jako pozadovany vzor pro
Glely zapisu.

Krom toho Zalobce predloZil vniténi pfedpis & 2018/01 — Uletni predpis ze dne 26. 3.
2018, ktery vysSel z Metodiky identifikace hospodafskych a nehospodafskych cinnosti
zpracované Asociaci vyzkumnych organizaci. Pokud zalovany (v prvostupniovém)
rozhodnuti uvedl, Ze tato metodika pozdéji doznala zmén, pak ovSem vibec neuvedl, ¢eho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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se dané zmény tykaly a kde by mél byt dan jakykoliv rozpor zménéné metodiky se
zalobcovym vnittnim predpisem.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze fizeni o zapisu do seznamu vyzkumnych

M 4 M v/ 4 M / v/ v v 4 . V. _/ o
organizaci je fizenim zahajovanym na zadost zadatele; naplnéni defini¢nich znakd
vyzkumné organizace, véetné udaji zapisovanych do seznamu, prokazuje sam zadatel.
Zadatel v zajmu vyhovéni jeho zadosti mél predlozit vsechny podklady, které povazuje za
relevantni pro rozhodnuti ve véci. Poukazal na to, ze zalobce ve svém rozkladu ze dne 1. 6.
2020 neuvedl zamér ulozeni nové zakladaci listiny do obchodniho rejstriku.

Zalovany setrval na svém nazoru, ze je tfeba provéfovat, jestli se aktivity vyzkumu
/ . V.oV 7 qVver T ’ ’ . ’ ’
a vyvoje skutecné provadéji. Jinak by seznam vyzkumnych organizaci postradal smysl. Ve
¢l. 2 bod 83 natizeni pouzity vyraz ,vysledky“ doklada, ze nafizeni pocita s tim, ze se
vyzkumné organizace skutecné budou vyzkumu nebo vyvoji vénovat. Povinnost realné se
vénovat vyzkumné cinnosti lze vyvodit rovnéz z ustanoveni § 33a odst. 3 pism. g) zakona
v / M i 4 v 4 A4 M / /. * 0 /. M v v/’ 7

o podpore vyzkumu, v souvislosti s nimz nalezi k zapisovanym tdajim udaje svédéici o
naplnéni defini¢nich znak podle § 33a odst. 2 zakona o podpore vyzkumu.

K nevyporadani vsech rozkladovych namitek zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, uvedl, ze se v pripadé zalobce
jednalo o velmi obsahlé podani, pficemz by reakce na kazdou namitku vytstovala v

v 4 4 4 M S v/ 4 M vv/ 4 4 /7 Vv /
poruseni zasady hospodarnosti a efektivity fizeni. Nejvyssi spravai soud ve zminéném
rozsudku konstatoval, spravni organ se muze vyporadat s namitkami Gcastnika tak, ze se

v/ 4 v M 4 i VeV A4 o v 4 M b v vy
vyporada s témi hlavnimi, pricemz odavodnéni bude implicitné obsahovat odpovéd’ na
dal$i namitky. Dale je takeé zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdyz spravni organ v
odpovédi na ulastnikovy namitky uvede odlisny pravni nazor; neni tak treba vzdy zcela
explicitné konfrontovat tu kterou konkrétni namitku.

Pokud zalobce tvrdi, ze presné odpovida jednomu z prikladi demonstrativniho vyctu
podle ¢l. 2 bod 83 nafizeni, a sice jmenovité agenture pro transfer technologii, ocita se tim
podle zalovaného v rozporu s namitkou, v niz uvadi, ze se za jeho hlavni ¢innosti dle ¢l. III
odst. 4 zakladaci listiny ze dne 1. 7. 2020 povazuji zakladni vyzkum, pramyslovy vyzkum,
experimentalni vyvoj a verejné Sireni vysledkt vyzkumnych dinnosti formou vyuky,
publikaci nebo transferem znalosti. Pfedmét Cinnosti agentury pro transfer technologii je
totiz podstatné uzsi, jde toliko o transfer vysledki experimentalniho vyvoje, popft.
nékterych vysledkt primyslového vyzkumu.

K Zalobni namitce, ze s ohledem na formy podpory podle zakona o podpote vyzkumu je
nezbytné rozliSovat mezi dvéma kategoriemi vyzkumné organizace, zalovany sdélil,
ze predmétem fizeni o zapisu do seznamu vyzkumnych organizaci neni posuzovani
podminek pro poskytnuti Géelové nebo institucionalni podpory podle zminéného zakona.
Zalobce pfisuzuje Zalovanému praxi, kterou provadéla Rada pro vyzkum, vjvoj a inovace
v letech 2014-2017.

K tvrzeni zalobce o neptipustnosti aplikace Ramce pti posuzovani naplnéni podminky
vedeni oddéleného Gcetnictvi o hospodarskych a nehospodatskych ¢innostech, nebot jej 1ze
aplikovat pouze pro tcely podpory a nejde o pravni predpis, zalovany podotkl, ze vedeni
oddéleného Géetnictvi pro hospodatské ¢innosti, jsou-li vykonavany, je definiénim znakem
vyzkumné organizace podle Natizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Setrval na nazoru, ze ¢lenéni ¢innosti na hlavni a hospodarské podle vyhlasky ¢. 504/2002
Sb. nemusi byt totozné se ¢lenénim na nehospodarské a hospodarské ¢innosti dle Narizeni.
Zalobce neprokazal provadéni nehospodafskych ¢innosti a jim provadéné &innosti jsou
¢innostmi nehospodafské povahy jen za podminek ve ¢. 2 bod 19 Ramce. Zalovany na
svych webovych strankach demonstruje hned nékolik prikladt Gcetnich dokumentt, které
by mohly slouzit k prokazani oddéleného Uctovani o hospodarskych cinnostech.
Vzhledem k rGzné pravni formé zadatelt o zapis nelze stanovit jeden univerzalné platny
dokument, ktery by splnéni podminky prokazoval.

Zalovany je nizoru, e prezkoumal veskeré podklady, které alobce ¥adné predlozil v
souladu s § 37 spravniho radu a které tudiz tvorily soucast spravniho spisu, podle nazoru
zalovaného napadené rozhodnuti obsahuje vechny nalezitosti stanovené v § 68 spravniho
fadu. V pripadé data vydani rozhodnuti zalovany pfipustil pisafskou chybu. Uvedl, ze ke
konverzi dokumentu z podoby listinné do podoby elektronické v praxi zalovaného
dochazi vzdy v den shodujici se s dnem podpisu listinného dokumentu. Datum 29. 10. 2020
je potom ztejmé z dolozky rozhodnuti.

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného nepodal repliku.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu [dale jen ,s. 7 5.“]), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce ani
zalovany nevyjadrili nesouhlas s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, souhlas je
tak presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal divod pro natizeni jednani z divodu
dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany, jehoz
postup je predmétem soudniho prezkumu, vychazel. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Spravni spis
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce pod nizvem E-ACCELERATOR z.4 pozadal u Zalovaného dne 23. 1. 2020 pod ¢&.
j- E-AC - MSMT SVO 01/20 o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci. V oddilu B
zadosti ,hlavni cil vjzkumné organizace uvedl moznost ,verené si¥it vysledky transferem
znalost{“. Jako ekonomickou povahu zadatele oznadil Cinnosti hospodarske i
nehospodarské. Soucdasné se zadosti zalobce predlozil pfilohy - zakladatelské pravni
jednani (zakladaci listinu Gstavu ze dne 31. 12. 2019), vyrodni zpravy o ¢innosti za roky
2017, 2018 a 2019, Gletni dokument o vedeni oddéleného Gcetnictvi pro hospodarské
innosti, vnitini predpis o nakladani s vysledky ve vyzkumu, vyvoji a inovacich a destné
prohlaseni o tom, ze podniky, které mohou na dstav uplattiovat rozhodujici vliv, nemaji
prednostni ptistup k vysledkiim jeho ¢innosti.

K zadosti zalobce doplnil 28. 1. 2020 dalsich 8 priloh, které oznadil jako: Gcetni predpis,
pilotni projekt FORMOS, smlouva s CZU, dohoda o utajeni - Pinflow, smlouva o
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podnajmu prostor - CSP, Studie proveditelnosti, Pozvanka PowerMeeting v. 28, UK -
Harmonogram seminare.

Dne 9. 3. 2020 pod ¢. j. MSMT-4978/2020 - 2 byl zalobce vyzvan k seznameni se
s podklady pred vydanim rozhodnuti. Tak zalobce uéinil dne 12. 3. 2020, kromé podklada
k zadosti zalobce byly témito podklady i informace ziskané z vefejné dostupnych zdroja -
informaéni systém vyzkumu, vyvoje a inovaci na webu www.rvvi.cz/cep. Zalobce navrhl
lhtitu 10 dnd pro doplnéni zadosti o zapis, nasledné emailem pozadal o dalsi prodlouzeni
této lhaty.

Usnesenim ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MSMT-4978/2020-3 zalovany tizeni prerusil a zalobce
doplnil 6. 4. 2020 zadost o 6 dokladl prokazujicich soustavné a kumulativni vykonavani
transferu znalosti a pro presnéjsi prokazani jeho vystupt - Smlouva o ochrané duvérnych
informaci mezi zalobcem a Univerzitou Pardubice, Smlouva o reklamé a propagaci mezi
zalobcem a Prazskou energetikou, Smlouva o spolupraci pti transferu vysledka vyzkumu
PowerHUB mezi zalobcem a FORMO08.COM s.r.0., Ramcova smlouva o partnerstvi mezi
zalobcem a Evropskym inovaénim a technologickym centrem, Smlouva o spolupraci s
Prirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy, zalobce poukazal na to, ze ptihlasil projekt
CitySafety do inovatorské soutéze Zonky Innovation Awards 2020 (vice na
https://www.zia.cz/zia-2020). Zalobce rovné? uvedl, e dal§{ informace o aktivitich
Ucastnika fizeni v oblasti transferu znalosti a technologii je mozno dohledat na jeho
webovych strankach v prislusné sekci  (http://powerhub.cz/transfer-znalosti/) ¢i na jeho
facebookovém profilu.

Dne 19. 5. 2020 pod ¢. j. MSMT-4978/2020-7 zalovany zadost zalobce zamitl
prvostupfiovym rozhodnutim. Zalovany vychazel z definiénich znakd organizace pro
vyzkum a Sifeni znalosti (musi byt splnény kumulativné) podle ¢l. 2 bod 83 natizeni
Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji
urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem, jsou:

a) hlavnim cilem subjektu je provadét nezavisle zakladni vyzkum, prumyslovy
/ . ’ 4 / . Vo v V/V* / v Ve 4
vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo verejné sifit vysledky téchto cinnosti
formou vyuky, publikaci nebo transferu znalosti (dale téz ,primarni ¢innosti®),
b) vedeni oddéleného Gcetnictvi pro hospodarske ¢innosti, jsou-li vykonavany, a
) neexistence prednostniho pfistupu podnikt, jez mohou na subjekt uplatnovat
rozhodujici vliv, k vysledktim jeho ¢innosti.

50. Hlavni cil zalobce posuzoval zalovany podle zakladatelského pravniho jednani, dokumentt

51.

predlozenych zadatelem a podle informaci ziskanych z vefejné dostupnych zdroja.

Zjistil, ze ze zakladatelského pravniho jednani (ze dne 2. 3. 2017 a ze dne 31. 12. 2019)
explicitné nevyplyva, ze zamérem hlavni Cinnosti zadatele jsou ¢innosti, které napliuji
znaky primarni ¢innosti organizace pro vyzkum a $iteni znalosti spocivajici ve vefejném
siteni  vysledkd nezavislého vyzkumu nebo vyvoje formou transferu znalosti
nehospodarského charakteru, nebot blize neidentifikuje, co je predmétem transferu
znalosti - zda vysledky vlastniho nezavislého vyzkumu nebo vyvoje nebo vysledky
/ / . V. / vV o+ Vv / * o ’

vyzkumu a vyvoje tretich stran. Z vefejné dostupnych zdroja (obchodni, resp.
zivnostensky rejstrik) dale vyplyva, ze zadatel mize vyzkum a vyvoj v oblasti pfirodnich a
technickych véd nebo spoledenskych véd a dinnosti souvisejici s transferem technologii a
V/V 4 4 4 . v/ / v v Ve

sirenim znalosti vykonavat jako vedlejsi vydélecnou cinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Dalsi zalobcem predlozené dokumenty podle zalovaného ilustruji, ze zadatel je aktivni
v poskytovani podpory a sluzeb tretim stranam v oblasti transferu znalosti a pri
komercionalizaci a uvadéni vyrobkt a sluzeb na trh, jako jsou napt. rtzné formy
vzdélavani pro akademickou sféru ¢i zacinajici podnikatele sluzby podnikatelského
inkubatoru pro start-up firmy, zpracovani studie proveditelnosti, propagace a investi¢ni
podpora. Zadny z predlozenych dokumentt vsak neprokazuje, ze hlavni Cinnosti zadatele
jsou cinnosti, které naplruji znaky primarni ¢innosti organizace pro vyzkum a Sifeni
4 V7 o4 vV . 4 V/V 4 / o 4 M / / / M
znalosti spocivajici ve verejném sireni vysledkt nezavisleho vyzkumu nebo vyvoje formou
4 7V / M 7/ vV \4
transferu znalosti nehospodarského charakteru, tj. neprokazuji, ze zadatel

- transferem znalosti $iti vysledky jim provadéného nezavislého vyzkumu nebo
Vyvoje,
MY 4 4 4 v v .. i 4 / V/V 4
- ani ze provadi transfer znalosti spole¢né s jinou organizaci pro vyzkum a $itent
znalosti ¢i jejim jménem, ani ze tak ¢ini na zakladé dodavky sluzeb poptavanych v
otevieném zadavacim fizeni jinymi organizacemi pro vyzkum a sireni znalosti.

Zalovany shledal, ze zadatel v fizeni o zapisu do seznamu vyzkumnych organizaci
/4 v 4 . *v._/ i / V/V 4 4 b
neprokazal naplnéni 1. definicniho znaku organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti, nebot
4 \4 M 4 4 M v o v V/Ve / / / M
neprokazal, ze jeho hlavnim cilem je verejné sirit vysledky vyzkumu nebo vyvoje
transferem znalosti ve smyslu primarni ¢innosti organizace pro vyzkum a Sifeni znalosti.

Zalovany dile posuzoval naplnéni druhého defini¢niho znaku organizace pro vyzkum
a sifeni znalosti, tedy zda zadatel vede oddélené ucetnictvi pro hospodarské ¢innosti, jsou-li
vykonavany. Ministerstvo oba predlozené dokumenty (vykaz zisku a ztraty a Vnitfni
predpis & 2018/01 Uletni predpis ze dne 26. 3. 2018) nepovazovalo za dostatujici pro
prokazani splnéni podminky vedeni oddéleného ucletnictvi pro hospodafske a
nehospodarske ¢innosti. V fizeni tak dle zalovaného nebylo prokazano, ze zadatel spliuje
definini znak organizace pro vyzkum a siteni znalosti.

Co se tyce tretiho definiéntho znaku, zalovany shledal, ze Zalobce prokazal cestnym
prohlasenim jeho naplnéni.

Celkové zalovany shledal, ze zadatel v fizeni o zapisu do seznamu vyzkumnych organizaci
listinnymi dokumenty neprokazal naplnéni dvou z vyse uvedenych defini¢nich znaka
organizace pro vyzkum a S$ireni znalosti. Zadost proto podle zalovaného nespliuje

4 4 . \4 / / . 4 4
podminky pro zapis zadatele do seznamu vyzkumnych organizaci podle § 33a zakona o
podpofte vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.

Rozklad Zalobce ministr zamitl shora rekapitulovanym napadenym rozhodnutim.

Posouzeni jednotlivych Zalobnich namitek méstskym soudem

Zalobce, jak jiz bylo vySe uvedeno, namitl vécné i formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti.

K namitané vadé nepfezkoumatelnosti méstsky soud uvadi nasledujici.  Ministr
rekapituloval v lasti II. napadeného rozhodnuti rozkladové namitky uplatnéné v rozkladu
ze dne 1. 6. 2020 a s témito se poté vyporadal. Méstsky soud pfitom ovéfil, ze ministrem
konstatovany prehled rozkladovych namitek skutecné odpovida uplatnénym namitkam
v rozkladu. Jestlize zalobce namita v zalobé, Ze ministr se nezabyval namitkou rozliSeni
postaveni instituce zadajici o zapis azadajici o podporu, vtakové podobé namitka
v rozkladu uplatnéna nebyla - zalobce v rozkladu pouze uvedl, ze nezada o institucionalni
podporu, a ze tam by zkoumani faktického vykonu ¢innosti akceptoval. Z takového
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konstatovani (nikoliv polemizovani, jak tvrdi zalobce v zalobé) vSak jesté nelze dovodit, ze
by takto zalobce namitl (jako to ulinil pozdéji v zalobé), ze je tfeba rozliSit mezi
postavenim instituce zadajici o zapis a zadajici o podporu.

Konkrétné tedy - k namitce zalobce v rozkladu, ze nebyl vyzvan k dolozeni pozadovanych
dokumentd, ministr tuto namitku vyporadal stim, ze fizeni o zapisu je zahajované na
zadost a je to zalobce, kdo mél svou zadost podeprit podklady. Jestlize zalobce namitl, ze u
jinych zadatelt Zalovany postupoval jinak, tuto obecnou namitku ministr stejné obecné
vyporadal stim, ze nema informace, ze by zalovany nepostupoval konzistentné. Dale
zalobce namitl, ze rozliseni hospodarskych a nehospodarskych cinnosti dle Ramce
se odliSuji od definici podnikatelskych, nepodnikatelskych, ziskovych ¢i neziskovych
aktivit, ma za to, ze vsechny jeho aktivity jsou nehospodarské a byl nazoru, ze Gctuje
v souladu s pravidly Ramce. Ministr tuto namitku vyporadal (byt strucné), kdyz poukazal
v v / / M 4 M i M v / o

na to, ze dolozeny vykaz zisku a ztrat se jevil jako nedostate¢ny dikaz vzhledem k tomu,
v v /4 /v /v Ve v v v i 4

ze zalobce vykonaval téz hospodarskou c¢innost.  Soucasné se ztotoznmil snazorem
\4 4 \4 Vv / Ve 4 /v 4 /v / v/ 4 4
zalovaného, ze rozliSeni cinnosti na hospodarské a nehospodarské dle Narizeni nemusi
odpovidat ¢lenéni ¢innosti na hlavni a hospodarske dle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.

Je tedy zjevné, ze ministr na rozkladové namitky v napadeném rozhodnuti reagoval a
vyporadal je, byt tak ucinil struéné. Zalobce v zalobé vycita ministrovi nekritické prijeti
zavéru L. stupné, nicméné to jesté neznamena, ze ministr takto zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu - ministr totiz potvrdil
4 4 4 4 4 4 v 4 v Vv / vV
pravni nazor spravniho organu I stupné a byl s nim zcela ve shodé. Jestlize poté zalobce
s nazorem ministra v zalobé polemizuje, namita toliko nespravné pravni zavéry obou
spravnich organt, které méstsky soud prezkouma nize.

Zalobce dile namitl, 7 v napadeném rozhodnuti neni uvedeno datum vyhotoveni. Dle §
67 odst. 2 spravniho radu plati, Ze uvedeni data vyhotoveni a vydani patti k formalnim
nalezitostem rozhodnuti. Z vyhotoveni rozhodnuti je patrné, ze to bylo zjevné
vyhotoveno v rijnu 2020. Stézejni je vSak konkrétni datum vydani rozhodnuti - timto
dnem totiz dochazi k rozhodnuti ve véci a toto datum je zasadni napt. v otazce, zda bylo
rozhodnuti vydano véas v potfebnych lhutach. V projednavané véci jsou podle nazoru
méstského soudu potfebna data o vydani rozhodnuti dovoditelna ze spravniho spisu -
rozkladova komise zasedala 10. 7. 2020 a tohoto dne doporucila ministrovi rozklad
zamitnout. Je zfejmé, ze ministr rozhodl po tomto datu. Tomu poté odpovidaji Gdaje
z dorudenky datové zpravy - datova zprava byla podana dne 29. 10. 2020 v 10:03, do datové
schranky zalobce byla dodana 29. 10. 2020 v 10:03 tedy v identicky okamzik, dorudena
byla 29. 10. 2020 v 10:14:33, kdy se prihlasila opravnéna osoba § 8 odst. 1 az 4 zdkona (.
300/2008 Sb.

Podle § 71 odst. 2 spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu
k dorudeni - tak se stalo dne 29. 10. 2020. Tohoto dne bylo tedy rozhodnuti vydano. Tato
skutednost je ze spravniho spisu zjevna a nezpochybnitelna. Absentuje - li v napadeném
rozhodnuti oznadeni konkrétniho data vyhotoveni rozhodnuti, podle nazoru méstského
soudu se jedna toliko o pisatskou chybu a nedostatek, ktery nema vliv na zakonnost
rozhodnuti. Ani zalobce ostatné této vadé, kromé toho, ze ji namita jako formalni,
Ve M v/ 4 4 4 Ve 4 4 4
neprisuzuje zadnou zasadni vahu pfi zasahu do svych prav.

Pokud jde o vécné hodnoceni zadosti zalobce, podle § 33a odst. 2 zakona o podporte
vyzkumu plati, Ze do seznamu vyzkumnych organizaci se zapisuji organizace, které

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



65.

66.

67.

68.

69.

70.

12 10 A 140/2020

v/ ) / v 7 . eV g ° .
pozadaly o zapis do seznamu a prokazaly naplnéni definicnich znakd organizace pro
/ V/V 4 4 / v M 4 i v v 4 /4 4
vyzkum aS$ireni znalosti stanovenych predpisy Evropské unie véetné prokazani
zapisovanych udaju. Podle § 33a odst. 7 zakona o podpore vyzkumu plati, ze pfi fizeni o
zapisu vyzkumné organizace do seznamu, jakoz i pti fizeni o zapisu zmén nebo vymazu
dosud zapsanych skutecnosti, se postupuje podle spravniho radu.

Z formulace ustanoveni § 33a odst. 2 zakona o podpore vyzkumu vyplyva, ze zadatel je
povinen nejen tvrdit, ale i prokazat naplnéni definiénich znakl vyzkumné organizace.
Tyto podklady musi byt soudasti zadosti (srov. § 33a odst. 5 zakona o podpore vyzkumu).
Ostatné udaje svéddici o naplnéni definicnich znakt citovaného odstavce 2 se do seznamu
zapisuji téz, zapisuji se 1 dalsi skutecnosti, zejména udaje o predmétu cinnosti, ktery
definuje vyzkumné kapacity /§ 33a odst. 2 pism. g), h) zakona o podpote vyzkumu/.

Jinymi slovy - bez prokazani skutecnosti, ze zadatel splinuje definicni znaky vyzkumné
organizace, nemuze byt takova organizace do seznamu zapsana. Nepochybné je na zadatel,
aby vérohodné prokazal, ze defini¢ni znaky vyzkumné organizace skuteéné splruje. A to
eV J v/ M /4 i M v M / Vv 4 M M / /
jiz ve fazi zadosti o zapis - bylo by zjevné proti Gcely zapisu, aby jako vyzkumna
organizace byla zapsana osoba, ktera tento cil jenom deklaruje, ale fakticky jej nevykonava.

Mezi stranami je nesporné, ze definiéni znaky, na néz odkazuje § 33a odst. 2 zakona o
podpore vyzkumu, vyplyvaji z ,definicniho“ ¢l. 2 odst. 83 Nafizeni Komise ¢. 651/2014,
kterym se v souladu s clanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za
slucitelné s vaitfnim trhem.

Podle tohoto ustanoveni se ,organizaci pro vyzkum a siveni znalost{“ rozumi subjekt (napft.
univerzita nebo vyzkumny ustav, agentura pro transfer technologii, zprostredkovatel
v oblasti inovaci, fyzicky nebo virtualni spolupracujici subjekt zaméfeny na vyzkum) bez
ohledu na jeho pravni postaveni (ztizeny podle vefejného nebo soukromého prava) nebo
zpusob financovani,

a) jehoz hlavnim cilem je provadét nezavisle zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum
nebo experimentalni vyvoj nebo verejné sitit vysledky téchto cinnosti formou
vyuky, publikaci nebo transferu znalosti.

b) Vykonava-li tento subjekt rovnéz hospodarské cinnosti, je treba o financovani,
nakladech a prijmech souvisejicich s témito ¢innostmi vést oddélené Gcetnictvi.

¢) Podniky, jez mohou uplatiiovat rozhodujici vliv na takovyto subjekt, napriklad
jako podilnici nebo dlenové, nesméji mit prednostni pfistup k vysledkim, jichz

dosahl.

Z formulace ustanoveni je ztejmé, ze podminky pod pism. a) - ¢) maji byt splnény
kumulativné; nesplnéni jednoho z téchto znakt ma za nasledek, ze subjekt nemuze byt
povazovan za organizaci pro vyzkum a $iteni znalosti a takto nemtze byt zapsin ani do
seznamu vyzkumnych organizaci.

Zakon o podpore vyzkumu odkazuje na definici zavedenou komunitarnim pravem,
Vev v 4 . . . / . o v / / S 4

pricemz sam tyto pojmy nedefinuje. Vyklad pojmt obsazenych v této definici tak musi

v prvni fadé vychazet z jejich vyznamu, které jim pfisuzuje komunitarni Gprava.

Definice vyzkumnych organizaci je totozna v ¢l. 2 odst. 83 Natizeni a v ¢lanku 1.3 pism.

ee) Sdéleni Komise Ramec pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci 2014/C 198/01,
tak jak byla rekapitulovana vySe. Pojmy ,zdkladni wvyjzkum, primyslovy vyzkum,
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experimentdlni vyvoj“ definuje Narizeni v clanku 2 body 84 - 86 a totozné ¢lanek 1.3 pism.
m), q), a j) Sdéleni (Ramec).

Pojem ,transfer znalosti“ (jakozto jedna z podminek definice vyzkumné organizace) poté
nedefinuje Nafizeni ale toliko ¢lanek 1.3 pism. v) Sdéleni. Jelikoz obé definice vyzkumné
organizace dle Narizeni a Sdéleni véetné podminek jsou totozné a stanovuji totozné
podminky, pokud pouze Sdéleni definuje pojem transfer znalosti, je podle nazoru
méstského soudu tato definice v Sdéleni aplikovatelna téz pro jeho vyklad v Nafizeni (a
nasledné pri jeho aplikaci v podminkach zakona o podpore vyzkumu). Obdobné taktéz
pouze clanek 2 bod 19 Sdéleni definuje ,Cinnosti nebospodarské povahy“ - pro jeho uziti
v ramci vykladu podminek pro uznani subjektu jako vyzkumné organizace dle cl. 2 odst.
83 Narizeni a § 33a odst. 2 zakona o podpore vyzkumu tedy plati totéz, co pro pojem
Jtransfer znalosti“ - oba pojmy uvedené v definici vyzkumné organizace dle Narizeni je
tedy nezbytné vykladat dle definice uvedené v prislusnych castech Sdéleni.

O obsahu téchto definic (o jejich formulaci a znéni) mezi stranami ovSem spor nepanuje -
ostatné tyto pojmy byly vylozeny v prvostupriovém rozhodnuti a odkazuje na né zalobce 1
ve svém rozkladu (cituje jak definici vyzkumné organizace, tak 1 ¢l. 19 Sdéleni, jenz
definuje nehospodarské dinnosti); spor se naopak tyka jejich prokazani v podminkach
zalobce.

Z vyse uvedené formulace 1. podminky vyplyva, ze v prvni radé muze byt za vyzkumnou
organizaci povazovan jen ten subjekt, jehoz hlavnim cilem je provadéni vyzkumu nebo

/ M v . 4 V/V 4 / o v Ve 4 / M 4
vyvoje nebo vefejné sifeni vysledkt téchto cinnosti formou vyuky, publikaci nebo
transferu znalosti.

Zakon o podpore vyzkumu nijak nestanovuje, jakymi podklady maji byt uvedené defini¢ni
znaky prokazany. Obecné plati, ze prokazani této skutecnosti je na procesni aktivité
zadatele (napf. odst. 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs
99/2015 - 36).

Zalobce k prokizani prvniho defini¢nitho znaku predloZil v prvni ¥adé zakladatelské
jednani ze dne 31. 12. 2019, zalovany poté vychazel i ze zakladatelského jednani ze dne 2. 3.
2017.

Z téchto podkladt shodné vyplyva, ze zamérem zalobce je vyzkumna a vzdélavaci cinnost,
a to zejména se zameérenim na oblast transferu technologii a siteni znalosti a dale je jeho
zamérem vSeobecna podpora novych technologii a inovaci.

Ze zakladatelského jednani z 2. 3. 2017 vyplyva, ze Ustav se bude zabyvat nasledujicimi
¢innostmi: podpora aktivit souvisejicich s transferem technologii do praxe a sifenim
znalosti, tvorba vlastni koncepce podpory inovaci a transferu technologii, sbér, zpracovani
a analyza dat v ramci transferu technologii, zvySovani dostupnosti sluzeb v inovalnim
prostredi, vzdélavani v oblasti managementu inovaci, organizace vzdélavaci linnosti a
spoluprace s organy vefejné spravy v zajistovani informalniho servisu, profesniho
vzdélavani a forem rekvalifikace a pti feseni problému, zaméstnanosti, odborna ptiprava k

/ 4 4 v /. v/ 4 /v ’ 4 / Ve 4
vykonu povolani a podpora skolskych zarizeni k tomuto Gcelu, budovani 0linné

/4 4 v / o M V4 v 4 **V_V 4 ’ 4

partnerské spoluprace vsech aktéru inovacniho prostredi k zajisténi narodnich a
mezinarodnich aktivit, podpora pfenosu informaci a propojeni subjekti z akademické
sféry, verejné spravy a podnikatelské sféry pti tvorbé a implementaci kli¢ovych iniciativ na
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podporu rustu se zamérenim na podnikatelské prostredi, realizace edicni, publikacni a
dokumentacni ¢innosti.

Vlastnimi slovy zalobce svoji ¢innost charakterizuje nejprve ve vyroénich zpravach za roky
2017 - 2018:

Zakladnim poslanim PowerHUB je vyzkumna a vzdélavaci {innost, a to zejména se

vV 4 */ V/V 4 4 4 v 4
zamérenim na oblast transferu technologii a Sifeni znalosti a dale vSeobecna podpora
novych technologii a inovaci, a to véetné vlastniho vyzkumu.

PowerHUB poskytuje predevsim tyto sluzby a realizuje ndsledné cinnosti:

- podpora aktivit souvisejicich s transferem technologii do praxe a sivenim znalosti

- tworba vlastni koncepce podpory inovaci a transferu technologii,

- sbér, zpracovini a analyza dat v ramci transferu technologii,

v s 7 % . ’ ’ .y

- zvySovani virovné aplikovaného vyzkumu a transferu technologit,

v V4 / N v . v 7/ v /
- zvySovani dostupnosti sluzeb v inovacnim prostreds,
- wvzdéldvani v oblasti managementu inovact,
v/Vv N / /

- Sireni znalosti a dovednosti,

- organizace vzdéldvaci (innosti a spoluprdce s orgdmy wvereiné spravy v zajistovani
informacniho servisu, profesniho vzdélavini a forem rekvalifikace a p7i veseni problému
zaméstnanosti,

- odborna priprava k vjkonu povolini a podpora skolskych zarizeni k tomuto scelu,

- budovini ucinné partnerské spoluprdce vsech aktérii inovacnibo prostvedi k zajisténi
narodnich a mezindarodnich aktivit,

- podpora prenosu informaci a propojeni subjektii z akademické sféry, vereiné spravy a
podnikatelské sféry pri tvorbé a implementaci klicovych iniciativ na podporu ristu se
zamérenim na podnikatelské prostreds,

- realizace edicni, publikacni a dokumentacni ¢innosti

- vlastni a kooperativni vyzkum a vyvoj

Ze zakladatelskeho jednani ze dne 31. 12. 2019 (zalobce dolozil k zadosti o zapis) vyplyva,
7e Ustav se bude zabyvat nasledujicimi hlavnimi &nnostmi: zékladnim vyzkumem,
prumyslovym vyzkumem, experimentalnim vyvojem, verejnym Sirenim vysledkt
vyzkumné ¢innosti formou vyuky, publikaci nebo transferem znalosti.

Ve vyrocni zprave za rok 2019 pak zalobce uvadi, ze ,v ramci hlavnich ¢éinnosti dale dstav
vykondvd aktivity spojené s vseobecnou podporou novych technologii a inovaci, a to vcetné
nezavislého vyzkumu, at’ uZ formou vlastniho nebo kolaborativniho vyzkumu, prevazné pak
zaméreného na oblasti energetiky, mobility a priimyslovych technologii.

V obou zakladatelskych dokumentech zZalobce v ¢l. IV také uvadi, ze dstav muze
vykonavat vydéle¢né vedlejsi ¢innosti jako zdroj prostredki pro cile Gstavu a jako predmét
podnikani uvadi ,vyroba, obchod a sluzby newvedené v piilobdch 1 aZz 3 Zivnostenského
zakona“ a ,prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor®. Dle tdaji v obchodnim
rejstriku skuteéné jsou predmétem podnikani zadatele ,,vyr0ba, obchod a sluzby neuvedené v
prilobdch 1 az 3 Zivnostenského zdikona“ a predmétem jeho Cinnosti ,podpora aktivit
souvisejicich s transferem technologii do praxe a sivenim znalosti. Obory ¢innosti zadatele v
ramci zivnostenského opravnéni ,vyroba, obchod a sluzby newvedené v prflobdach 1 az 3
Zivnostenského zakona“ jsou uvedeny v zivnostenském rejstriku.
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Z uvedenych podkladl je zfejmé, ze zejména v letech 2017 - 2018 bylo deklarované
Ve 4 4 / v v v Ve / VeV v v /4 v

spektrum cinnosti vykonavanych zalobcem znacné Siroké, pridemz nékteré z téchto
Ve 7 . / . /4 . A / v_ 7
¢innosti vyjmenovanych jak v zakladatelském jednani ze dne 2. 3. 2017, tak ve vyroénich
zpravach za roky 2017, 2018 odpovidaji ¢innostem subjektu, ktery mtze byt povazovan dle
1. defini¢niho znaku vyzkumnou organizaci. K zzeni zaméreni Cinnosti zalobce doslo az
v zakladatelském dokumentu zalobce ze dne 31. 12. 2019. Ptimo z zadného tohoto
podkladu vsak nevyplyva pomér vsech téchto ¢innosti, kterymi se zalobce mél zabyvat, tj.
ktera z téchto linnosti nebo tfeba soubor téchto ¢innosti byl v tomto obdobi pro zalobce
whlavnim cilem®. Tim spiSe nelze dovodit, zda hlavnim cilem zalobce byly Cinnosti, které
1ze uznat ve smyslu Natizeni jako Cinnost vyzkumné organizace.

Ze zprav o {innosti v letech 2017 - 2019 dale vyplyva, ze zalobce se vénoval soustavneé
4 vyzkumnym aktivitdm

- v oblasti osobni bezpeénosti - vyvoj a podpora aplikace zvySujici bezpecnost obéana
- kddové oznadeni RP20170401,

- v oblasti dopravy - vyvoj technologie zaméreni na sledovani kvality infrastruktury -
kédové oznadeni RP20170601,

- v oblasti urbanismu - vyvoj aplikace vhodné pro Gzemni planovani - kodové
oznaceni RP20170801 ,

- v oblasti vSeobecné bezpecnosti - vyvoj a podpora aplikace tykajici se analyzy dat
pro zachranneé slozky - kodové oznaceni RP20171001.

Udaje o tomto vyzkumu ve vjro¢nich zpravich Zalobce uvadi bez bliZ$ich informaci a
podkladt o prubéhu, obsahu a jeho rozsahu. Z téchto zprav tak jesté nevyplyva, ze by
uvedeny vyvoj byl zasadni ¢innosti zalobce - tj. ,hlavnim cilem®. Ve vyrocni zpravé za rok
2019 zalobce pak jen obecné uvadi, ze uskute¢nil radu prednasek kurza a skoleni (bez
uvedeni predmétu téchto kurzi) - z toho nelze dovodit, zda se jednalo o vyuku ¢i transfer
znalosti o vysledcich vyzkumu ¢ivyvoje, jak podminuje 1. definicni znak vyzkumné
organizace.

Z nékterych dalsich podkladt sice vyplyva, ze zalobce v letech 2017 - 2019 vykonaval
vyzkumnou ¢innost a disponoval vystupy vlastnich projekta (o tom svédéi SMLOUVA O
SPOLUPRACI PRI TRANSFERU VYSLEDKU VYZKUMU PowerHUB  ze dne 2. 4.
2018), a ze na nékterych projektech zalobce spolupracoval suniverzitami (Smlouva
s Ceskou zemédélskou univerzitou ze dne 14. 2. 2018), zalobce rovnéz dolozil, ze
provozuje 1 vyukovou ¢innost (viz podklad Powermeeting ze dne 11. 6. 2018). Tyto
podklady nicméné svédéi o jednotlivych ¢innostech zalobce a nemaji vypovidajici hodnotu
o hlavni ¢innosti zalobce (hlavnim cili) v celém tomto obdobi (2017 - 2019) a o jejim
predmeétu.

V dalSich Zalobcem predlozenych podkladech za toto obdobi méstsky soud pak neshledal
ptimou souvislost s prokazovanim hlavniho cile ¢innosti zalobce. Smlouva s Pinflow
energy storage ze dne 23. 5. 2018 a Smlouva s Univerzitou Pardubice ze dne 4. 9. 2019 se
tykaji ochrany obchodniho tajemstvi smluvnich stran. Rozhodnuti Drazniho Gtadu ze dne
17. 5. 2019, ¢. j. ODV-ZDJ0029/19-10/Kt se tyka technologie spole¢nosti FORMO08 COM
s.r.0. Méstsky soud z verejného obchodniho rejstiiku ovéfil, ze zalobce je sice spole¢nikem
této spolecnosti, z rozhodnuti vSak nijak nevyplyva, jaka byla ¢innost zalobce ve vztahu
k této technologii. Smlouva s Prirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy ze dne 11. 6.
2019 se tyka zajmu zalobce o spolupraci na projektu Paradni Napad 2020, nevyplyva z ni,
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ze by prokazovala vyzkum, vyvoj, vyuku ¢i transfer znalosti, totéz nevyplyva z Ramcové
smlouvy ze dne 26. 3. 2020. Smlouva o podnajmu se City Smart Parking s. r. 0. ze dne 22.
6. 2017 se tyka sjednani podnajmu ve smlouvé vymezenych prostor v najmu zalobce
a smlouva s Prazskou energetikou, a.s. ze dne 15. 11. 2019 se tyka reklamni propagace
zadavajici spole¢nosti. Prednaska reditele zalobce na Prirodovédeckeé fakulté Univerzity
Karlovy v rAmci seminate ,, Uvod do prenosu znalosti a technologii“ dne 6. 12. 2019 se tykala
predstaveni Zalobce a soutée Paridni Napad. Ze Studie proveditelnosti - Refeni pro
efektivni parkovani na dzemi MC Prahy 5 ze dne 23. 7. 2018 nevyplyva role Zalobce, dle
vyjadreni z 28. 1. 2020 zalobce slo o spole¢nou studii s Méstskou Casti Praha 5.

Pokud jde o zménu zakladatelského dokumentu z31. 12. 2019, ktera znacné zuzila
zamyslené Cinnosti zalobce, k tomuto obdobi zalobce dolozil toliko ocenéni v projektu
Zonky Innovation Awards 2020 tj. v roce 2020, coz opét nevypovida nic o hlavnim cili
vykonavaneé ¢innosti po této zméné zakladatelského jednani zalobce.

K namitce, ze mél ministr prihlizet pfi rozkladu k zakladatelskému jednani ze dne 1. 7.
2020, méstsky soud uvadi, ze se jedna o skutecnost, ktera byla v dobé rozhodovani ministra
v fjnu 2020 jiz dostupna ve verejném informacnim rejstiiku a vzhledem k principu
materialni publicity (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob) mohla a méla byt tato skutecnost ministrovi znama a mohl
ji zohlednit. Na druhou stranu, totozné formulovany hlavni cil Zalobce dolozil jiz
v zakladatelském jednani ze dne 31. 12. 2019. Jak vylozil zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti, tak i ministr v napadeném rozhodnuti, zalobce tyto cile jako hlavni ¢innost
nicmeéné neprokazal. I upfesnéni cile v zakladatelském dokumentu ze dne 1. 7. 2020 tedy
v konfrontaci s ostatnimi podklady stale ze stejnych divodt neobstoji. Neptihlédnuti
k zakladatelskému dokumentu z 1. 7. 2020 je tedy vada, ktera nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Celkové tedy méstsky soud shledal, ze jakkoliv jisté lze prisvédcit zalobei, ze
v jednotlivych ptipadech nepochybné vykonaval cinnost, jiz lze uznat jako dinnost
vyzkumné organizace, predlozenymi podklady jesté ucelené neprokazal, ze tyto Cinnosti
byly skutec¢né jeho hlavnim cilem.

Zalobce nicméné jiz v rozkladu namitl, Ze pfi seznameni se s podklady pred vydanim
rozhodnuti nebyl na nahled zalovaného pro splnéni 1. definicni podminky upozornén ¢i
nebyl k tomuto prokazani vyzvan.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k poulovaci povinnosti obecné zdaraziuje jeji
rozsah omezeny na procesni prava a povinnosti Gcastnika. V rozsudku ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010 - 214, ¢&. 2235/2011 Sb. NSS, bodu 55, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze .z povahy spravniho 7adu jako procesnibo predpisu vyplyvd, Ze spravni organ je povinen
poucit ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisi upravujicich vizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost se tedy nevztabuje na poucovini o otdzkdch
hmotného prava, tedy zda a jak maji vicastnici ¥izeni hajit v ¥izeni svd prava a jaké diisledky pro
né plynou z toho, Ze tak neucini.“ Pouleni, které by predstavovalo navod, co by dlastnik
fizeni mél nebo mohl ¢init, aby dosahl zadaného vysledku, je pfilis extenzivnim pojetim
poucovaci povinnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢&. . 5 As
1/2010 - 76, nebo ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 323/2019 - 30).

Nejvyss$i spravni soud se nicméné v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As 305/2020 - 26,
priklonil ke vstficnéj$imu pfistupu k praviim zadatele pravé v situaci, kdy k pravni jistoté
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zadatele (ve véci Slo o uchazece o zapis do seznamu advokatnich koncipientt) nepfispiva,
ze zakon (o advokacii) nepredepisuje konkrétni podklady, kterymi muze zadatel (tehdy
zahranicni zajemce) prokazat splnéni podminek zapisu. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
»t0 vSak nemiiZe vést k tomu, Ze Zalovand bude podklady od Zadateli vyZadovat svévolné,
pripadé je k dolozeni chybéjicich podkladii vitbec nevyzve. Jeji pristup vici Zadateli musi
zachovdvat principy dobré spravy a v jejim jednani nesmi byt pritomna liboviile.“ Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze v pripadé tehdejsiho stézovatele méla zalovana dodrzet
zejména zasady vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého ,spravni orgin dba,
aby pfijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodmych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily“. Z § 4 odst. 1 spravniho radu dale vyplyva, ze verejna sprava
je wsluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni itkoly vyplyvajici z phsobnosti spravnibo organu, ma
povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle mozZnost{ jim vychdzet vstric.“ Podle §
4 odst. 2 spravniho tadu ,,spravni organ v souvislosti se svym stkonem poskytne dotcené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim
pomérim dotcéené osoby potrebné“.

Z prubéhu fizeni o zadosti, jak byl rekapitulovan ze shora, muselo byt zalovanému (a
pozdéji ministrovi) zfejmé alespon tolik, ze:

- o zapis zada zalobce jako instituce, ktera ve své Cinnosti 1. podminku definice
vyzkumné organizace (tj. zamérfeni hlavniho cile ¢innosti) maze naplnit,

- rozhodné podklady k prokazani definicnich znaka vyzkumné organizace zakon
v / v/ / Ve v 4 4
o podpore vyzkumu, Narizeni ¢i Sdéleni nestanovi,

- apouze zalobce sam zadost doplnil o podklady, o nich byl presvédcen, ze hlavni cil
¢innosti zalobce prokazuiji.

Mezi stranami je pritom nesporné, ze zalovany vuci zalobcei neudinil zadny dkon, jimz by
v , . , . / v . v - ’ ’ s ’
zalobce seznamil s tim, jaké skutenosti povazuje za nezbytné k prokazani 1. podminky
definice vyzkumné organizace. O tom, jak dolozené podklady hodnoti, pak seznamil
v v v / ’ g / ’
zalobce az v prvostupniovém rozhodnuti. Zalobce byl proto po celou dobu spravniho
v/ 4 4 4 4 .. v v/ . 4 4 v

fizeni ponechan v pravni nejistoté o osudu zadosti, ktera vychazela z toho, ze mu nebylo
predem znameé, jaka kritéria a skutecnosti hodla zalovany (pozdéji ministr) ke splnéni 1.
defini¢niho znaku hodnotit.

Méstsky soud v Praze je tedy nazoru, ze v prubéhu spravniho fizeni pii hodnoceni
dolozenych podkladi k prokazani 1. definiéniho znaku vyzkumné organizace zalovany
postupoval libovolné a v rozporu se zasadou spravniho fizeni podle § 2 odst. 4 a § 4 odst. 2
spravniho radu. Tim fizeni o zadosti zalobce zatizil jednak nedostatkem skutkovych

*eV_V_/ 4 b v 4 4 4 A 4
zjisténi, tak podstatnou vadou, ktera by jinak méla za nasledek nezakonné prvostupnové a
tim 1 napadené rozhodnuti /srov. § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s./.

Co se tyce prokazani druhého defini¢niho znaku vyzkumné organizace dle Natizeni ve
spojent s § 33a odst. 2 zdkona o podpote vyzkumu, zalobce nejprve predlozil vykaz zisku a
ztrat z 25. 6. 2018. Z ného vyplyva, ze zalobce vykazuje vynosy a ztraty v ¢innosti zalobce
hlavni (. ¢innost, pro kterou byl zalobce ztizen ve smyslu § 5a odst. 1 vyhlasky .
504/2002 Sb.) a hospodarske (§ 5a odst. 2 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.).

Dale zalobce pfedlozil Gletni predpis ze dne 26. 3. 2018 (oznaceny jako vnittni predpis
2018/01).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V dasti 1 vnitfni predpis uvadi, ze ,ucetni jednotka vede iicetnictvi v souladu se zakonem
¢.563/91 Sb. o scetnictvi a vyblasky ¢.504/2002 Sb., a to zvlast o skutecnostech tykajicich se
blavni &innosti a doplitkové cinnosti. Utowy rozurh je k nahlédnuti v PC, v ekonomickém
programu Poboda.“ V Casti 14 ,Rozliseni ekonomickych aktivit dle Ramce na hospoddrské a
nehospoddarské Cinnosti“ se vnitini predpis zabyva rozliSenim Cdinnosti hospodarské a
nehospodarske. V této casti predevsim uvadi, ze ,uicetni jednotka se p¥i sctovani 7idi
Rdmcem pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci dle Sdéleni Komise & 2014/C198/01, a
to dle vykladu Evropské komise a prislusné soudni judikatury.“ Dale predpis v ¢asti 14 bod I
na strané 8 uvadi, ze ,v rdmci rozliseni hospodarské a nebospodarské cinnosti vicetni jednotka
bude rozlisovat vedle hlavni a vedlejsi cinnosti, téZ cinnosti hospoddrské a nehospodarské dle
Rdmce, kde za nehospoddrské cinnosti dle Ramce bude uvazovat Cinnosti dle &l. 19 Ramece.
Ostatni ¢innosti bude uvaZzovat za hospodarské a jako takovych bude o nich ictovano v ramci
samostatné kapitoly.“ V Casti 14 bodeé II poté predpis konkrétné vyjmenovava, které Cinnosti
dle Ramce jsou hospodarske a nehospodarské. V dalsich ¢astech (priloha) se predpis zabyva
podrobnou metodikou rozliseni ¢innosti na hospodarské a nehospodarské cinnosti ve
vyzkumu a vyvoiji.

Oba zalobcem predlozené dokumenty (zejména vnitrni predpis) sice formalné rozlisuji
¢innosti zalobce hospodarske a nehospodafskeé povahy, nicméné ani z jednoho podkladu
nevyplyva, jak fakticky a prakticky Zalobce vede o téchto &innostech Géetnictvi. Zalobce ve
vnitfnim predpisu sice proklamuje, Ze o téchto Cinnostech vede oddélené uletnictvi a ze
k nahlédnuti je Ucetni rozvrh v ekonomickém software, nicméné zadny takovy vystup
zalobce k zadosti nepredlozil a dokonce ani samotny vnitfni predpis, jakkoliv normuje
pravidla pro ulozeni a uschovani uletnich dokladt, nestanovuje podobu a formu vedenti
oddéleného Gcetnictvi pro hospodarské a nehospodarské cinnosti.

Pozadavek na to, aby sam zalobce bez vyzvani predlozil podklady o tom, jak ve svych
podminkach oddélené ultuje o hospodarskych a nehospodarskych cinnostech, pritom byl
) v ’ /7 LV ’ .. / ’ .
podle nazoru méstského soudu zcela na misté. 2. podminka definice vyzkumné organizace
je formulovana zcela urcité - zalobce mél zkratka prokazat, zda vede oddélené uletnictvi
o hospodarskych a nehospodarskych Ccinnostech. Pravidla pro dltovani ve svych
4 4 Vv M 4 4 . 4 v . A v
podminkach si zalobce stanovil sam ve svém internim predpisu, bylo taktéz na ném, aby
4 . 4 A 4 v M v . * Vv \4 .
prokazal, jak ustanoveni vnitrnitho predpisu naplnuje. Paklize se zalobce v metodice ve
A 4 v M / 4 % /7 . . Ve M 'V /v

vnitfnim predpisu zabyva rozlisenim definice ¢innosti na hospodarskou a nehospodarskou,
bylo na ném, aby prokazal, jak o téchto ¢innostech ve svych podminkach Gétuje. Navic
\4 v \4 Vv 4 /7 Vo /4 M 4 4 4
zalobce, prestoze mu z prvostupnoveho rozhodnuti bylo ztejmé, jak o prokazovani této 2.
podminky zalovany uvazil, tj. ze zalobci kladl k tizi, Ze neprokazal, jak o téch innostech
realné Gctuje, 1 poté setrval pouze na svém nazoru, ze uvedené podklady jsou k prokazani
dostateCné a nepokusil se tento nazor zalovaného zvratit -k prokazani oddéleného
/v M 4 v 4 / o . v/ 4 \4 v

Ucetnictvi vSak nenavrhl zadny dikaz ani v fizeni o zalobé.

100.Méstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym i s ministrem i v tom, ze zalobce takto

dostateCné konkrétné neprokazal druhy definicni znak vyzkumné organizace ve smyslu
Nafizeni, tj. ze o ¢innostech nehospodarskych, jez by ostatné mély byt hlavnim cilem
zalobce, vede oddélené Gcetnictvi od ¢innosti hospodatskych.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

101.Méstsky soud se na jednu stranu ztotoznil se zalobcem v tom, ze otazku prokazovani 1.

defini¢niho znaku zalovany a ministr posoudili nedostate¢né na zakladé netiplné zjisténého
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skutkového stavu, pricemz bylo (v duchu zasad spravniho fizeni) povinnosti zalovaného,
aby v této casti zalobce vyzval k doplnéni podkladt zadosti. Na stranu druhou se vsak
méstsky soud ztotoznil se zalovanym i s ministrem v tom, ze zalobce neprokazal splnéni 2.
defini¢ntho znaku vyzkumného dstavu stim, ze prokazat tento znak bylo zcela

\4 \4 M v v . V. _/ / /4 . 7
v moznostech zalobce. Jelikoz pak vSechny 3 definicni znaky vyzkumné organizace musi
byt naplnény kumulativné a zalobce dle nazoru méstského soudu neprokazal splnéni 2.
podminky (tj. vedeni oddéleného ucetnictvi o nehospodarskych cinnostech), ani vada
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti spocivajici v netiplnych skutkovych zjisténich o

/4 4 4 4 M 4 4 Ve * Vv /4 i .. 4 /
prokazani 1. podminky (tj. hlavniho cile ¢innosti zalobce), nema vliv na jinak spravném
zavéru spravnich organu, ze zalobce neprokazal naplnéni znakl vyzkumné organizace dle
§ 33a odst. 2 zakona o podpore vyzkumu ve spojeni s ¢l. 2 odst. 83 Narizeni. Zalovany i
ministr proto spravné zamitli zadost zalobce o zapis do seznamu vyzkumnych organizaci
z toho duvodu, ze zalobce neprokazal soucasné splnéni vSech 3 definicnich podminek pro
uznani subjektu vyzkumnou organizaci.

102.Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ /
véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
4 M M 4 v v / v/ 4 M
naklady v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nevznikly.

103.Zalobce poZadal 12. 10. 2021 o nafizeni predbé’ného opatfeni, p¥iem? soudasné
s navrhem zaplatil soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Jelikoz méstsky soud ve véci rozhodl
meritorné, o navrhu na predbézné opatfeni jiz nerozhodoval. Preplatek na soudnim
poplatku ve vys$i 1000 K¢ poté vraci zalobei k rukam jeho advokata ve lhuté 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich). Soud
vyzyva advokata zalobce, necht ve lhtté jednoho tydne od doruleni tohoto rozhodnuti
sdéli ¢islo Gctu, na ktery mu ma byt tento preplatek vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu
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