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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci zalobce: Be. R. K., zastoupeny Mgr. Pavlem Matéjickem,
advokatem, sidlem Jiraskova 994/9, Pterov, proti zalovanému: nilelnik Generalniho $tabu
Arméidy Ceské republiky, sidlem Vitézné nimésti 1500/5, Praha 6, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16.5. 2017,
¢. j. MO 95007/2017-1304, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 9 Ad 17/2017 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢.j.9 Ad 17/2017 - 35, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale
téz ,sluzebni funkcionai®) ze dne 6. 2. 2017, sp.zn.2029/2017, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o ptiznani kvalifikaéniho ptispévku dle § 70a odst. 1 zakona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani.

[2]  V odavodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce nebyl po nabyti Géinnosti
zakona ¢. 332/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 332/2014 Sb.), jez
institut kvalifika¢niho prispévku do zakona o vojacich z povolani zavedl, zafazen na
sluzebni misto s vy$sim stupném vzdélani. Pozadovany stupen vzdélani na zalobcové
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poslednim sluzebnim misté byl totozny jako pozadovany stupen vzdélani na dvou
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predchozich sluzebnich mistech, na ktera byl zalobce zatazen do nabyti G¢innosti novely.
K naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani kvalifikacniho ptispévku tedy v ptipadé
zalobce nedoslo.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného bréanil Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedavodnou zamitl. V odtGvodneéni uvedl, ze
\4 o 4 v 4 4 \4 / vVv/ v V17 4
zalobce byl nartzna sluzebni mista spozadovanym vy$sim stupném vzdélani
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(vysokoskolské bakalatské vzdélani) zafazovan jiz v minulosti. K prvnimu zarazeni
na sluzebni misto s timto stupném vzdélani doslo dne 1. 12. 2011. Kvalifikacni prispévek
dle § 70a zdkona o vojacich z povolani byl v$ak do zakona zaveden az novelou ¢. 332/2014
Sb., G¢innou od 1. 7. 2015. Jelikoz tato novela neobsahuje prechodna ustanovent, vztahujici
se k aplikaci Upravy kvalifikaéniho prispévku, méstsky soud s ohledem na neptipustnost
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pravé retroaktivity konstatoval, ze kvalifika¢ni prispévek lze vojakovi ptiznat pouze tehdy,
doslo-li k naplnéni podminek pro jeho pfiznani az po nabyti Gcinnosti novely ¢. 332/2014
Sb. Zalobce vsak po nabyti G¢innosti novely ¢. 332/2014 Sb. neziskal vyssi stupen vzdélant,
tudiz podminky aplikace § 70a zdkona o vojicich z povolani nenaplnil. Méstsky soud
neprisvéd¢il ani namitce zalobce, Ze § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 146/2015 Sb., o stanoveni vyse
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naborového prispévku, vyse kvalifikacniho pfispévku, vySe a postupu pfi priznavani
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cestovnich nahrad a nahrad pfi povolani do sluzebniho poméru a ptiprelozeni
poskytovanych vojakam (dale jen ,vyhlaska ¢. 146/2015 Sb.“), dle kterého lze kvalifika¢ni
prispévek priznat vojakovi pfi prvnim sluzebnim zarazeni na sluzebni misto s vys$$im
stanovenym stupném vzdélani, je v rozporu se zakonem.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost, v niz namital, ze neni rozhodné, kdy doslo k naplnéni podminek pro ptiznani
kvalifikacniho prispévku dle § 70a zakona o vojacich z povolani, nybrz to, ze v dobé
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nabyti Gcinnosti novely byly tyto podminky kumulativné naplnény. Stézovatel byl
presvédCen, ze se v daném pripadé nejedna o pravou retroaktivitu. Smyslem novely, ktera
do zakona o vojacich z povolani zavedla kvalifikaéni pfispévek, byla jednak motivace
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vojaku k Glelnému zvysovani kvalifikace, jednak odstranéni neodivodnéné nerovnosti
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mezi vojaky, ktefi nastoupili do sluzebniho poméru s vyssi kvalifikaci, coz se promitlo do
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vyse jejich naborového ptispévku, a témi, ktefi si sami v prabéhu trvani sluzebniho
poméru kvalifikaci zvysi. Vyklad zastavany méstskym soudem tuto nerovnost neodstranil,
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nybrz zavadi nerovnost dalsi, a to mezi vojaky, ktefi si kvalifikaci sami uéelné zvysili pred
Ucinnosti novely ¢. 332/2014 Sb. a po ni. Vyhlaska ¢. 146/2015 Sb. pak jako provadéci
predpis nemuze stanovit prisnéjsi podminky nad ramec zakonné apravy.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a setrval na argumentaci, ze v pripadé stézovatele nebyly naplnény podminky pro ptiznani
kvalifikacniho prispévku dle § 70a zakona o vojacich z povolani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.



6 As 335/2020 - 27
pokracovani

[71  V projednavané véci je mezi Glastniky fizeni veden spor o to, zda stézovateli mél
byt pfiznan kvalifikacni ptispévek dle § 70a zakona o vojacich z povolani.

[8]  Novelou provedenou zakonem ¢. 332/2014 Sb. byl s G¢innosti od 1. 7. 2015 vlozen
do zakona o vojacich z povolani § 70a, dle kterého je-li vojak sluzebné zarvazen na sluzebni
misto, pro které je stanoven vyssi stuperi vzdélini a vojik tento vyssi stuperi dosahl v priibéhu
sluzebniho poméru, aniz s nim byla uwzaviena dobhoda o zvyseni nebo rozsireni vzdélani podle
§ 60, Ize mu jednorazové priznat kvalifikacni prispévek.

[9]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze § 70a zakona o
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vojacich z povolani stanovi dvé podminky, za jejichz kumulativniho splnéni lze vojakovi
kvalifikacni prispévek priznat: (1) vojak musi byt zafazen na sluzebni misto s vyssim
stanovenym stupném vzdélani, a (2) musi tohoto vzdélani dosahnout v priabéhu sluzebniho

v Vv 4 vV /v /7 A 4 V17 4

poméru, aniz s nim byla uzavfena dohoda o zvyseni nebo rozsifeni vzdélani dle § 60
zakona o vojacich z povolani.

[10] Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel dne 24. 6. 2010 Gspésné ukoncil studium
na soukromé vysoké Skole Bankovni institut vysoka skola v Praze, v bakalarském
studijnim programu Bankovnictvi, studijni obor Pravni administrativa v podnikatelské
stére, ¢imz ziskal vysokoskolské bakalarské vzdélani, aniz s nim byla uzaviena dohoda o
zvySeni nebo rozsireni vzdélani.

[11] Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu je dale patrné, ze stézovatel byl zatazen
na sluzebni misto s vy$$im pozadovanym stupném vzdélani (vysokoskolské bakalafské
vzdélani) dne 1. 12. 2011 a poté byl opakované zafazovan na sluzebni mista s totoznym
stupném vzdélani, konkrétné dne 1. 12. 2013, dne 1. 7. 2015 a dne 1. 1. 2016. Méstsky soud
v napadeném rozsudku vyslovil zavér, ze vzhledem k tomu, ze k zavedeni kvalifika¢niho
prispévku do § 70a zakona o vojacich z povolani doslo novelou, jez nabyla Gcinnosti
1.7.2015, v dobé, kdy stézovatel naplnil obé zikonem stanovené podminky (tj. ke
dni 1. 12. 2011), toto ustanoveni neexistovalo, resp. neexistovala a nebyla G¢inna novela,
ktera § 70a do zakona o vojacich z povoleni zavedla. Dovodil, Ze uvedenou pravni Gpravu
nebylo mozno na pfipad stézovatele (z divodu zikazu jejtho retroaktivniho plsobeni)
aplikovat.

[12] V posuzovaném pripadé je vSak rozhodné, ze stézovatel pozadal o priznani
kvalifikaéntho pfispévku dne 1. 3. 2016 v souvislosti se zarazenim na sluzebni misto,
k némuz doslo dne 1.7.2015 (dGstojnik ekonomické skupiny veleni 74. lehkého
motorizovaného praporu); adne 1.1.2016 byl zatazen na sluzebni misto nalelnik
ekonomické skupiny veleni 74. lehkého motorizovaného praporu. Ucinil tak tedy v dobe,
kdy jiz byla novela provedena zakonem ¢.332/2014 Sb. G¢inna. Méstsky soud se tedy
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spravné mél zabyvat posouzenim, zda stézovatel podle § 70a zakona o vojacich z povolani
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naplnuje podminky pro ptiznani kvalifikacniho prispévku, tedy primarné tim, zda je
zatazen na sluzebni misto, pro které je stanoven pozadavek na vyssi stupen vzdélani (nebo
se naopak jedna o sluzebni misto, resp. mista, pro které stézovatel jiz predepsany,
odpovidajici stupen vzdélani ma).
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[13] Namisto téchto Gvah se méstsky soud v predchozim fizeni nepfipadné a nadbyteéné
vénoval otizkim zpétného puasobeni zikona ¢.332/2014 Sb. (ve spojitosti se
stézovatelovym sluzebnim zafazenim k datu 1. 12.2011), zc¢ehoz nespravné dovodil
nemoznost § 70a zakona o vojacich z povolani na stézovateliv pripad aplikovat. Vzhledem
k tomu, ze shora naznalené posouzeni v napadeném rozsudku absentuje, nemuze je v
tomto okamziku predjimat ani Nejvyssi spravni soud. V dal$im fizeni se proto méstsky
soud zaméfi na hodnoceni shora naznacenych otazek a vécné prezkouma spravnost zavéra
sluzebnich organu, zZe stézovatel sice naplnil druhou podminku stanovenou v § 70a zakona
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o vojacich z povolani (tedy v prubéhu sluzebniho poméru dosahl vyssiho stupné vzdélani,
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aniz s nim byla uzavfena dohoda o zvyseni nebo roziteni vzdélani), avsak jiz nelze mit za
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splnénou podminku prvni, nebot stézovatel nebyl k datu nabyti Gcinnosti novely (ani
pozdéji) zafazen na sluzebni misto, pro které by byl dle platnych tabulek pozadavek na
vysst stupen vzdélani stanoven.

[14] K dal$i argumentaci stézovatele obsazené v kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
pouze pro uplnost dopliuje, ze ze zakona ¢.332/2014 Sb. ani z jeho davodové zpravy
(viz snémovni tisk 49/0, 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitat Poslanecke
v = /1N J / /
snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz) nevyplyva, ze by zamérem zakonodarce bylo
stézovatelem tvrzené odstranéni nerovnosti mezi vojaky. Duvodova zprava hovoii o
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motivaci vojaku k dalsimu zvyseni vzdélani v prubéhu sluzebniho poméru na vlastni
naklady, nevyjimaje tedy ani ty vojaky, kterym se stupen vzdélani dosazeny v dobé
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nastupu do sluzebniho poméru jiz promitl do naborového prispévku.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[15] Na zakladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna, a tedy ve smyslu § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu

§ 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[16] V novém fizeni méstsky soud rozhodne také o ndhradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



