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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: Q. V. T, narozen X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, HoleSovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. OAM-327/ZA-ZA11-HA13-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani #icastniki

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce namitd, Ze Zalovany postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti v rozporu
s§2odst. 4,§3,§50 odst. 2,3 a4 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a § 14azakona o azylu a s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska
Umluva o lidskych pravech®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce se povaZuje za plné integrovaného ¢lena &eské spole¢nosti, ktery na tzemi CR
pobyva jiz 32 let. Ma zde syna a dlouholetou pritelkyni. Navrat do zemé puvodu by
znamenal preruseni veskerych socialnich a rodinnych vazeb. Témito skuteénostmi
se zalovany nijak nezabyval, a to v rozporu s ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech ve
spojeni s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalovany pouze uvedl, Ze Zalobce se snai o
legalizaci pobytu.

Dale zalobce namita, ze v fizeni pred zalovanym sdélil, ze se opakované udastnil
demonstraci proti komunistim a vladnoucim osobam ve Vietnamu. Na zakladé toho byl
pti navstévach zemé ptvodu opakované vyslychan na policii. V pfipadé trvalého navratu
by problémy s orginy vefejné moci zemé ptivodu ziskaly na intenzité. Zalovany nicméné
toto nereflektoval a napadené rozhodnuti nezalozil na jakékoliv zpravé o zemi pivodu
zalobce, ktera by reflektovala situaci osob vracejicich se po delsi dobé stravené v zahranici.
Stejné tak chybi 1 zpravy tykajici se postihu osob, které verejné vyjadiuji své protivladni
nazory.

Zalobce rovnéz uvadi, ze zalovany zadost zalobce posuzoval pouze ve svétle snahy o
legalizaci pobytu. Upozornuje také na aplikaci pravidla ,pfi pochybnostech ve prospéch
v « v/ / v/ . v / .- /

zadatele® v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& navrhuje jeji zamitnuti. Trva na svych zivérech a
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Divodem zadosti byla pouze snaha o
legalizaci pobytu, coz uvedl sam zalobce. Ten zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
az 21. 6. 2020, atkoliv na tzemi CR pobyvi od roku 1988. Rovnéz Glast Zalobce na
demonstracich (jako bézny ucastnik) nezpusobila zvyseny zajem organt verejné moci o
jeho osobu, nebot mu nasledné v prabéhu casu byly vydany dva cestovni doklady. Pokud
by organy zemé jeho ptuvodu jevily o zalobce takovy zajem, jak zalobce tvrdi, ma zalovany
za to, ze by mu nebyl opakované vydan cestovni doklad.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
yla p y
4 v vV M v 4 4 4 Ve M M 4 \4 v v
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni
J J %
jednani, protoze ucastnici rizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu pozadavky
v 1.7 Vo ’ v . V) ° vev
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, a
v/ v . 4 4 . 4 4 v - 4 4
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po uvedeném datu,
oV 4 4 v/ /4 / Ve /4 V17 4 4 v .
muze se zalobce dovolavat ptimého Gc¢inku uvedeného clanku proceduralni smérnice
v rozsahu jeji pisobnosti. Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se pak neuzije.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Skutkovd zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 21. 6. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 1. 7. 2020 poskytl idaje k podané zadosti. Hovoti pouze vietnamsky a uved],
ze je narodnosti kinh, bez vyznani. Je svobodny. Ma jedno dité. V minulosti se Gcastnil
demonstraci v Praze. Do CR pticestoval v roce 1988. Je zdrav. K dtivodtim podani Zadosti
sdélil: , Chci tady zistat, abych tady mobl it se synem. Ziji tady s jednou CeSkon. Jiny divod

/ <«
nemam.

Pfi pohovoru dne 1. 7. 2020 zalobce mimo jiné sdélil, ze doposud (do 30. 6. 2020) mél
povoleni k pobytu za Glelem podnikani. Vlast opustil z ekonomickych diavoda v roce
1988, kam se v prubéhu casu vratil asi 10x, naposledy v roce 2019. Po kazdém navratu byl
predvolan k pohovoru na policii z ddvodu své Gcasti na protivladnich demonstracich
v Praze pred konzulatem zemé jeho ptvodu, které se konaly v roce 1992 a kterych se
Ucastnil jako jejich bézny Gclastnik. Jiné potize ve vlasti nemél, nicméné ma za to, ze pokud
by se vratil natrvalo, tak by mu potize zacaly. K rodinné situaci uvedl, ze se synem (roc.
2007) dtive zil ve spolecné domacnosti, od roku 2012 jiz spolu neziji. Se synem se vida
jednou tydné, posila vyzivné a podle moznosti 1 darky. S éeskou pritelkyni nezije, nicméné
se Casto vidaji poslednich 4 az 5 let, snazi se nalézt spole¢né bydleni a v budoucnu planuji
manzelstvi.

Soucasti spravniho spisu jsou nasledujici zpravy o situaci v zemi puvodu zalobce: zprava
» Vietnam Mezindrodni organizace pro migraci (IOM), 2019 tykajici se idaju o zemi puvodu
zalobce a zprava ,Vietnam Informace OAMP, 1. zari 2020“ tykajici se bezpecnosti a
politické situace v zemi s ohledem navybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav.

Z protokolu ze dne 3. 9. 2020 vyplyva, ze zalobci bylo umoznéno, aby se seznamil s
podklady a vyjadtil se k nim. Zalobce se s uvedenymi zpravami seznimil, vyjadfit se k nim
nechtél. Doplnéni podkladi na misté nenavrhl, nicméné sdélil, ze zalovanému predlozi
rodny list svého syna. Zalovany urdil lhiitu k predlozeni rodného listu v trvani 10 dnd.
Rodny list byl nasledné predlozen.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim zpasobem uvedenym vbodu 1 tohoto
rozsudku. Zalobce si je prevzal dne 2. 10. 2020. Z jeho oduvodnéni mimo jiné vyplyva, ze
zalovany zhodnotil duvody zadosti zalobce tak, Ze o mezinarodni ochranu pozadal kvuli
legalizaci pobytu, protoze pozbyl pobytové opravnéni a ma zde syna a pritelkyni; v
ptipadé navratu do zemé ptivodu se obava potizi s organy verejné moci z divodu své tcasti
na protivladnich demonstracich v roce 1992 v Praze. Podle Zalovaného je obava zalobce
z obtizi po navratu do zemé ptivodu licha, nebot v ptipadé, Ze by organy vefejné moci o
néj mély takovy zijem, jak tvrdi, nevydaly by mu dvakrat cestovni doklad. Zaroven
\4 / ’ \4 v A4 . 4 4 v
zalovany poukazal na to, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po 28 letech,
Vv v T ’ / ’ J v / / - o Ve
pricemz neucinil zadné pravni kroky poté, co byl opakované vyslychan v zemi pavodu pfi
4 /_ V.V 4 v 4 v v / \4 \4 . /v v
svych navstévach. Za téchto okolnosti mél zalovany za to, ze obavy zalobce jsou ucelové
/4 4 / v 4 v \4 4 \4 4
vykonstruované. Proto zalovany dospél k zavéru, ze zadost zalobce byla podana pouze
’ . v / 7 A / V. ’
s umyslem legalizace pobytu zalobce na tzemi CR poteé, co tento pozbyl predchozi
pobytové opravnéni. Ohledné mozného udéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze se
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Neshledal, Ze by ptipad Zalobce byl hodny zvlastniho ztetele. K hrozbé
v 4 . /4 Ve Vv N4 ’ 4 ’ /7 v / \4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani zalovany konstatoval, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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tvrzeni zalobce o zajmu organa zemé jeho ptivodu o jeho osobu jsou licha. Dale mimo jiné
uvedl, ze ze zpravy ,Vietnam Informace OAMP, 1. zari 2020“ vyplyva, ze kritici rezimu
jsou omezovani. Ptipad zalobce ale z divoda vyse uvedenych nepovazoval za takovy, ktery
by mohl vést k hrozbé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachizeni nebo trestani.
Stran p¥ipadného rozporu vycestovani Zalobce s mezinirodnimi zavazky CR Zalovany
uvedl, ze existence rodinnych vazeb nemtze byt duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. K rodinné situaci ¥alovany uvedl, Ze se na dzemi CR nachizi rodinny p#slu$nik
zalobce, jeho syn (rol. 2007), nicméné rodinné vazby nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. K feSenti situace zalobce bylo proto na misté vyuzit instituta zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisa.
Posouzeni Zaloby soudem

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
funkci Zalobcova advokdta“ [rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78]. V souladu s timto pravnim nazorem
postupoval zdejsi soud i v projednavané véci.

Zalobce nejprve obecné namita, ze v fizeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3,
§50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu a § 14a zakona o azylu a ¢l. 8 Evropske
Umluvy o lidskych pravech. Tvrdi, ze zalovany neptihléd]l ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo, neprovedl dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci a hovofi ve prospéch
zalobce, neopatril si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, a nezjistil tak vSechny
rozhodné skuteCnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténeho stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Tyto obecné namitky soud nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentacti, z nichz plyne, z jakych davodu povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Lileni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch’ nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjui & okolnosti  jednoznacné
odlisitelmjm  popisem. Zalobce je povinen wyli&it, jakjch konkrétnich nezikonmyjch kroki,
postupi, tkoni, Hvah, hodnoceni & zdavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j. 2 Azs
92/2005-58). Témto pozadavkim ovSem vyse uvedené namitky zalobce nedostaly, nebot
jde pouze o citace ¢i parafraze ustanoveni pravnich predpisa, ktera méla byt porusena, aniz
by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢ipravni argumentaci. Soud sejimi proto
samostatné nezabyval a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu tadnych zalobnich bodg.

K ptripadné aplikaci zasady ,v piipadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezinarodni
ochranu” soud uvadi, ze toto pravidlo vyslovené v rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2004, . . 6
Azs 50/2003-89, je nutné v pripadé kazdé zadosti o mezinirodni ochranu konkretizovat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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coZ je povinnosti Zalobce v rimci uneseni jeho bYemene tvrzeni. Zalobce nicméné v Zalobé
pouze v obecnosti odkazal nauvedeny rozsudek, aniz by blize specifikoval, ve vztahu
k jakym rozhodnym skuteénostem mély zalovanému vzniknout pochybnosti ve vztahu
k zadosti zalobce, a vjakém rozsahu tedy zalovany postupoval v rozporu suvedenou
zasadou. Namitka je proto neduvodna.

Stran posouzeni zadosti s ohledem na ucel legalizace pobytu odkazuje soud na judikaturu
NSS (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, a ze dne 18. 6. 2019,
¢. j. 8 Azs 27/2019-52). Podle ni snaha o legalizaci pobytu (ktera je inherentni kazdé zadosti
o mezinarodni ochranu), nema zadny vliv na povinnost zalovaného ve vztahu k posouzeni
tvrzeni zadatelt. Skute¢nost a soudni prezkum toho, zda zalovany postupoval v rozporu se
zavéry NSS vyplyvajicimi ze zminéné judikatury, lezi predevsim na hajitelném tvrzeni
alobce. Zalobce nicméné v alobé nespecifikoval konkrétni skute¢nosti, z nich? by
vyplyvalo, ze zalovany nedbal na zalobcem uvadéné skutecnosti a pouze zadost posuzoval
ve svétle jeji ,ucelovosti“. Namitka je proto nedavodna.

Ke zjisténému skutkovému stavu

Dale zalobce namita, ze zalovany pouzil k posouzeni jeho zadosti pouze obecné informace,
které nijak nereflektuji jim uvedena tvrzeni, a to ve vztahu k moznym nasledkiim navratu
zalobce do zemé puvodu poté, co se zaclastnil protivladnich demonstraci v CR a v CR zil

nékolik desitek let.

Podle § 3 spravaiho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy GcCastnika, dukazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Ufedni Cinnosti,

.. / 4 4 4 o 4 o Vo 4 M . \4 . v M
podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Podle § 23c zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti zejména a)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a daje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru,
c) presné aaktualni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany statnim obcCanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o
statu jejiho posledniho trvalého bydlisté a d) vysledek vysetreni podle § 10 odst. 5 zakona o
azylu.

Podle soudu jsou podklady shromazdéné zalovanym skutecné obecné a z naprosté vétsiny
/ 4 /7 v . . ) ) . A4 . M 4 4
se nedotykaji tvrzeni zalobce stran jeho obav (tj. duvodu jeho zadosti o mezinarodni
ochranu) z nebezpedi, které mu ma hrozit po navratu do zemé ptivodu z divodu Gdasti na
demonstracich anaslednych vysleSich na policii vzemi ptvodu. Zprava ., Vietnam
Informace OAMP, 1. zdr{ 2020 takové informace neobsahuje, pouze obecné v bodé 4 uvadi,
ze kritici vlady jsou omezovani v moznosti vycestovani a navratu do zemé ptivodu. Zprava
»Vietnam Mezindrodni organizace pro migraci (IOM), 2019“ se nijak k postaveni kritikt
v . s e v/ / ‘Lo LN L 4 . J ’17
rezimu ani Kk jejich ptipadnym postihim nevyjadfuje. Zalobce se nicméné myli, pokud
namita, ze zalovany nezajistil zpravu o situaci navratilcd po delsi dobé v zahraniéi, nebot
zprava ,,Vietnam Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), 2019 tyto informace obsahuje.
V projednavané véci vsak uvedené nedostatky skutkovych zjisténi nezplsobuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle NSS totiz ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl byl ve své domovské zemi z divodu sicasti na
protivlddni demonstraci prizvin na mistni ndrodni vybor za #celem podani vysvétleni a
opakovdni téchto vyslechi zamezil poskytnutim diplatku policistovi, neni bez dalsiho ditvodem
pro udéleni azylu podle [§ 12 zakona o azylu]“ (pravni véta rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2004,
¢ j. 3 Azs 64/2004-58, €. 642/2005 Sb. NSS). Jednani policejnich organt zemé ptvodu
zalobce Cinénych za Gcelem podani vysvétleni zalobcem proto neni mozné bez dalsich
rozhodnych skuteénosti, které viak Zalobce netvrdi, za pronasledovani povaZovat. Zalobce
navic ani neuvadi, ze by k témto postupim dochazelo nezakonné. Aniz by se tedy soud
striktné zabyval otazkou jeho zadkonnosti, opakované predvolani zalobce jakozto ucastnika
demonstrace samo o sobé podle soudu nepredstavuje takove policejni opatreni, které
by se zjevné vymykalo elementarnim zasadam vykonu vefejné moci natolik, ze by bylo
treba je povazovat za pronasledovani (srov. obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3.
2021, ¢. 5. 45 Az 1/2020-74). V pripadé zalobce podle soudu nedoslo ani
k tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé, tj. k situaci, kdy v zemi svého pivodu Celil
sérii dstrkii, které samostatné nedosahovaly takové intenzity (isystematicnosti, aby je bylo
mozno povazovat za azylové relevantni, avsak které poZadované intenzity mohou dosahovat
teprve ve svém soubrnu“ (pravni véta rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢&. j. 6 Azs 4/2012-
67). Zalobce totiz kromé predvolavani policii Z4dné dal$i jednini orgint zemé pivodu,
které by bylo mozné povazovat za ,Gstrky“, netvrdi. Snahu policejnich organt o zjisténi
informaci o zalobci nelze za pronasledovani povazovat aniv jejich vzajemném souhrnu,
jestlize k nim neptistoupila zadna dalsi relevantni okolnost, nebot jako takové intenzity
pronasledovani nedosahuji.

Vzhledem k vySe uvedenému je nutno dat zalobci za pravdu, ze zalovany pouzil k
posouzeni zadosti zalobce pouze obecné informace. Nicméné zalobce rezignoval na
uvedeni konkrétnich hajitelnych tvrzeni stran skutecnosti, které by v dusledku obecnosti
podkladt zalovaného mohly vést k tomu, ze zalobce byl vystaven (riziku) pronasledovani
¢1 mohl byt vystaven hrozbé nebezpeci vazné 4jmy. Namitka je nedtvodna.

K zdsabu do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota

Na tomto misté povazuje soud za dulezité predné uvest, ze zalovany si k otazce relevance
existence soukromého a rodinného zivota zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na
izemi CR z judikatury NSS vybral pouze rozhodnuti jeho zivéry podporujici a naopak
zcela opomenul novéjsi judikaturu NSS, ktera se vykladem § 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu ve spojeni s moznym porusenim ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech zabyvala.
Konkrétné NSS v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢&.j. 5 Azs 235/2018-32, uvedl: ,Aplikace
zikona o azylu se nemiite dostat do kolize s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky, kreré
vyplyvaji z ¢. 8 [Evropské tmluvy o lidskych pravech], ktery garantuje ochranu v situacich
skutecné nepriméreného zdsabu do soukromého & rodinného Zivota cizince. Proto ani pri
posuzovani otdzky moznébho udéleni doplrikové ochrany nelze odblizet od ¢&l. 8 [Evropské
Umluvy o lidskych pravech]. Nejuyss? spravni soud konstatuje, Ze samotnd existence rodinného
Zivota automaticky neznamend povinnost udélit dopliikovou ochranu za iicelem jeho realizace.
Je tieba zkoumat, zda pripadné vycestovini nepredstavuje rozpor s mezindrodnimi zdvazky
Ceské republiky; zejména, zda se nemiiZe jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah,
nejcastéji dlouboleté manzelstvi & dokonce rodinu s détmi, aby i s obledem na stuperi integrace
jednotlivych clend rodiny, (ne)bylo mozno vyloudit pravdépodobnost reilné zpétné integrace v
zemi piavodu cizince. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, zdejsi soud mimo
jiné konstatoval: ,Pfi posuzovani divodd znemoznujicich vycestovani cizince by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vyjimkou z vyse uvedenych zavért pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na zemi
CR takové rodinné & ptipadné osobni vazby, e by neptiméfenym zisahem do tohoto
rodinného ¢ soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gzemi
CR.¢ Obdobné v rozsudku ze dne 2. ledna 2012, ¢ 7. 6 Azs 35/2011-47, se uvadi: ,Neni
vylouceno podradit nékteré zasahy do rodinného zivota pod duvody pro udéleni
doplnkové ochrany, napt. pf‘ipady, kdy by si sté¥ovatel vytvotil na zemi Ceské republiky
takové rodinné a osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i
soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovini z tGzemi Ceské
republiky‘“ (dtraz pridan zdejsim soudem).

Pojem rodinného zivota neni Evropskou tumluvou o lidskych pravech definovén je vsak
vykladan pomérné extenzivné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65). Vztahem zakladajicim rodinny zivot je predevsim vztah manzelt v zakonnem a
skute¢ném manzelstvi, pficemz daraz je kladen na fungujici (nikoliv pouze formalni)
rodinneé vztahy [srov. napt. K. proti Spojenému kralovstvt, rozhodnuti Evropské komise pro
lidska prava (dale jen ,EKLP“) ze dne 15. 10. 1986, stiznost ¢. 11468/85]. Fungujici realné
vztahy mezi rodi¢i a jejich détmi do kategorie rodinného zivota spadaji takteéz.

Na druhou stranu z Evropské mluvy o lidskych pravech vyplyva povinnost posoudit
mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zpisobem tvrdi, Ze existuji
duvody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno [srov. Evropsky soud pro lidska prava:
Leander proti Svédskn, rozsudek ze dne 26.3. 1987, sti¥nost & 9248/81, §77 pism. a)].
Zakladem pro posuzovani zasahu do prava podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
musi byt dostatecna tvrzeni, ktera prokazuji, ze v pripadé navratu do zemé puvodu bude
soukromy ¢i rodinny zivot, respektive jeho pfenos ze zemé, kde cizinec zada

o mezinarodni ochranu, znemoznén (srov. usneseni NSS ze dne 21.4.2010, ¢ j. 9 Azs
3/2010-62).

Navic je soudu z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze v jiné zalobcové véci vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 55 A 36/2020 (fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti
zalobce o vydani povoleni k trvaléemu pobytu), soudem ustanoveny opatrovnik na vyzvu
soudu sdélil, ze nezletily syn zalobce nebude uplatnovat v fizeni sp. zn. 55 A 36/2020 prava
osoby zUCastnéné na rizeni. Uvedl, ze véc projednal snezletilym 1 jeho péstounem.
Nezletily syn zalobce prakticky nezna, od 1. tfidy byl v détském domové a za tu dobu otce
ani jednou nevidél. Od cervna 2018 zije nezletily u péstouna a za tu dobu se s zalobcem
setkal pouze jednou na jare 2019, a to z iniciativy péstouna a nezletileho syna zalobce,
ktery chtél otce poznat. Od té doby se vzijemné nekontaktovali.

Tvrzeni zalobce ohledné jeho soukromého a rodinného Zivota (dité, ptitelkyné, integrace)
proto soud nepovazuje v projednavané véci za dostate¢né konkrétni na to, aby je bylo
v_ 7 Vo1 ] / ’ [ / 77 'V

mozné podradit pod vyse uvedeny termin hajitelnych tvrzeni. Zalobce totiz pouze
v obecnosti uvadi existenci téchto vztaht, alejiz nedokladd a ani netvrdi konkrétni

v . \4 / v . /7 N4 4 /4 . /4 v/ v
skutecnost, z nichz by vyplyvalo, ze se jedna o fungujici realné rodinné, popripadé
soukromé, vztahy. Namitka je proto nedivodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlednout i bez namitky, zalobu jako neduvodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v tomto fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. rijna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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