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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy
senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudci Josefa Baxy (soudce
zpravodaj), Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo PospiSila v pravni véci
navrhovatele: Z. K., proti Gastnikim fizeni: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam.
HrdinG 1634/4, Praha 4, a 2) JUDr. Martin Major, MBA, tykajici se ,Zaloby“, o navrhu
na vysloveni neplatnosti volby kandidata zvoleného v Olomouckém kraji ve volbach
do Poslaneckeé snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. 10. 2021,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:
1. Volebni stiZnost

[1]  Navrhem doslym soudu dne 22. 10. 2021 a doplnénym k vyzvé soudu se
navrhovatel domaha, aby soud rozhodl o neplatnosti volby kandidata JUDr. Martina
Majora, MBA, zvoleného v Olomouckém kraji. Zvoleného kandidata dosadila na prvni
misto kandidatky koalice SPOLU Bezpeénostni informaéni sluzba Ceské republiky (dale
jen ,BIS®), coz je v rozporu se zakonem.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[2]  Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
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navrhu. Navrh byl podan véas. Navrhovatel se jim domaha vysloveni neplatnosti volby
kandidata v Olomouckém kraji, ve kterém ma prihlaseny trvaly pobyt (je tedy zapsan ve
stalém seznamu volic¢t ve volebnim okrsku nalezejicim do tohoto volebniho kraje). Je z né;
seznatelné, v cem spatruje poruSeni volebniho zakona, neplatnost volby kandidata
navrhuje a jakého rozhodnuti se po soudu domaha. Nejvyssi spravni soud jej proto vécné
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posoudil. Dospél vsak k zavéru, ze neni duvodny.

[3]  Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu posuzuje soud volebni
stiznost ve trech krocich (poprveé byl algoritmus uplatnén v usneseni ¢j. Vol 6/2004-12 ze
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dne 2. 7. 2004, ¢. 354/2004 Sb. NSS, a pak v mnoha dalsich): zaprvé zkouma, zda doslo k
tvrzené nezakonnosti, tzn. poruseni prislusného volebniho zakona nebo pravniho predpisu
vaziciho se na volebni proces (viz usneseni ¢j. Vol 36/2006-21 ze dne 4. ervence 2006, C.
960/2006 Sb. NSS), zadruhé zkouma, zda mezi zjiSténym porusenim volebniho zakona a
vysledkem napadené volby (napadeného hlasovani ¢i napadenych voleb) existuje primy
vztah, jinak feeno souvislost svolebnimi vysledky, a zatfeti ovéfuje, zda zjisténa
protizakonnost je natolik intenzivni, ze volebni vysledek vyrazné (nebo zasadné)
zpochybnuje; volebni senat hovofli o ,zatemnéni“ volebniho vysledku, coz lze
charakterizovat tak, ze je mozno se divodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné,
pokud by nedoflo ke zji$téné nezikonnosti (srov. BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P.,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #id sprivni - online komentir:
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90). Posledni tfeti krok je reflexi judikatury
Ustavniho soudu, podle ni% Ceska pravni Giprava soudniho prezkumu voleb nezna kategorii
absolutnich vad, tj. vad predstavujicich natolik zavazné poruseni volebnich zakond, ze
automaticky vedou ke zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani s nutnosti jejich
opakovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za
relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata,
popt. na celkovy vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality [nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 57/10 ze dne 18. 1. 2011 (N 2/60 SbNU 11), bod 33, odkazujici mimo
jiné na nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)].

[4]  Navrhovatel v souzené véci shledava porusenim volebniho zakona nebo pravniho
predpisu vazictho se na volebni proces to, ze BIS dosadilo na prvai misto kandidatky

koalice SPOLU JUDr. Martina Majora MBA. K tomu popsal napojeni kandidata a jeho
rodiny (otce) na BIS. Sva tvrzeni doklada radou trestnich oznament, ktera sam sepsal.

[5] Udaje uvedené v trestnich oznamenich v$ak tvrzeni navrhovatele nikterak
neprokazuji. Jedna se toliko o spekulace, pfiemz v trestnim oznameni navrhovatel
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popisuje tézko uvéfitelné trestné Ciny (vrazdy, teroristické Gtoky, vlastizrady), které
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nemaji zadny realny (objektivni) zaklad ve vseobecné znamé minulosti, v niz se dle
stézovatele mély odehrat. Navrhovatel tudiz nesplnil ani prvni ze ti1 kroku algoritmu vyse
uvedeného algoritmu, nebot neprokazal, ze doslo k tvrzené nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[6] Nejvyssi spravni soud dospél zvyse uvedenych divodt k zavéru, ze navrh
na vysloveni neplatnosti volby v zahlavi rozsudku uvedeného kandidata zvoleného
v Olomouckém kraji ve volbach do Poslanecké snémovny neni divodny, a proto jej

zamitl.

[7] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
v 4
predseda senatu



