Vol 204/2021 - 18

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, vevécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti  slozeném
z predsedy Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudct Josefa
Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka alvo Pospisila v pravni véci
navrhovatelky: Aliance pro budoucnost, sidlem Pacovska 2104/1, Praha4, atcastnice
fizeni: Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4, o navrhu na neplatnost
volby vsech kandidatl, ktefi byli zvoleni do Poslanecké snémovny Parlamentu, i jejich
nahradnikt ve volbach konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

1. Volebni stiznost

[1]  Navrhovatelka je politickou stranou, ktera ve snémovnich volbach konanych
ve dnech 8. a9. rijna 2021 kandidovala ve vSech volebnich krajich. Svou volebni stiznosti
se domaha rozhodnuti o neplatnosti volby vSech kandidatd, kteri byli zvoleni
do Poslanecké snémovny Parlamentu, i jejich nahradnikd.

[2]  Navrhovatelka uvedla, ze jeji predseda a zaroven jeji kandidat Ing. Pavel Sehnal volil
v okrsku ¢. 18004 pravé navrhovatelku adal pfednostni hlas sam sobé. Podle informaci
Ceského statistického afadu (CSU) nawebu www.volby.cz viak Ing. Pavel Sehnal
neobdrzel vtomto volebnim okrsku zadny prednostni hlas. Vzhledem k této chybé
pti zapocitani prednostniho hlasu je pravdépodobné, ze podobna zkresleni nastala
1 v dalsich volebnich okrscich.

[3] Kromtoho  navrhovatelka  upozornila  nazpravu  Ufadu  pro dohled

nad financovanim politickych stran a hnuti, podle které tretina kandidujicich subjekta
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nezverejnila v zakonné lhuté informace o svém financovani. To podle navrhovatelky

narusilo férovou politickou soutéz a integritu voleb.

[4] Tato poruseni volebniho zakona (zakona ¢. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu
Ceské republiky) byla natolik intenzivni, Ze ovlivnila vysledky volby vSech kandidatd
do Poslanecké snémovny, jakoz 1ijejich nahradniki. Proto se navrhovatelka domaha
neplatnosti jejich volby.
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[5]  Statni volebni komise ve svém vyjadfeni popsala obvykly postup, jimz okrskové
volebni komise zjistuji vysledek hlasovani, a zdGraznila, ze Zadny volebni organ nemtze
po skonceni voleb prepocitavat odevzdané hlasy. Predev$im vSak uvedla, ze navrhovatelka
nedolozila, jak ji tvrzené poruseni zakona hrubé ovlivnilo vysledek volby kandidatt.

II. Pravni hodnoceni

[6] Do konce roku 2016 pozadoval §87 odst.5 volebniho zikona, aby ten, kdo
navrhuje neplatnost volby kandidata, tvrdil, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona
zpusobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Nejvyssi spravni soud
za této pravni Upravy dospél ke ttem zakladnim predpokladim, které museji byt vzdy
splnény, aby mohl volebni stiznosti vyhovét (srov. napf. usneseni ze dne 2. Cervence 2004,
¢. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS): (1) protizakonnost, tzn. poruSeni nékterych
ustanoveni volebniho zakona, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti,
ktera ve svych dusledcich musi pfinejmens$im vyrazné zpochybriovat volbu kandidata.
Jinak feleno, tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné,
ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, je mozné se duvodné domnivat,
ze by kandidat nebyl zfejmé vibec zvolen. Takto intenzivni protizakonnost
tedy zpusobuje ,zatemnéni® volebnich vysledku, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

[7] Ustanoveni § 87 odst.5 vSak bylo saclinnosti od 1.ledna 2017 novelizovano
(zakonem ¢. 322/2016 Sb.), kterym se méni volebni zakony a dalsi souvisejici zakony.
Podle nyni u¢inného znéni musi navrhovatel tvrdit, Ze poruseni volebniho zakona hrubé
ovlivnilo  vysledek wvolby kandidata. Mezi pivodnim anovym znénim zakona,
tedy mezi formulaci mobl ovlivnit a hrubé ovlivnil, je vyznamovy rozdil.

[8] Ackoli stim text volebniho zidkona ve znéni do konce roku 2016 nepodital,
ptipadny zasah volebniho soudu mohlo podle judikatury vyvolat jen podstatné poruseni
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zakona. Nadale tak lze vychazet z dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni
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vysledka voleb lze povazovat za ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Presto soud zdurazuje,
ze volebni zdkon nové zada, aby tvrzené poruseni zakona skuteéné ovlivnilo vysledek
volby. V fizeni tak musi byt prokazano, ze poruseni nékterého zakonného ustanoveni
upravujictho pribéh volebniho procesu ovlivnilo (nikoli jen mohlo ovlivnit) vysledek
voleb, a to hrubym zptsobem.

Zapocitani prednostnich hlasi

[9]  Okrskova ¢i zvlastni volebni komise secte prednostni hlasy, které byly odevzdany
jednotlivym kandidatim (§ 40 odst. 4 volebniho zakona, véta druha). Takto zjistény pocet
platnych prednostnich hlasi odevzdanych pro jednotlivé kandidaty pak uvede v zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovani [§ 42 odst. 2 pism. f) volebniho zakona]. Pokud tedy byl
kandidatu Ing. Pavlu Sehnalovi udélen prednostni hlas a volebni komise jej nezapocitala
aneuvedla jejvesvem zapisu (nemohl tak byt zahrnut do zverejnénych volebnich
vysledku), postupovala v rozporu se zakonem.
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[10] Prednostni hlasy se vSak uplatni teprve tehdy, pokud volebni strana prekrodi
uzaviraci klauzuli ve vysi 5 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlast. Ptritom
k prednostnim hlasim se ani v tomto pfipadé neptihlizi automaticky, ale jen tehdy, pokud
néktery z kandidatt ziskal takovy pocet prednostnich hlast, ktery (ini nejméné 5 %
z celkového pocdtu platnych hlast odevzdanych pro tuto volebni stranu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. lervna 2006, gj. Vol
8/2006-17, ¢. 354/2004 Sb. NSS;  ze dne  25. ¢ervna 2009, ¢j. Vol 3/2009-47;  ze dne
19. Cervna 2014, ¢j. Vol 10/2014-57; nebo ze dne 24. éervna 2014, ¢j. Vol 6/2014-120).

[11] Navrhovatelka v téchto volbach ziskala jen 11 531 platnych hlast, coz ¢inilo 0,21 %
ze viech platnych hlasd (srov. informace CSU na webu www.volby.cz). Je tedy z¥ejmé,
ze tato volebni strana neprekrocila pétiprocentni uzaviraci klauzuli, k poétu udélenych
prednostnich hlast proto nemohlo byt viibec prihlédnuto.

[12] I pokud tedy volebni komise nevzala v ivahu prednostni hlas pro Ing. Pavla Sehnala
kandidujictho za volebni stranu, kterd neptekrocila uzaviraci klauzuli, nemize to mit
zadny vliv na celkové volebni vysledky. Namitané pochybeni volebni komise uz jen proto
nemuze zpusobit neplatnost volby kandidatt.

[13] Zasah soudu je mozny jen ve vyjimecnych pripadech tam, kde se vada volebniho
procesu prokazatelné promitla do vysledku voleb, takze bez zasahu by byl zvolen nékdo
jiny. Proto neni treba se vécné zabyvat navrhy, které smétuji jen proti nespravnému Gdaji
o volebnim zisku, ale neplyne z nich jiné rozloeni mandatd (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. I. US 4178/18, bod 75). JelikoZ pochybeni volebni komise
nemuze ovlivnit volebni vysledky, neni ani povinnosti soudu prepoéitavat prednostni hlasy
odevzdané v okrsku ¢. 18004 a ovéfovat, zdaje volebni komise zapoletla spravné,
¢i nikoliv.

[14] Navrhovatel¢iny avahy o tom, ze podobnych chyb se plosné dopoustély ijiné
okrskové volebni komise, nejsou podlozené, asoud je tak povazuje spise za spekulace.
Navrhovatelka generalizuje jedno konkrétni tvrzené pochybent, aniz vsak své zavéry opira
o konkrétni skutecnosti ¢i dikazy. Navic nelze ,extrapolovat® chybovost pfi s¢itani hlasu
zjisténou v jednom volebnim okrsku na ostatni volebni okrsky pfislusného volebniho
kraje, natoz na volebni okrsky v jinych krajich (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. listopadu 2013, ¢j. Vol 120/2013-42).

Financovani politickych subjektii

[15] Navrhovatelka dile obecné poukizala natiskovou zpravu Utadu pro dohled
nad financovanim politickych stran a hnuti, ze které plyne poruseni § 16¢ odst. 4
volebniho zakona, nebot tretina kandidujicich politickych subjektd véas nezverejnila
informace o osobach, které financuji jejich volebni kampan. Krom tohoto upozornéni
vSak navrhovatelka neuvedla nic, co by svédcilo o tom, ze tvrzené poruseni zakona jakkoli
ovlivnilo vysledek volby kandidat, natozpak abyjej ovlivnilo hrubé. Namitané
skuteénosti tak nemohou zpochybnit platnost volby kandidatt.

III. Zavér a naklady fizeni
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[16] Navrhovatelka neuspéla se zadnou ze svych namitek, a Nejvyssi spravai soud proto
jeji navrh zamitl. Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 93
odst. 4 soudniho fadu spravniho).

Poudeni: Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéseni na Gredni desce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha soudniho fadu
spravniho).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. listopadu 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



