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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, vevécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudcl Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: Ing. Miloi Slaby, zastoupeny JUDr. Stanislavem Polédkem, advokatem
se sidlem Rehenice 10, Py3ely, a Glastnikd Yizeni: 1) Stitni volebni komise, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/4, Praha 4, 2) Ing Ondfej Babka, 3) Karla Matikova,
a4) MUDr. Jaroslav Dvotdk, o navrhu naneplatnost volby kandidatd ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

OdGvodnéni:
1. Volebni stiZnost

[1]  Navrhem doruéenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 22. fijna 2021
se navrhovatel domahal, aby soud vyslovil neplatnost volby kandidata Ing. Ondfeje Babky,
zvoleného v Jiholeském kraji na kandidatni listiné ANO 2011, a aby byl za zvoleného
prohlafen kandidt Ing. Miloti Slaby, kandidujici za koalici PIRATI a STAROSTOVE
v kraji Vysolina, tedy saim navrhovatel. Alternativnim petitem se domahal, aby soud
vyslovil také neplatnost volby kandidatky Karly Matikové, zvolené v Karlovarském kraji
a kandidata MUDir. Jaroslava Dvoraka zvoleného ve Zlinském kraji, v obou pripadech
na kandidatni listiné Svoboda a pfima demokracie (SPD), a aby byla za zvolenou za tentyz
subjekt prohlasena kandidatka Mgr. Petra Svedikova Vavrova, MBA, kandiduyjici
v Jihomoravském kraji, a kandidat Ing. Pavel Jelinek, Ph.D., kandidujici v Olomouckém
kraji.

[2]  Svou aktivni legitimaci k podani uvedeného navrhu oprel o skutecnost, ze byl
uveden jako kandidat¢. 4  nakandidatni  listiné  volebni  koalice JPIRATI
a STAROSTOVE® v kraji Vysolina a nivrhem se domah vysloveni svého zvoleni. Haji
tedy své pravo byt volen a zvolen dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
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ma zato, ze byl vevolbach zvolen poslancem. Zakonnou Upravu aktivni legitimace
dle § 87 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zdkon®), nutno vylozit tak, aby mohl hajit své
/. v v 4 4 / 4 / / /4 4 4
Ustavné zarucCené pravo na vykon mandatu, ktery podle svého nazoru ziskal ve volbach. Je
obtizné predstavitelné, ze by Gstavné zarucené pravo bylo s odkazem na procesni pravidla
M /4 4 v 4 v v/ 4 v 4
jednoduchého prava vylouceno ze soudni ochrany, a doslo tak k neptipustnému odepfeni
spravedlnosti. Opira se také o nové pojeti druhého skrutinia ve volebnim zakoné, jez ma
celostatni dopad, takze je mozné dovodit jeho navrhové pravo z toho, zZe je jako obdan
zapsan v prislusném stalém seznamu volict.

[3]  Statni volebni komise (dale téz ,SVK“) nespravné aplikovala pravidla volebniho
zakona a provedla chybny vypocet vysledkt voleb, zejména v ramci druhého skrutinia.
Statni volebni komise vylozila pravidla volebniho zakona tak, ze nerespektovala vyslovné
znéni zakona adotvafela jej svym postupem, ktery popira Gcel novely volebniho
zakona ¢&. 189/2021 Sb. ve svétle nosnych &sti nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. tinora
2021, sp. zn. PL. US 44/17, &. 49/2021 Sb. Z n&j plyne pozadavek, aby mandaty ptidélené
kandidujicim stranam co nejvérnéji odrazely hlasy voli¢ci vzhledem k celostatnimu
vysledku voleb. Statni volebni komise vsak dospéla k zavéram, které v ramci druhého
skrutinia fakticky nijak nezohlednuji celostatni vysledek voleb pfikorekei vysledka
pridéleni mandatt v prvnim skrutiniu.

[4]  Navrhovatel proto predlozil soudu vlastni vypocet mandati odrazejici jeho vlastni
postup podle volebniho zakona, jehoz aplikaci dospél k odlisnym vysledkim voleb
z hlediska pfidéleni mandatt. Jelikoz dopad druhého skrutinia je celostatni a ma odrazet
vuli voli¢l, je nezbytné proveést prezkum vypocti a postupu SVK avysledna zjisténi
promitnout do vysledku voleb. Konkrétné broji proti tomu, ze ackoli vitézna volebni
strana, tedy koalice SPOLU, ziskala nejvice volebnich hlasu, konkrétné 1493 905, bylo ji
pridéleno o jeden mandat méné (tj. 71 mandatd) nez druhé volebni strané v poradi,
tedy hnuti ANO 2011, které za 1 458 140 hlast dostalo 72 mandata.

[5]  Uprava vyjadfend v § 48 a § 50 volebniho zakona vede podle navrhovatele k tomu,
ze se ve volebnich krajich rozdéluji vyhradné ty mandaty, které kandidujici subjekty
ziskaly postupem dle § 48 odst. 2 volebniho zikona, a zbytek je nasledné predmétem
druhého skrutinia. Statni volebni komise vsak namisto poctu mandatd urceného dle § 48
odst. 2 volebniho zikona vyuzila pocet mandatd pridélenych krajim po korekei podle § 48
odst. 3 volebniho zikona, tedy stejny pocet, ktery je pouzit v § 50 odst. 2 volebniho
zakona pfti vypoctu krajského volebniho ¢isla. Podle navrhovatele vsak ma byt pfi postupu
podle § 50 odst. 4 volebniho zakona pouzit vychozi podet mandatd zjistény v § 48 odst. 2
volebniho zdkona adile neupravovany. Umysl zikonodarce pouzit v §50 odst. 4
volebniho zakona jen ,zaruleny“, tedy ,cely“ pocet mandath pripadajici kraji smétuje
podle navrhovatele k tomu, aby zbylo vice mandatd pro celostatni vyrovnavani ve druhém
skrutiniu, coz je obzvlasté vhodné kvili nestejnym krajskym volebnim dislim. V situaci,
kdy lze uplatnit dva rozdilné vyklady volebniho zakona, je nutné upfednostnit takovy
vyklad, ktery je Gstavné konformnéjsi a ktery i do budoucna bude umoziiovat zadouct
prostor pro nepochybné nutny vyrovnavaci efekt zakonnych pravidel odrazejici krajské
volebni vysledky viéi celostatnim volebnim vysledkGm.
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[6] Navrhovatel proto predestiel soudu vypocet, podle négjz mélo byt v prvanim
skrutiniu pridéleno jen 193 mandatG. Nasledné rozdéleni zbyvajicich sedmi mandata
ve druhém skrutiniu pak vede k tomu, Ze pravé jemu ma pripadnout mandat, aneni
tedy prvnim nahradnikem, ale zvolenym poslancem. Prvnim nahradnikem se v jeho
volebnim kraji Vysocina stane kandidat pod pofadovym cislem 6, oproti tomu politické
hnuti ANO 2011 ztrati mandat v Jiholeském kraji pro kandidata Cislo 5, ktery se stane
prvaim nahradnikem. Rovnéz zjistil rozdily v pfidélenych mandatech u volebni strany
SPD, kde by mandat mél ziskat v ramci Olomouckého kraje kandidat s poradovym cislem
2, aprvnim nahradnikem se tak stane kandidat sporadovym {islem 3, avramci
Jihomoravského kraje ziskda mandat kandidat sporadovym Cislem 3, aprvnim
nahradnikem se tak stane kandidat s poradovym cislem 4, oproti ¢emuz mandat za SPD
ztraci ve Zlinském kraji kandidat s poradovym cCislem 2 a stava se prvnim nahradnikem,
zatimco v Karlovarském kraji SPD neziska zadny mandat. Z toho plyne jeho navrhovy
petit, jehoz zakladni cast se omezuje na vyménu jeho mandatu za mandat kandidata hnuti
ANO 2011 v Jihoc¢eském kraji, alternativni petit pak zohlednuje i presuny mandatt napri¢
kraji pro poslance zvolené za SPD.

II. Prabéh fizeni

[7] Podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jsou Ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata navrhovatel,
ptislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena. Ptislusnym volebnim organem
je pro celostatni volby SVK (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince
2004, ¢.j. Vol 13/2004 - 91, ¢. 472/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ji nicméné
nezasilal volebni stiznost k vyjadfeni, nebot jak bude zdivodnéno nize, navrhovatel neni
aktivné legitimovan k podani svého navrhu. Ze stejného diavodu nezasilal soud navrh
k vyjadreni ani poslancum, jejichz zvoleni navrhovatel zpochybnil.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
I1L.a Aktivni legitimace navrbovatele jako kandidata

[8] Navrhovatel podava svy navrh primarné jako kandidat, jenz kandidoval
ve volebnim kraji Vysocina za volebni koalici PIRATI a STAROSTOVE. Podle vysledkt
voleb zverejnénych SVK pod ¢. 372/2021 Sb. byl v tomto kraji za volebni koalici PIRATI

aSTAROSTOVE zvolen Ing. Luki$ Viéek a navrhovatel, kandidujici pod pofadovym
Cislem 4, se stal diky poctu preferencnich hlast prvnim nahradnikem.

[9]  Ze zakonné Upravy vSakjasné plyne, zZes postavenim kandidata do Poslanecké
snémovny neni spojena aktivni legitimace k podani navrhu na neplatnost zvoleni
kandidatG. Podle § 90 odst. 1 s. t.s. plati: ,Za podminek stanovenych zvldstnimi zikony
miiZe se obéan, politickd strana nebo nezavisly kandiddt anebo sdruzeni nezavisljch kandidati
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandiddti navrbem domdhat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandiddta.“ Jinak feleno, samotny kandidat ma aktivni legitimaci k podani navrhu pouze
tehdy, je-li nezdvislym kandidatem, tedy kandidatem nekandidujicim za zadny volebni
subjekt. To vsak navrhovatel neni a ve volbach do Poslanecké snémovny ani byt nemuze,
nebot v nich mohou podle § 31 odst. 1 volebniho zakona kandidovat pouze ,registrované
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politické strany a politickd hnuti, jejichZ cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice®. Z toho
vychazi i specificka Uprava aktivni legitimace pro prezkum voleb do Poslanecké snémovny,
obsazena v § 87 odst. 1 volebniho zakona: ,Poddnim ndvrbu na neplatnost volby kandidata
se muze domdhat ochramy u soudu podle zvldstniho pravnibo predpisu kaZdy obéan zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec wvolen, a kazdi politickd strana,
politické hnut{ nebo koalice, jejiz kandiddtni listina ve volebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovina, (ddle jen ,navrhovatel’). Navrh je treba podat
nejpozdéji 10 dnii po vybldseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.

[10] Nezvoleny kandidat tedy ani podle soudniho radu spravniho, ani podle volebniho
zakona nema aktivni legitimaci k napadeni neplatnosti volby (ostatnich) kandidatt, a to
ani kdyby se takovym navrhem domahal toho, aby byl zvolen on sim namisto kandidata,
jenz byl podle néj zvolen neplatné. Skutecnost, ze kandidati (kromé nezavislych kandidatt
v pripadé voleb do Senatu) nemaji aktivni legitimaci pro podani navrhu na soudni prezkum
voleb do komor Parlamentu, jiz Nejvyssi spravni soud aproboval na pudorysu senatnich
voleb v usneseni ze dne 2. listopadu 2016, ¢. j. Vol 7/2016 - 25.

[11] Navrhovatel upozornuje, ze odepreni aktivni legitimace by mu znemoznilo
domahat se svého prava byt volen a zvolen, garantovaného ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav asvobod: ,Obcané maji za rovnych podminek p¥istup k volenym ajinym wverejnym
funkcim. “ Spattuje v tom dokonce odepreni spravedlnosti.

[12]  Nejvyssi spravai soud s nim souhlasi, ze nynéjsi zakonna dprava aktivni legitimace
je vtomto ohledu problematickd. Nezvoleny kandidat setotiz podle ni muze soudni
ochrany proti svému nezvoleni domoci pouze dvéma zpusoby: bud’ sam za sebe jako volic,
tedy jako obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen,
nebo prostrednictvim subjektu, najehoz kandidatni listiné kandidoval. Oba zptsoby
vSak maji jisté nedostatky.

I1Lb Aktivni legitimace navrhovatele jako obéana

[13] Prvni zuvedenych cest je obc¢as nezvolenymi kandidaty vyuzivana (viz napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. cdervma 2006, ¢.j. Vol 50/2006 -
53, ¢. 945/2006 Sb. NSS), ma ovsem své limity, nebot pfi jejim pouziti se mize nezvoleny
kandidat na poslance jako obcan domahat pouze neplatnosti zvoleni kandidata, ato
jen téch zvolenych ve volebnim kraji, kde ma sam trvaly pobyt nebo kde vykonal své
volebni pravo (srov. usneseni NSS zedne 26.cervna 2006, ¢.j. Vol 5/2006 -
46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Nemtze se tedy domahat ani ptimo svého zvoleni (to leda jako
disledku vysloveni neplatnosti zvoleni jiného kandidata v jeho volebnim kraji ve smyslu
§ 90 odst. 4 s. 1. s.), ani vysloveni neplatnosti volby kandidatt v jinych volebnich krajich.

[14] Tato omezeni dopadaji i nanyni posuzovany navrh, na néjz mize soud nahlizet
4 v M . v . ’ / v 4 /] 7 7/
pravé jediné jako na navrh, ktery podal oblan zapsany do stalého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec wvolen (§ 87 odst.1 volebniho zikona). V tomto postaveni
ale nemtze platné navrhovat to, co nyni navrhuje, tedy domahat sejiného rozdéleni
mandatd mezi jednotlivé volebni kraje avjeho dasledku navrhovat neplatnost zvoleni
jedné kandidatky v Karlovarském kraji, jednoho kandidata ve Zlinském kraji a jednoho
kandidata v Jihodeském kraji a misto nich navrhovat zvoleni kandidatd za jiné kraje, véetné
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zvoleni sebe sama. Napada tim totiz zvoleni kandidata v krajich, v nichz sam volicem
nebyl, a jeho navrh je v tomto sméru nepfipustny. Navrh na vysloveni neplatnosti zvoleni
jim uvadénych kandidati by mohli podat jediné voli¢i zapsani do seznamt volica v téchto

krajich.

[15] Vesvém vlastnim kraji se naopak nemuze domahat pfimo zvoleni nezvoleného
kandidata, tedy sebe sama. Takovy petit je totiz podle volebniho zakona neptipustny,
nebot jak bylo rekapitulovano vysSe, voli¢ se muze podle § 90 odst. 1 s.f.s. ve vazbé
na § 87 volebntho zakona domahat pouze rozhodnuti soudu o(..) neplatnosti volby
kandiddta. Ustanoveni § 90 odst. 4 s. t. s. sice dava volebnimu soudu pravomoc, podle niz
[plokud soud rozhodne o neplatnosti volby kandidata, miiZe soucasné vyblasit za zvoleného toho,
kdo byl 7ddné zvolen. Tato moznost pozitivné rozhodnout o zvoleni kandidata je vSak jasné
podminéna vyrokem o neplatnosti volby jiného kandidata. Pokud se tedy navrhovatel
nedomaha vysloveni neplatnosti volby zadného konkrétniho kandidata zvoleného v kraji
Vysocina, nemuze jako obcan samostatné pozadovat, aby byl jiny kandidat - on sam -
v tomto kraji zvolen.

[16] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze nynéjsi zakonné nastaveni aktivni legitimace
fakticky znemoznuje volici brojit proti rozdéleni mandatt mezi jednotlivé volebni kraje,
leda by byl podle nazoru tohoto voli¢e zvolen ivjeho kraji poslanec, ktery podle néj
zvolen byt nemél. Takové omezeni je vsak dusledkem jasné zakonné upravy a v posledku
i samotného rozdéleni tizemi republiky na ¢trnict volebnich krajd, které Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 44/17 z¢sti kritizoval, ale zachoval. Samotné omezeni aktivni
legitimace volict v soudnim prezkumu voleb tento nalez nijak nezpochybnil, alze
tedy v této otazce i nadale vychazet z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Ten jiz v usneseni ze dne 15. Gnora 2018, ¢.j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Sb.
NSS, akceptoval napudorysu prezkumu volby prezidenta republiky, ze,pro soudni
prezkum wvolby prezidenta republiky (jakoZ idalsich wvoleb) sim iistavni poridek Zidné
mantinely nestanovi, Ustava Ceské republiky v ddnku 58 vyslovné svéuje dipravu soudnibo
prezkumu volby zakonu. Zakonoddrce tak ma velmi siroky prostor pro uvdzeni, jak upravi
parametry soudnibo 7Tizeni o prezkumu volby prezidenta republiky, vietné okrubu
navrhovateld, podminek rizeni, vyrokovych variant a pozadovaného ditkaznibo standardu,
resp. podminek pro vyhovéni ndavrbu na vysloveni neplatnosti volby (podminkou pouze je,
aby soudni prezkum wvolby prezidenta republiky nebyl vyprazdnén, formalné & materialné).“
Stejné $iroké mantinely jako &l.58 Ustavy ponechdvd pro soudni prezkum voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu inyni aplikovany &. 20 Ustavy, podle n&jz ,/djals{
podminky vykonu volebniho prava, organizaci wvoleb a rozsah soudnibo prezkumu stanovi
zakon.

[18] K soudnimu prezkumu voleb do Poslanecké snémovny Nejvyssi spravai soud jiz
ve vySe citovaném usneseni ¢.j. Vol 5/2006 - 46 zdaraznil, ze ,za situace, kdy jsou volby
organizacné rozclenény do relationé autonomnich 14 kraji, md jinou povabu navrh
na neplatnost volby kandidata/4 podany jednotlivym oblanem a kandidujici politickou stranou
(koalici). U jednotlivého obcana vystupuje do popredi ochrana jeho aktivnibo volebnibo prava,
a zdakon proto zjevné (byt nikoliv vyslovné) predpoklida, Ze argumentace takovychto navrhi
bude sméfovat proti konkrétnim protizakonnostem pri bezprostrednim ¢ zprostredkovaném
vykonu tohoto prava, pricem? ke zpochybnéni vysledku volby miiZe dojit pravé z tohoto duvodu
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jen tam, kde je oblan zapsin wve stalém seznamu, anebo kde reilné toto privo wuplatnil®.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze ,ndvrb na neplatnost volby kandidata podany
oblanem ve smryslu a za podminek obsazenych v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢& 247/1995 Sb.
miize byt soudem shleddn divodnym pouze tehdy, pokud soud zjisti poruseni zakona ve smyslu
odst. 5 cit. ustanoveni a zdrover se jednd o poruseni 7esitelné bud v ramci krajské kandidatni
listiny jedné politické strany (tzn. napy. jeden z kandidatii protizakonnym zpisobem poskodil
jiné kandiddty na téZe kandiddtni listiné natolik zdsadnim zpiisobem, Ze je namisté probldsit
jeho volbu za neplatnou a na jeho misto nastupuje v poradi proni nezvoleny ndabradnik) anebo
i napric stranami, to vsak pouze tehdy, pokud se bude jednat o zdsadni protizakonnost zjisténou
pi blasovani  a zjistovani wvolebnich wvysledki (napr. byly chybné vybodnoceny & secteny
hlasovaci listky, pricem? pri jejich spravném posouzeni by mandat pripadl odlisné strané).

[19] Natéto Upravé, ktera efektivni prezkum voleb vramci republiky jako celku
prakticky svétruje predevsim do rukou kandidujicich politickych stran a politickych hnuti,
tedy Nejvyssi spravni soud v minulosti neshledal nic protiistavniho. Natom nic
nezménilo ani navrhovatelem zminované zavedeni druhého skrutinia. To sice ma -
na rozdil od prvniho skrutinia - celostatni podobu, takze hlas volice z jakéhokoli
volebniho kraje muze ovlivnit zvoleni poslance iv jakémkoli jiném volebnim kraji. To
vSak samo o sobé nepredstavuje podstatnou zménu v postaveni samotného volice, nebot
jeho hlas mél konkrétni celostatni dusledky i pfed novelou volebniho zakona provedenou
zakonem . 189/2021 Sb., zejména mél tradiéné vliv na to, zda volicem zvoleny kandidujici
subjekt prekrodi na celostatni urovni umélou uzaviraci klauzuli podle § 49 volebniho
zakona.

[20] Z toho plyne, ze nynéjsi zakonna Gprava nedava navrhovateli procesni prostredek,
jimz by mohl sam ptimo hajit své Gstavni pravo byt volen proti namitanému nespravnému
postupu volebnich organt. Primo z pozice kandidata totiz navrh na neplatnost volby
kandidati podat nemuze az pozice oblana muze napadnout pouze neplatnost volby
kandidata zvolenych v jeho vlastnim volebnim kraji, coz mu ale vzhledem k obsahu jeho
argumentace nijak nepomuze.

[21] Tento nedostatek v naplnéni prava na ptistup k soudu za celem ochrany dstavné
garantovaného zakladniho prava byt volen ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 ve spojent s cl. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vsak Nejvyssi spravai soud nema jak prekonat,
nebot by musel jit proti vyslovnému piikazu zakona, konkrétné proti vyse citovanému
taxativnimu vyctu aktivné legitimovanych subjekt, mezi nimiz samotny kandidat
(kromé nezavislych kandidati v nékterych typech voleb, nikoli vSak voleb do Poslanecké
snémovny) uveden neni. Nelze anishledat, ze by bylo mozno navrhovatelovo pravo
ochranit tim, Ze by Nejvy$$i spravni soud predloZil vyse citovana ustanoveni Ustavnimu
soudu s navrhem na jejich zruSeni pro moznou protitstavnost postupem dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, nebot Ustavni soud jako tzv. negativni zékonodirce nemtZe do citovaného
taxativniho vyc¢tu ,dopsat® dalsi subjekty; mohl by leda celou uvedenou tpravu zrusit
a nechat na zdkonodarci, aby pfijal dpravu novou, coz nelze vdané situaci pokladat
za efektivni cestu k ochrané navrhovatelovych prav v nynéj$im ftizeni. Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze v obecné roviné mutze problém 0linné ochrany prava byt volen pomoci
navrhu podaného samotnym kandidatem vyftesit jediné sam zakonodarce pripadnym
doplnénim § 87 odst. 1 volebniho zdkona a § 90 odst. 1s. t. s.
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III.c Ochrana prostiednictvim kandidujiciho subjektu

[22] V nynéjSim piipadé vsak zbyva druha z cest uvedenych vyse vbodé [12], totiz
ochrana prosttednictvim subjektu, najehoz kandidatni listiné nynéj$i navrhovatel
kandidoval. Pravé politicka strana, hnuti nebo koalice muze svym navrhem zpochybnit
platnost volby kandidati ve volbach do Poslanecké snémovny v raznych volebnich
krajich, v nichz podala kandidatni listinu, a to véetné navrhu na neplatnost volby vsech
kandidatt v republice.

[23] Pravé z moznosti vyuziti této cesty zjevné vychazel zakonodarce, kdyz v § 90
odst. 1 s.t.s. odlisil nastrané jedné nezavislé kandidaty, kterym aktivni legitimaci
samostatné priznal, a na strané druhé politické strany a dalsi kolektivni subjekty, které
predkladaji kandidatni listiny ci prihlasky k registraci a u nichz se predpoklada, ze pravé
jejich prostfednictvim budou hajena prava jejich individualnich ,stranickych® kandidata
(viz vyse zminované usneseni ¢.j. Vol 7/2016 - 25). Nejvyssi spravai soud sije védom,
ze tento predpoklad nemusi byt vzdy naplnén a ze se zajmy individualniho ,stranického”
kandidata mohou se zajmy subjektu, za néjz kandidoval, rozchazet a takovému kandidatovi
pak bude zbyvat pouze moznost podat navrh na neplatnost volby kandidata jako obcan,
se vSemi vyse uvedenymi limity.

[24] Vanyni posuzovaném piHpadé ktomu viak nedoflo. Koalice PIRATI
aSTAROSTOVE, najejiz kandidatni listind navrhovatel kandidoval, toti? podala
k Nejvyssimu spravnimu soudu soubézné navrh, v némz uplatnuje doslova totozny
navrhovy petit. Pouziva pritom totoznou argumentaci (svyjimkou pasazi o aktivni
legitimaci) jako nynéjsi navrhovatel, ostatné oba navrhy jsou podany prostrednictvim
stejného pravniho zastupce, takze shoda mezi nimi neni prekvapiva. Uvedeny navrh
Nejvyssi spravai soud soubézné vécné posoudil v rizeni vedeném pod sp. zn. Vol 202/2021,
v némz jednal i ptimo s nynéjSim navrhovatelem, ktery tak mohl sva prava v uvedeném
fizeni hajit.

[25] Lze tedy shrnout, ze navrhovatelGv navrh upozorfiuje najisté Ustavnépravni
nedostatky zakonné Gpravy aktivni legitimace pro soudni prezkum voleb, nebot samotny
nezvoleny kandidat se mtize domahat pouze neplatnosti volby jinych kandidata jako obcan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Takto omezeny
navrh v$ak nemusi vzdy dostatecné ochranit jeho vlastni ustavné garantované pravo byt
. . . 4 4 \4 v / 4 4 M 4

volen, typicky v situaci, kdy se domaha toho, ze mél byt zvolen on sam namisto kandidata
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z jiného volebniho kraje. V nyni posuzovaném pripadé vsak k protitstavnimu odepreni
spravedlnosti nedochazi, nebof navrhovatelova prava byla vécné i procesné dostateéné
ochranéna v fizeni soubézné vedeném pod sp. zn. Vol 202/2021 o vécné zcela obdobném

nivrhu koalice PIRATI aSTAROSTOVE, najejiz kandidatni listiné navrhovatel
kandidoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud proto nynéjsi navrh v souladu s platnou zakonnou Gpravou
i dosavadni judikaturou odmitl, nebot navrhovatel se jim nedomaha neplatnosti zvoleni
kandidati ve svém volebnim kraji, tedy toho jediného, ¢eho by se mohl domahat jako
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obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Vécné je
argumentace obsazena v navrhu vyporadana v fizeni vedeném pod sp. zn. Vol 202/2021.

[27]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f.s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni: Usneseni nabyva privni moci dnem vyvéseni na fedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 5. listopadu 2021

Tomas Langasek
predseda senatu



