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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobkyneé: T. K. H., narozena ,X*,
statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MV-145848-4/SO-2018,
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MV-
145848-4/SO-2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. OAM-33724-15/DP-2017. Timto rozhodnutim spravni
organ prvniho stupné podle § 44a odst. 4 a § 46a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitl zadost zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za Ulelem spolecného souziti rodiny, nebof manzelovi zalobkyné jakozto nositeli
opravnéni ke sloueni skondila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné se
soucasné predmétnou zalobou domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
v /4 o o A v /4 v 4 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a vnitrné rozporné. Podotkla, ze spravni organ
4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 bl
prvniho stupné opomenul zakladni zasady spravniho rizeni, nebot v rozporu s § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, a v rozporu s § 2 odst. 3
4 4 "4 v Ve 4 v /4 /4 \4 v - / \4 v
spravniho radu nesetril opravnéné zajmy zalobkyné. Zalovany pak podle zalobkyné toto
. 4 4 v 4 4 4 4 v
jednani aproboval. Konstatovala, ze spravni organ prvniho stupné nedbal § 68 odst. 3
4 4 W4 . 4 4 4 4 . \4 4 4 4
spravniho fadu a jeho rozhodnuti trpi zasadni vadou formy. Doplnila, ze spravni organ
prvatho stupné v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil stav véci bez duvodnych
pochybnosti, rozhodoval v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a s ustalenou
judikaturou (konkrétné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 14/2011-83
ukladajicim spravnim organim povinnost rozhodovat podle skutkového stavu ke dni
rozhodnuti). Podle zalobkyné spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz nepristoupil k
vyslechu jeji matky, ackoli pfipustil, ze jeji zdravotni stav mél velky vliv na posouzeni
celého pripadu. Zalobkyné zduraznila, ze se jednalo o fizeni o zruseni pobytu, které bylo
zahajeno z moci Gfedni, a bylo povinnosti spravniho orginu zjistit stav véci bez
divodnych pochybnosti. Zalobkyné podotkla, Ze spravni organy musi hajit opravnéné
zajmy Ucastniky, vychazet jim vstfic a v dukazné nejistych situacich postupovat tak, aby
v 4 / V /7 o . . . . .
nebyla ohrozena prava a svobody Ucastnika podle principu in favorem libertati; k tomu
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 30/2013. Podle zalobkyné
v , . v . . o / /
zalovany pochybil, kdyz nesplnil svou povinnost vyhledat dikazy k uplnému a
. . ’ ’ Ve  VV . / ’ . J Ve
objektivnimu zhodnoceni pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Zalobkyné nebyla k této otazce vyslechnuta, ani vyzvina k uvedeni
rozhodnych skuteénosti. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s prepjatym formalismem, ktery
zalovany v napadeném rozhodnuti uprednostnil pfed materialnim pfistupem a ktery
Ustavni soud opakované oznalil za rozporny s Ustavnimi principy demokratického
pravnimu statu; k tomu odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/96.

. Podle zalobkyné zalovany porusil § 89 a § 68 odst. 3 spravaiho fadu tim, Ze ignoroval jejt
4 i / N4 Ve VvV i 4 M4 4 M /4 Ve
namitky tykajici se priméfenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota.
Podotkla, ze vycet uvedeny v § 174a zdkona o pobytu cizinci predstavuje minimalni
mnozinu faktorad, které ovliviiuji primérenost rozhodnuti, a spravni organ se musi ve svém
/ v/ v < v . ’ . . v vV v
rozhodnuti vyporadat se vSemi témito faktory. V této souvislosti zalobkyné pripomnéla
povinnost spravnich organt podle § 3 spravaiho fadu dostatecné zjistit skutkovy stav.
Podle zalobkyné nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou Gvahu jen v
omezené mife, na zakladé pouhych domnének a nepodlozenych tvrzeni, jak tomu bylo v
jejim pripadé. Zalobkyné podotkla, ze k neptimérenému zasahu doslo, i kdyz se jednalo
jen o neprodlouzeni povoleni k pobytu, nikoli o zakaz pobytu. Podle zalobkyné musi byt
spravnim organum znama problematicka situace kolem tzv. Visapointu a nedodrzovani
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lhit pro rozhodnuti o pobytovych zadostech. Zdiraznila, Ze ztratou povoleni k
dlouhodobému pobytu je fakticky nucena vycestovat do zemé ptvodu, coz bude mit
znacné dusledky na jeji socialni vazby a ekonomické aktivity v Ceské republice. Podle
zalobkyné bylo povinnosti spravnich organt minimalné se pokusit ji vyslechnout k
problematice faktort uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincli nebo ji vyzvat, aby se k
tomu vyjadrila, pripadné tyto nalezitosti zjistit jinym zpusobem. Zalobkyné konstatovala,
v b4 Y . Ve ey v Ve . . 7 Vv 4 Vv M Ve
ze v Ceské republice zije jiz pres tfi roky, je integrovana do Ceské spolecnosti, privykla
mistnimu zpusobu zivota, Ceskou republiku povazuje za sviij domov, ma zde ekonomické

o . . Vv 4 ’ . i \ /4 4

aktivity a po celou dobu pobytu plnila veskeré své povinnosti. Dodala, ze zde ma svého
manzela, kterého pravidelné nav$tévuje ve véznici.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu se zikladnimi
principy a ustanovenimi spravniho fadu a zakona o pobytu cizinca. Podotkl, ze skutkovy
stav byl zjistén dostateCné v mezich § 3 spravniho tfadu, a tudiz v souladu se zasadou
hospodarnosti tizeni spravni organ prvniho stupné neptistoupil k dal$imu nadbytecnému
dokazovani. Zalovany zdtraznil, Ze v pribéhu spravniho fzeni Zalobkyné vyslech své
matky nenavrhla, proto se zalovany k takovému navrhu ani nemohl vyjadfit. K namitce
prepjatého formalismu zalovany uvedl, ze zalobkyné tuto namitku nikterak blize
nekonkretizovala, priCemz zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného souziti rodiny byla zamitnuta, jelikoz
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny skoncila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.
K tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs
180/2018. Podle zalovaného nebyl v dané véci prostor pro aplikaci zasady in favorem
libertati, nebot skutkovy stav byl spolehlivé zjistén. Upozornil na to, ze se jednalo o fizeni
zahajené na navrh zalobkyné, které neni ovladano vysetfovaci zasadou, a diikazni bremeno
tak lezelo na zalobkyni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
9 Azs 12/2015.

Dale zalovany podotkl, ze primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné radné posoudil na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a s ohledem
na ¢l. 17 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny. Zalovany dovodil, ze
/4 4 Ve VvV /4 bl v \4 v o /
napadené rozhodnuti nebylo neprimérené, nebot manzel zalobkyné je ve vykonu trestu
odnéti svobody, a tudiz muze zalobkyné vykonavat alel pobytu jen velmi omezené,
priemz neprimérenost napadeného rozhodnuti nelze shledat toliko v délce predchoziho
pobytu zalobkyné na Gzemi. Zalovany dodal, ze zalobkyné je bezdétna, jeji rodile ziji ve
Vietnamu a zalobkyné v Ceské republice nevlastni zadnou nemovitost, ktera by
vyzadovala jeji osobni spravu. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp.zn.5 Azs 46/2008 zalovany podotkl, ze kritéria pro posouzeni primérenosti
negativniho dopadu rozhodnuti uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct jsou pouze
demonstrativni a spravai organ posuzujici primérenost neni povinen se v oduvodnéni
/ / v/ v 17 . .y .
svého rozhodnuti vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem.

Podle zalovaného nemaji cizinci (mimo obcant Evropské unie) ceskym pravnim radem
zaruCeno pravo na pobyt na uzemi Ceské republiky; k tomu poukazal na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 260/04. Zalovany poznamenal, Ze mu nepfislusi blize se
vyjadrovat k systému Visapoint, nebot ten spada do gesce Ministerstva zahrani¢nich véci.
Dodal, ze omezeni podavani zadosti o néktera pobytova opravnéni ani skuteénost, ze
v / v/ i 4 4 v 7. v/ v 4 4 4 o
nékteré zadosti o pobytova opravnéni jsou vyfizeny az po uplynuti zakonné lhuty,
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nezaklada nepfiméfenost negativniho dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, pri¢emz takové situace jsou fesitelné institutem ochrany pred nedinnosti

4 4 "4 4 4 M \4 /. ’ M vV/
podle § 80 spravniho radu. K této namitce zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 171/2002. Navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 14. 9. 2021 pravni zastupce zalobkyné konstatoval, ze
nebyla dostate¢né posouzena primérenost dopada napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organy neprovedly vyslech jeji matky, ktera tehdy
byla ve $patném zdravotnim stavu, a nezabyvaly se ani tim, ze zalobkyné bude muset na
zakladé napadeného rozhodnuti vycestovat z tzemi Ceské republiky. Zdtraznil, Ze manZel
7alobkyné se stile nachazi v Ceské republice, Zalobkyné jej navitévuje ve vykonu trestu,
¢imz realizuje své pravo na styk s nim. Toto pravo by zalobkyné v ptipadé vycestovani z
Ceské republiky realizovat nemobhla.

Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani uvedla, ze se zalobkyné domaha
’ /v v 7 Ve s . *V / 7 A / .
povoleni k pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, aniz by na uzemi Ceskeé republiky
v i /4 v 4 VvV 4 i \4 /4 \4 v 7 7
méla nositele tohoto opravneéni. Podle povérené pracovnice zalovaného se zalobkyné opira
jen o pfiméfenost dopadt rozhodnuti, ¢imz vSak popira smysl zakona o pobytu cizincu.
Konstatovala, Ze je nutno trvat na splnéni zakonnych podminek, pficemz zalobkyné vyjma
manzela, ktery se dopustil zavazné trestné ¢innosti a ztratil pobytové opravnéni, neuvedla
zadné vazby na jiné osoby na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné poukazovala toliko na
/ 4 i /7 Ve . / v /7 IV 4 4 v 4 /4
vykon své podnikatelske ¢innosti, ktery vsak neni ucelem pobytového opravnéni, které
bylo predmétem fizeni v dané véci. Povéfena pracovnice zalovaného dale poznamenala, ze
odstavec o matce zalobkyné uvedeny v zalobé se do textu zaloby patrné dostal
v 4 .. /7 Vv bl o v 4 4 v/ V' v i
nedopatrenim z jiné zaloby, nebot v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné nic o matce a
M4 4 M v v 4 * Vv 4 v/ v 4
jejim zdravotnim stavu netvrdila a v predmétném odstavci zaloby se dale hovofi o zruseni
pobytového opravnéni, o které vSak v projednavané véci nejde.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 77 e/ 1V ’ / ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté¢ soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
p po p p P
4 4 v v / 4 4 M v v 4 / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatrovala v tom, ze zalovany ignoroval jeji namitky tykajici se pfimérenosti
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zasahu do jejitho soukromého a rodinného zivota. Soud prostudoval napadené rozhodnuti a
shledal, Ze problematice pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné se zalovany vénoval na stranach 6 a 7 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze spravni
organ prvniho stupné dostatecné zvazil a posoudil dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a uclinil tak na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci v
souladu s § 3 spravniho radu. Zalovany souhlasil se zavérem, ze v daném pfipadé neni
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
Ve VvV 4 4 4 \4 Vo v 4 ./ *Vv M M Veey
neprimérené. Poukazal na to, ze zalobkyné je bezdétna, jeji rodice isourozenci ziji ve
Vietnamu a jeji manzel s ni vzhledem k jeho trestu nesdili spolecnou domacnost. Zalovany
pripomnél, ze zalobkyné podle svého cestovniho dokladu pticestovala do Ceské republiky
teprve dne 28. 1. 2016 a jeji vazby k zemi ptvodu nebyly za tak kratkou dobu zptetrhany.
Dodal, Ze zalobkyné v Ceské republice nevlastni zadnou nemovitost, ktera by vyzadovala
jeji osobni starost, nebot bydli v pronijmu. Spravni organ prvniho stupné se podle
\2 ’ v v / . ’ v/ Vv \4 Vv . ./ IV _V A ’
zalovaného dostatecné zabyval 1 tim, zda v pripadé zalobkyné existuji zvlasté obtizné
okolnosti, pro které by nemél neprodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu;
v oV sV Vv [ v o . ~ / o . v
tyto skutecnosti vsak zjistény nebyly, ani zalobkyné je netvrdila. Zalovany zduraznil, ze
po spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
Vv o 4 v Ve v .. \4 . /v VN4 v/ ’
opatroval dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince, a ze je na Gcastnicich rizeni,
aby poskytli veskeré informace, které povazuji za dilezité. Shrnul, ze Zalobkyné aktualné
nema zadného rodinného prislusnika, ktery by pobyval na Gzemi Ceské republiky, a jeji
\4 4 v/ / 4 4 o \4 v / ’
manzel nema zadnym zakonnym zptsobem upraven pobyt zde, zalobkyné zde pobyva
teprve od roku 2016 a predmétnym rozhodnutim ji neni zakazan dalsi pobyt na zemi
Ceské republiky, mtze pozadat o jiny druh pobytového opravnéni (napt. za udelem
podnikani). K podnikatelské ¢innosti zalobkyné zalovany podotkl, ze zalobkyné pozadala
o zaméstnaneckou kartu, coz jejimu tvrzeni o podnikani neodpovida. Zalovany proto
v \4 4 v/ ’ VvV _V v/ 4 v/ v . v v’ /7
uzavrel, ze v odvolacim fizeni nebyly zjiStény zadné dalsi skutelnosti svédéici o
neprimérenosti napadeného rozhodnuti.

Citované oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil soud jako zcela dostatecnou
reakci na zalobkyni prednesené odvolaci namitky. Soud dile poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnut!
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky scastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké wvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 8 As 13/2007-
100). Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je
ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci
namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Soud
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14 \4 /4 4 Vv 4 4 .
proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi a vyhovuje
\4 o 4 4 W4 v 4 / M
pozadavkum § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze zalovany neignoroval
odvolaci namitky tykajici se priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve . v ’ v v v v . v ’
zivota, jak se mylné domnivala zalobkyné, nedoslo v tomto sméru ani k poruseni § 89
4 4 v/ v/ v Jan 4 4 . /v . o 4
spravniho radu. Prislusné zalobni namitky tudiz nejsou duvodne.

Tvrzenou neprezkoumatelnost soud neshledal ani v tom, ze se spravni organy
"4 v . /7 vV / M 4 .. o 4 4
nevyporadaly se vSemi faktory zminénymi v § 174a zakona o pobytu cizinca. Spravni
4 Vv Ve 4 4 4 . 4 I Ve ./ 4 LA 4
organy totiz pri svém rozhodovani sice musi vazit kritéria, ktera vypocitava § 174a odst. 1
4 S o v 4 4 v 4 v 4 ./
zakona o pobytu cizinct, avsak nemusi v rozhodnuti vSechna v zakoné uvedena kritéria
vyjmenovat a predjimat u nich ptipadny dopad na rozhodnuti. Postali vyslovné zohlednit
o /4 . 4 v/ v ‘[ /4 . . 4 v/ 4
pouze ty duvody, které jsou v daném pripadé specifické, a nikoli ty, které zadnym
o / 4 o v v/ 4 i vV/ 4 4
zpusobem nevyplyvaji z prabéhu rizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2014, ¢ 5. 8 As 109/2013-34). Témto povinnostem spravnl organy v
M 4 /4 VM 4 v/ v .. M v 4 M 4
projednavané veéci dostaly a radné zjistily vSechna relevantni hlediska pro posouzeni
Ve VvV . / ’ ~ . / v/ ’
priméfenosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyni, ktera byla v fizeni zastoupena
advokatem, ostatné nic nebranilo v tom, aby spravnim organum sdélila veskeré relevantni
M \4 v 4 Ve 4 4 Ve VvV i o 4 4 4
okolnosti, jejichz zohlednéni pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti po spravnich
4 \4 v / /4 M 4 4 4 o V1
organech pozadovala. Pokud nékteré takové okolnosti spravnim organim nesdélila
(zamlCela), nemuze podle nazoru soudu zpétné spravnim organum vytykat, ze se jimi

nezabyvaly.

Zalobkyné dale v Zalob¢ uplatnila Yadu obecnych namitek, kdy? bez jakéhokoli uptesnéni
a bez vyliceni konkrétnich skutkovych souvislosti s jejim pfipadem tvrdila, ze se zalovany
dopustil prepjatého formalismu a Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, vnitfné rozporné a trpi zasadni vadou formy,
dale ze spravni organ prvniho stupné opomenul zakladni zasady spravniho fizeni, nebot v
rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu nedbal, aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem
daného ptripadu, v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu nesetfil opravnéné zajmy
zalobkyné, a ze spravni organ prvniho stupné rozhodoval v rozporu se zjiSténym
skutkovym stavem a v rozporu s ustalenou judikaturou ukladajici spravnim organtim
povinnost rozhodovat podle skutkového stavu ke dni rozhodnuti. Takovéto obecné
namitky nemaji kvalitu zalobnich bodu, nebot kazdy zalobce je povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, ukont, tGvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravai nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, €. j. 8 Azs
134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani
prosty vycet paragrafi spravniho radu, které udajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi

bez jakékoli specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobkyné tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym

zpusobem. Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou

prezkoumatelna a netrpi vnitfni rozpornosti ani zasadni vadou formy. Spravni organy se

nedopustily ani poruseni ostatnich zalobkyni toliko obecné zminovanych ustanoveni
4 4 v/ i A% (e /4 v M 4 i

spravniho fadu, ani blize nespecifikovaného prepjatého formalismu a v souladu s
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ptislusnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovaly podle skutkového stavu
existujictho ke dni vydani rozhodnuti.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich bodG soud pfipomina, ze pfedmétem soudniho
prezkumu je rozhodnuti ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni zalobkyné k
dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j) zakona o
pobytu cizinci. Z § 44a odst. 4 posledni véty zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze
S[pllatnost povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za iicelem spolecného souZiti rodiny nelze
prodlouZit, je-li divod pro zabajeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto povoleni (§ 46a).“ Podle §
46a odst. 2 pism. j) tehoz zakona pfitom plati, ze ,Ministerstvo [vnitra] dale zrusi platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny, jestlize nositel opravnéni
ke slouceni rodiny pozddal o zruseni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebo mu byla
platnost tohoto povoleni zrusena, nebyla prodlouZena nebo skoncila, anebo nositel opravnéni ke
slouceni rodiny pozddal o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nebo mu byla platnost
tohoto povoleni zrusena, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu
pro zruseni platnosti. P¥i posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Vychazeje z citovanych ustanoveni soud konstatuje, ze bylo povinnosti spravaich organa
prokazat, ze nositeli opravnéni ke slouceni rodiny (tj. manzelovi zalobkyné) byla zrusena,
nebyla prodlouzena nebo zanikla platnost jeho povoleni k pobytu. Manzel Zalobkyné mél
na Gizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za téelem podnikani. Podle § 46
odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/p/ro povoleni k dloubodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1a 2, § 56, § 58 odst. 3 a §
62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.“ Z § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
vyplyva, ze [pllatnost dloubodobého viza zanikne, jakmile nabyl prdavni moci rozsudek
uklddajici trest vybosténi nebo je vykonatelné rozhodnuti o spravnim vybosténi.“ Spravni organ
prvaniho stupné si opatril vypis z evidence Rejstriku trestt manzela zalobkyné, ze kterého
zjistil, Ze manzel zalobkyné V. Q. N., narozeny ,X“, byl rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 50 T 14/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 5. 2017, sp. zn. 11 To 16/2017, odsouzen za spachani trestného
¢inu podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, k trestu
odnéti svobody na Sest let, vyhosténi na deset let a zabrani véci; tyto rozsudky nabyly
pravni moci dne 15. 5. 2017. Tim bylo podle nazoru zdejsiho soudu dostatecné prokazano,
ze manzelovi zalobkyné jakozto nositeli opravnéni ke slouceni rodiny skoncila platnost
jeho povoleni k dlouhodobému pobytu dnem 15. 5. 2017, a nastal tak duvod, pro ktery
zalobkyni nebylo mozné prodlouzit platnost jejitho povoleni k dlouhodobému pobytu. V
tomto sméru byl podle nazoru soudu skutkovy stav zjistén dostateéné, bez duvodnych
pochybnosti a plné v souladu s § 3 spravniho radu.

K namitce zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz nepfistoupil k
vyslechu jeji matky, ackoli pfipustil, Ze jeji zdravotni stav mél velky vliv na posouzeni
celého pfipadu, soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pobyt nemocné
v 4 / /7 Vv v v 4 4 v/ 4 i M 4 4
matky na deském Gzemi zalobkyné béhem spravniho fizeni netvrdila, a to ani v odvolani, a
takovou skutecnost uvedla poprvé az v zalobé. Naopak z vypisu z evidence cizincu s
povolenym pobytem na Gzemi Ceské republiky ze dne 26. 2. 2019 vyplyva, ze jedinou
osobou s rodinnymi vazbami na zalobkyni na Ceském {zemi byl jeji manzel. Soud dale
VVe o v 4 4 4 4 4 4 v v v 4
proveéril odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a shledal, Ze zalobni
tvrzeni o tom, ze spravni organ prvniho stupné pripustil, ze jeji zdravotni stav mél velky
M 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 v
vliv na posouzeni celého pripadu, se nezaklada na pravdé. Spravni organ prvniho stupné se
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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totiz o zdravotnim stavu matky zalobkyné vibec nezminil (podobné jako sama
zalobkyné). Soud tedy uzavira, ze spravni organy nepochybily, kdyz nevyslechly matku
zalobkyné, jelikoz zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuplatnila ve vztahu ke své
matce ajejimu zdravotnimu stavu zadna tvrzeni, ani dukaz vyslechem své matky
nenavrhla. Pfedmétna namitka proto neni davodna.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze se jednalo o Fizeni o zruSeni pobytu zahajované
z Gredni povinnosti. Soud k tomu poznamenava, ze uvedena namitka nevychazi z realii
daného ptipadu, nebot v dané véci $lo o fizeni zahajené na zakladé zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného
souziti rodiny, a nikoli o fizeni zahajené z moci Gredni. V fizenich zahajovanych na zadost
lezi dtkazni bfemeno primarné na zadateli, jak dovodil Nejvyssi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31. Tim spiSe pak na zadateli v fizenich
zahajovanych na zadost lezi 1 bfemeno tvrzeni. V tomto kontextu soud poznamenava, ze v
projednavané véci nenastala zalobkyni naznacovana dikazné nejista situace, a proto ani
nevyvstal davod k postupu podle principu in favorem libertati.

Nasledné se soud zaméril na namitanou nepfimérenost dopada rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Ani v této souvislosti soud neshledal zadné nedostatky v
tom, jak spravni organy zjistily skutkovy stav. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze bfemeno tvrzeni a dikazni o vylideni otazek soukromého
zivota tizi samotného cizince. Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze spravnim
organum Kklast k tizi, ze hodnotily priméfenost svych rozhodnuti pouze v intencich toho,
co jim o cizinci bylo znamo ze spravniho fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36,
ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 As 330/2016-192, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015-26, ze dne 12.
3.2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 3 Azs 234/2017-28, nebo ze dne 14.
3.2019, ¢ ). 7 Azs 554/2018-31).

Zdejsi soud pripomina, ze spravni organ prvniho stupné dne 15. 5. 2018 zalobkyni fadné
vyzval k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, jeji zmocnénec se dne 28. 5. 2018 s
témito podklady seznamil, nevyuzil vsak prava se k nim vyjadrit. Nasledné se zalobkyné
nechala ve spravnim fizeni zastoupit profesionalnim zmocnéncem - Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem, ktery dne 22. 8. 2018 nahlédl do spravniho spisu, nicméné k véci ani k
podkladim rozhodnuti se nikterak nevyjadril. Zalobkyné tudiz méla jiz pred vydanim
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (18. 10. 2018) dostatek moznosti k tomu, aby
sdélila vsechny relevantni okolnosti, jejichz zohlednéni pti posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti po spravnich organech pozadovala. Téchto moznosti vsak nevyuzila,
ackoli byla v zavérecné fazi fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zastoupena
advokatem. Teprve v doplnéni odvolani zalobkyné toliko obecné uvedla, Ze si za dobu
svého nékolikaletého pobytu na Gtzemi Ceské republiky vytvorila pevné zazemi, pracovni a
./ 4 M 4 4 eV e Ve VeV \4 4
socialni vazby, podnikd zde a tim zajiSfuje svou obzivu, pfi¢emz rozhodnuti
v 4 M /4 4 v A o Ve 4 Ve vV / 4 7/ 4
o neprodlouzeni platnosti pobytového opravnéni je vidi ni nepfiméfenym zasahem. Zadné
.. 4 4 i v v o v 4 4 v/ 4 M M
jiné relevantni okolnosti zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni netvrdila, a proto ani
spravnim organum nevznikla povinnost na cokoli dalsiho ve svych rozhodnutich reagovat.
Soud zduraznuje, ze zalobkyné nebyla ve spravnim fizeni nijak omezena na svém pravu
M v i 4 v 4 o o v /4
tvrdit skuteCnosti a navrhovat provadéni dikazd, a fakt, ze tohoto prava ve vztahu k
otazce primérenosti dopadl rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota vyuzila
M v v v 4 4 7 / v c o/ A
jen omezené a az v doplnéni odvolani, jde vyhradné k jeji tizi.
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Zalovany tedy podle nazoru soudu nepochybil, pokud nad rimec Zalobkyni uplatnénych
tvrzeni a dikaznich navrhd nevyhledaval dikazy vztahujici se k primétenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, zZe ji
mély spravni organy vyzvat k uvedeni rozhodnych skutecnosti. Jak jiz soud uvedl vyse i s
odkazem na prfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v projednavané véci slo o
fizeni o zadosti, tudiz bylo vyhradné na zalobkyni, ktera toto fizeni iniciovala, aby fadné
plnila svou povinnost tvrzeni a sdélila spravnim organum veskeré podstatné skutecnosti.
Zdejsi soud k tomu na okraj dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5.
2018, ¢.j. 10 Azs 301/2016-44, dokonce i ve vztahu k fizeni vedenému z Gfedni povinnosti
. \4 v 4 / N / /] / . / v / \4 / / / /
vyslovil, ze ,[vfysetrovaci povinnost spravniho organu nicméné neni bezbveba. Spravni orgdn
/ M / / * V/ / / 4 v /
nesmi zcela rezignovat na zdsadu hospoddrnosti ¥izeni. Nehospodarnym, ba az absurdnim, by se
o Ve / / / M M v M . . M / / / / / / v /
VICL spravnimu orgdnu jevil poZadavek na iniciationi vybledavini a prokazovani skutecnosti,
kterymi disponuje sicastnik 7izent, jejichZ uplatnéni mu je zjevné ku prospéchu, avsak v 7izent je
/o« R ’ v ’ v/ ’ . ’ v/ .
neuplatni.“ Tento zavér tim spise plati pro fizeni zahajované na zadost, jako tomu bylo
v projednavané véci.

K namitce zalobkyné, Ze ve spravnim fizeni nebyla vyslechnuta, soud podotyka, ze vyslech
/v 4 v/ 4 v M o 4 v v/ /v 4
Ucastnika rizeni predstavuje dikazni prostredek a neslouzi k tomu, aby mohl uclastnik
predestfit sva tvrzeni. K funkci vyslechu lastnika tizeni se vyjadril Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29, kde uved], ze ,[v}yslech vicastnika
Yizeni totiz neni wurcen ktomu, aby p¥i ném ucastnik wvddél svd tvrzeni o rozhodujicich
skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu
slouzi primdrné poddani, navrby a jiné procesni itkony icastnika ¥izeni“. Navrh na provedeni
/v i /4 / 4 i 4 v v v 4 4 N4
Ucastnického vyslechu tedy neni primarné prostfedkem pro sdélovani rozhodujicich
skutecnosti a takovy navrh nemuze nahradit konkrétni tvrzeni Gcastnika fizeni. Jedna se o
dtkazni prostredek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, kde jsou o skutkovém stavu
pochybnosti, nebo panuji-li v ném rozpory. Takové situace vsak v projednavané véci
nenastala. Zdej$i soud proto konstatuje, ze nebylo namisté provadét vyslech zalobkyné,
které - jak jiz ostatné soud uvedl vyse - nic nebranilo v tom, aby rozhodné skutecnosti
vyli¢ila ve svych podanich. Ani namitka neprovedeného vyslechu zalobkyné proto neni
divodna.

Samotné posouzeni pfimeéfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné pak podle nazoru soudu vychazelo z jejich vlastnich tvrzeni a ze skutecnosti
**V_V / 4 4 M 4 M M / v v / 7.
zjisténych spravnimi organy, nikoli z pouhych domnének a nepodlozenych tvrzeni, jak se
v 4 v v v v i 4 v \2 /4 / M

mylné domnivala zalobkyné. Soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného uvedenymi v

/4 4 \4 M / v v v 4 v 4 / 4
napadeném rozhodnuti. Soud povazuje za podstatné, ze zalobkyné nema na Ceském tzemi
mimo véznéného manzela bez pobytového opravnéni zadné pribuzné, se kterymi by byla
nucena zpretrhat vazby, a nepobyvala zde tak dlouho (v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zhruba tfi roky), aby byly zptetrhany jeji rodinné vazby v zemi ptvodu.
Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni ekonomickeé, socialni ¢i kulturni vazby na dzemi
Ceské republiky, ani blize nespecifikovala, v jaké oblasti podnika, proto nelze bez dalsiho
tvrdit, ze napadené rozhodnuti bude mit znaéné disledky na jeji ekonomické aktivity v
Ceské republice. Zaroven tim zalobkyné soudu neumoznila, aby tyto skutecnosti jakkoli
blize posoudil a aby zhodnotil miru integrace zalobkyné do Ceské spolecnosti.

K obecné poznamce o problematické situaci kolem tzv. Visapointu a nedodrzovani lhuat
pro rozhodnuti o pobytovych zadostech soud podotyka, ze zalobkyné nevysvétlila, jakou
maji podle ni tyto skuteCnosti souvislost s napadenym rozhodnutim a s jeho dopady do
soukromého arodinného zivota zalobkyné. Nadto soud dodava, ze napadenym
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rozhodnutim byla Zalobkyni toliko neprodlouzena platnost pobytového opravnéni za
/v v 4 . Vev v vV Vv 7/ 4 \4 4 4 4
Ucelem sloucenti rodiny, pricemz k opusténi izemi bude nucena az vydanim rozhodnuti o
V.V 15 v oV . . / /7 Vv Ve /s e 7
vyhosténi. Zalobkyné tak muze svou pobytovou situaci na uzemi resit vyuzitim jinych
pobytovych titula.

Soud nepochybuje o tom, ze napadené rozhodnuti vyvola urdity zasah do soukromého
i /4 4 v v i 4 v 4 4 4 . Ve VvV 4 /v
a rodinného zivota zalobkyné, nicméné tento zasah vnima soud jako priméreny. Zavér
o neprimérenosti dopadi rozhodnuti nelze podle nazoru soudu zalozit pouze na délce
pobytu (nikterak mimoradné), ktera ostatné nemohla vést ke zpfetrhani vazeb k zemi
puvodu, kde zije rodina zalobkyné, a obecnych prohlasenich o integraci do ceské
spoleCnosti, pfivyknuti mistnimu zpUsobu zivota, Ceské republice jako domovu a
nedolozenych obecnych tvrzenich o ekonomickych aktivitach a fadném plnéni povinnosti.
Soud dodava, ze zalobkyné nedolozila ani své v zalobé nové uplatnéné tvrzeni, ze
pravidelné navStévuje svého manzela ve véznici. Rovnéz v této souvislosti pak lze
zalobkyni odkazat na moznost ziskani jinych pobytovych opravnéni podle zikona o
o« . o 7 /7 v / /v M4
pobytu cizincl, ktera budou lépe korespondovat se skutecnym tucelem jejtho pobytu
(podnikani, resp. zaméstnani).

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M VvV A /7 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti
. e el ’ v 1 V. v/ ’ ’ v /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. z4# 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



